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Geschaftsabteilung: VGW-A

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Puhringer 1) Uber
die Beschwerden der V. GmbH (VGW-002/032/2704/2016 und VGW-
002/032/5609/2016) und der P. GmbH (VGW-002/V/032/2707/2016 und VGW-
002/Vv/032/5610/2016) vom 16. Februar 2016, beide vertreten durch
Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien 20. Janner
2016, ZI. A2/248666/2015, betreffend Beschlagnahme von einem

Glucksspielgerat gemaB § 53 Abs. 1 Glicksspielgesetz sowie Einziehung dieses



Gerats gemalB § 54 Abs. 1 GSpG, 2) uber die Beschwerden des An. V. und der V.
GmbH, beide vertreten durch Rechtsanwalt, gegen die Bescheide der
Landespolizeidirektion Wien a) vom 28. Janner 2016,
Z1.VStV/915301414182/2015, betreffend Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 3. Fall
iVm § 2 Abs. 4 GSpG (VGW-002/032/3015/2016, VGW-002/V/032/3016/2016)
und b) vom 2. Februar 2016, ZI.VStV/915301264408/2015, betreffend
Ubertretung des §52Abs.1Z13.Fall iVvm § 2 Abs. 4 GSpG
(VGW-002/032/3401/2016, VGW-002/V/032/3402/2016) sowie 3) Uber die
Beschwerden des A. K. und der P. GmbH, beide vertreten durch Rechtsanwalt ,
gegen die Bescheide der Landespolizeidirektion Wien a) vom 28. Janner 2016,
Z1.VStV/915301264287/2015, betreffend Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 1. Fall
iVm § 2 Abs. 4 GSpG (VGW-002/032/3008/2016, VGW-002/V/032/3009/2016)
und b) vom 2. Februar 2016, ZI.VStV/915301264386/2015, betreffend
Ubertretung des §52Abs.1Z11.Fall iVvm § 2 Abs. 4 GSpG
(VGW-002/032/3397/2016, VGW-002/V/032/3400/2016) nach Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung am 17. Mai 2016 den

BESCHLUSS

gefasst:

I. GemaB § 50 iVm § 31 VwGVG wird die zur ZI. VGW-002/032/5609/2016
protokollierte Beschwerde der V. GmbH gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion Wien vom 20. Janner 2016, ZI. A2/248666/2015 - soweit
sie sich gegen die Einziehung des im Spruch des angefochtenen Bescheids

genannten Gllcksspielgerats richtet — als unzuldssig zurliickgewiesen.

sowie

IM NAMEN DER REPUBLIK

zu Recht erkannt:

II. GemaB § 50 VwGVG wird den zu den Zlen. VGW-002/032/3397/2016 und
VGW-002/Vv/032/3400/2016 protokollierten Beschwerden gegen das



Straferkenntnis vom 2. Februar 2016, ZI. VStV/915301264386/2015 mit der
MaBgabe stattgegeben, dass der Tatzeitraum auf "01.08.2015 bis 14.08.2015"
eingeschrankt wird und die verhangte Geldstrafe von € 10.000,— auf € 9.000,—,
die verhangte Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Tagen auf 13 Tage und der
Kostenbeitrag zum Verwaltungsstrafverfahren von € 1.000,— auf € 900,— (das

sind 10% der verhangten Geldstrafe) herabgesetzt werden.

III. GemaB § 50 VwWGVG wird den zu den Zlen. VGW-002/032/3401/2016 und
VGW-002/V/032/3402/2016 protokollierten Beschwerden gegen das
Straferkenntnis vom 2. Februar 2016, ZI. VStV/915301264408/2015, mit der
MaBgabe stattgegeben, dass der Tatzeitraum auf "01.08.2015 bis 14.08.2015"
eingeschrankt wird und die verhangte Geldstrafe von € 5.000,— auf € 4.500,—,
die verhangte Ersatzfreiheitsstrafe von sieben Tagen auf sechs Tage und der
Kostenbeitrag zum Verwaltungsstrafverfahren von € 500,— auf € 450,— (das

sind 10% der verhangten Geldstrafe) herabgesetzt werden.

IV. Im Ubrigen werden die Beschwerden gemaB § 50 VwGVG als unbegriindet

abgewiesen.

V. GemaB § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat An. V. einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens zur Zahl VGW-002/032/3015/2016 in der Hb6he von €
600,— (das sind 20% der verhangten Geldstrafe) zu leisten. Die V. GmbH haftet
gemaB § 9 Abs. 7 VStG flr diesen Kostenbeitrag zur ungeteilten Hand.

VI. GemaB § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG hat K. A. einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens zur Zahl VGW-002/032/3008/2016 in der Hb6he von €
2.000,— (das sind 20% der verhangten Geldstrafe) zu leisten. Die P. GmbH
haftet gemaB § 9 Abs. 7 VStG flr diesen Kostenbeitrag zur ungeteilten Hand.

VII. Gegen diesen Beschluss bzw. dieses Erkenntnis ist gemaB § 25a Abs. 1
VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG unzulassig.



Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Zum angefochtenen Beschlagnahme- und Einziehungsbescheid
(VGW-002/032/2704/2016, VGW-002/V/032/2707/2016,
VGW-002/032/5609/2016, VGW-002/V/032/5610/2016):

1.1. Der angefochtene Bescheid vom 20. Janner 2016,
Zl. A2/248666/2015, hat folgenden Spruch:

"1) Beschlagnahme

Hinsichtlich des am 28.07.2015, 12.55 Uhr mit Ende der Amtshandlung und
neuerlich am 14.08.2015, 10.06 Uhr in Wien, S.-straBe im Lokal '..." der 'V.
GmbH' durch Organe der Finanzpolizei Team ... (Finanzamt L.) gem. § 53 Abs. 2
Gliicksspielgesetz (GSpG) vorldufig beschlagnahmten Gliicksspielgerédtes

e 'K." mit der Seriennummer '...", Type 'skill games' mit der
Finanzamtskontrollnummer '1' und

e des noch festzustellenden allfdlligen Inhaltes der Gerédtekassenlade (abzlglich
des zur Verfligung gestellten Testspielgeldes)

wird gem. § 53 Abs. 1 GSpG die Beschlagnahme angeordnet, weil der Verdacht
besteht, dass mit diesem Glicksspielgerdt, mit welchem in das
Glicksspielmonopol des Bundes eingegriffen wurde, fortgesetzt gegen eine oder
mehrere Bestimmungen des § 52 Abs. 1 GSpG verstoBen wurde.

Gem. § 39 (6) VStG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
ausgeschlossen.

2) Einziehung

Hinsichtlich des am 28.07.2015, 12.55 Uhr mit Ende der Amtshandlung und
neuerlich am 14.08.2015, 10.06 Uhr in Wien, S.-straBe im Lokal '..." der 'V.
GmbH' durch Organe der Finanzpolizei Team ... (Finanzamt ... ) gem. § 53 Abs. 2
Gliicksspielgesetz (GSpG) vorldufig beschlagnahmten Gliicksspielgerédtes

'K." mit der Seriennummer '...''! Type 'skill games' mit der
Finanzamtskontrollnummer '1’

mit dem gegen eine Bestimmung des § 52 Abs. 1 GspG verstoBen wurde, wird
zur Verhinderung weiterer Verwaltungsibertretungen gemanB einer oder mehrerer
Bestimmungen des § 52 Abs. 1 GSpG gem. § 54 Abs. 1 GSpG die Einziehung
verflugt."



In der Begrindung fihrte die belangte Behérde - im Wesentlichen - Folgendes
aus:

"Am 28.07.2015, 11.17 Uhr erfolgte in Wien, S.-straBe im dort etablierten Lokal
..." eine Kontrolle der Finanzpolizei Team .... Es konnte dort ein Gerat
vorgefunden werden, bei dem es sich offenbar dem &GuBeren Erscheinungsbild
gemaB um ein Gllucksspielgerdt handelte. Das Gerdt war betriebsbereit und
funktionsfdhig und wurden von den Kontrollorganen der Finanzpolizei auch
Testspiele durchgefiihrt.

Bei dem von der Finanzpolizei bespielten Gerdt handelte es sich um ein solches
auf dem 'skill games' gespielt werden konnten. Wie sich aus der
Spieldokumentation (GSp 26) und der Bilddokumentation ergibt, hat es sich um
ein Gerdt mit Internetverbindung gehandelt. Das Spiel besteht aus einem 'groBen
virtuellen  Walzenspiel" und einem vorgeschaltetem ‘'kleinen virtuellen
Walzenspiel'. Dieses besteht aus einem Anzeigefeld in dem drei kleine virtuelle
Walzen in vertikaler Richtung rotieren. Auf den virtuellen Walzen sind Zahlen und
der Buchstabe 'A' dargestellt. Wenn die Starttaste betétigt wird, drehen sich
diese Walzen. Beim Loslassen der Starttaste wird der Walzenlauf gestoppt und es
ergibt sich eine Kombination von drei Zahlen oder eine Kombination von zwei
Zahlen und dem Buchstaben 'A'. Nur wenn der Buchstabe 'A' erscheint, wird das
'‘groBe virtuelle Walzenspiel' ausgelést. Dabei bewegen sich mehrere Symbole
nebeneinander in vertikaler Richtung sodass der Eindruck von in vertikaler
Richtung sich drehender Walzen entsteht. Nach ca. einer Sekunde wird der Lauf
dieser virtuellen Walzen automatisch gestoppt und der Spieler kann nur mehr
eine bestimmte Symbolkombination feststellen, die (laut einem am Bildschirm
erscheinenden Gewinnplan) dartiber entscheidet, ob etwas gewonnen oder
verloren wurde.

[..]

Da letztlich der Verdacht bestand, dass mit dem Gerédt fortgesetzt
Verwaltungsiibertretungen nach § 52 Abs. 1 GSpG begangen wurden, erfolgte
eine Versiegelung und vorldufige Beschlagnahme des Gerdtes gem. § 53 Abs. 2
GSpG. Das Gerat wurde am Aufstellungsort belassen.

Im Zuge einer neuerlichen Lokalkontrolle durch die Finanzpolizei am 14.08.2015
wurde festgestellt, dass die an dem Gerdt angebrachten Siegel entfernt worden
waren und das Gerat wieder spielbereit war, was durch entsprechende Testspiele
verifiziert wurde [...].

Das Gerdt wurde von den Kontrollorganen neuerlich vorldufig beschlagnahmt und
nunmehr in polizeiliche Verwahrung Ubergeben.

Eine Anfrage vom 17.08.2015 an die fiur die Administrierung der
Vergnlgungssteuer zustdndige MA 6 ergab, dass am Aufstellungsort Wien, S.-
straBe ab 01.07.2015 ein Miunzgewinnspielapparat zur Vergnlgungssteuer
angemeldet worden war (Anmeldungsdatum war der 30.06.2015). Als
Lokalinhaber und Aufsteller der Apparate schien das 'Cafe ..." Herr V. und als
Eigentiimerin der Apparate schien die 'P. GmbH' auf.

[..]



[Es war] mdglich, an dem verfahrensgegenstidndlichen Gerdt virtuelle
Walzenspiele zu spielen. Im Wesentlichen wird dann wenn im kleinen virtuellen
Walzenspiel der Buchstabe 'A' erzielt wird (siehe ndchster Absatz) der virtuelle
Walzenlauf ausgelbst und nach ca. einer Sekunde automatisch wieder gestoppt.
Es ergibt sich durch den nunmehrigen Stand der virtuellen Walzen eine
Kombination von Symbolen (z.B. Frichte), die das Spielergebnis darstellt. Der
Spieler hat keine Méglichkeit, willentlich eine bestimmte (gewinnbringende)
Symbolkombination herbeizufiihren. Die Symbolkombination wird letztlich vom
Computerprogramm festgelegt.

Zusétzlich zu diesem 'groBen virtuellen Walzenspiel' gab es ein 'kleines virtuelles
Walzenspiel'. Durch Betétigen der Starttaste bewegen sich die 'kleinen virtuellen
Walzen' und werden durch Loslassen der Startaste gestoppt. Es ergibt sich dann
entweder eine Kombination von drei Zahlen oder eine Kombination von zwei
Zahlen und dem Buchstaben 'A'. Nur in diesem Fall (zwei Zahlen und der
Buchstabe 'A’') wird dann das 'groBe virtuelle Walzenspiel' ausgelbst. Bei diesem
kleinen virtuellen Walzenspiel ist es dem Spieler nicht méglich, eine gewlinschte
Ziffernkombination herbeizufiihren weil es dem Spieler nicht mdéglich ist,
gleichzeitig auf alle drei Késtchen mit den Zahlen zu achten und sich die
virtuellen Walzen mit den Zahlen nicht synchron drehen.

Wie bereits angefihrt, ist es beim groBen virtuellen Walzenspiel (das immer dann
ausgelost wird, wenn auf den kleinen virtuellen Walzen der Buchstabe 'A' erzielt
wird) auf Grund der Rotationsgeschwindigkeit der virtuellen Walzen keinesfalls
moglich, eine bestimmte Symbolkombination herbeizufiihren.

Somit liegt ein Gliicksspiel vor.

[..]

Inhaber des Lokals '..." ist die 'V. GmbH'. Diese ist fir den Standort Wien, S.-
straBe als weiterer Betriebsstéitte als Gewerbeberechtigte eingetragen und
verflugt Uber eine Gewerbeberechtigung 'Gastgewerbe in der Betriebsart
Kaffeehaus'. Gewerberechtlicher Geschéftsfuhrer ist Herr T. J.. Die 'V. GmbH' ist
auch im Firmenbuch im Geschéftszweig 'Gastgewerbe in allen Betriebsformen'
eingetragen. Es ist davon auszugehen, dass diese Téatigkeit selbstdndig ausgelibt
wird. Gegenteiliges kam im Verfahren nicht hervor und wurde auch nicht
behauptet.

Die 'P. GmbH' st eine im Firmenbuch eingetragene Gesellschaft im
Geschéftszweig 'Vermietung von Gerdten, Vermittlung von Dienstleistungen,
Betreiben einer Gastronomie'. Es ist auch in diesem Fall von einer selbstdndigen
Tatigkeit auszugehen.

Das Gerédt war zur Vergnigungssteuer angemeldet und musste monatlich der
Betrag von € 1.400.- an Vergnigungssteuer bezahlt werden. Der Betrieb des
Gerdtes musste somit zumindest diesen Betrag erwirtschaften. Insoweit musste
(wenn man der 'P. GmbH' und der 'V. GmbH' eine rationale wirtschaftliche
Betrachtungsweise unterstellt) der Betrieb des Gerdtes auf die Erzielung von
Einnahmen gerichtet sein. Aus den Darstellungen der Finanzpolizei auf Grund des
durchgefiihrten Probespieles ergibt sich, dass beim Bespielen des Gerdtes ein
Einsatz zu leisten war und Gewinne in Aussicht gestellt wurden. [...]



Somit waren an dem Gerét Ausspielungen méglich gewesen.

Es wurde weder von der 'P. GmbH' noch von der 'V. GmbH' das Vorliegen einer
Konzession oder einer Bewilligung nach dem GSpG behauptet. Im vorliegenden
Zusammenhang kdmen ohnehin nur eine Konzession nach § 14 GSpG (zum
Betreib von Lotterien nach §§ 6 bis 12b GSpG) oder eine Konzession nach § 21
GSpG (zum Betrieb einer Spielbank nach § 21 GSpG) in Betracht. Da aktuell die
Konzession nach § 14 GSpG an die 'L." und die Konzessionen gem. § 21 GSpG an
die 'X.'" vergeben sind (ausgenommen drei Konzessionen lber deren Vergabe
noch zu entscheiden sein wird), kommen weder der 'P. GmbH' noch die 'V.
GmbH' als Konzessiondre in Betracht.

Da es sich bei den an dem Gerdt angebotenen Spielen um Ausspielungen
handelte, kommt die Ausnahmebestimmung des § 4 Abs. 1 GSpG nicht zum
Tragen und sind die weiteren Tatbestandselemente (Spielen zum Zeitvertreib und
um geringe Betrdge oder nur einmalig zur VerduBerung eines kérperlichen
Vermégensgegenstandes) nicht zu priifen.

Im Bundesland Wien sind Landesausspielungen nach § 5 GSpG aktuell nicht
zugelassen weshalb eine diesbeziigliche Ausnahme nicht in Betracht kommt. Es
ist also auch nicht denkbar, dass die 'P. GmbH' oder die 'V. GmbH' in Wien (ber
eine  Bewilligung  zur  Durchfihrung von  Landesausspielungen  mit
Glicksspielautomaten verfigt.

[..]

Somit handelte es sich bei den an dem Gerdt mdéglichen Ausspielungen um
verbotene Ausspielungen.

[..]

Es wurde somit im gegenstédndlichen Fall gegen Bestimmungen des § 52 (1)
GSpG verstoBen. Es liegt somit jedenfalls der Verdacht vor, dass mit dem
gegenstandlichen Gliicksspielgerdt mit dem in das Glicksspielmonopol des
Bundes eingegriffen wird, fortgesetzt gegen eine oder mehrere Bestimmungen
des § 52 Abs. 1 verstoBen wird. Somit liegen jedenfalls die Voraussetzungen fiir
die Beschlagnahme des Gliicksspielgerdtes gem. § 53 ( 1 ) GSpG vor.

Es liegen jedoch auch die Voraussetzungen fir eine Einziehung gem. § 54 (1)
GSpG vor. Bei der Einziehung handelt es sich um eine selbstdndige
verwaltungsbehoérdliche Verfligung, die losgelést von einem Strafverfahren durch
selbstindigen  Bescheid  auszusprechen ist, ~wenn der  Eingriff ins
Glicksspielmonopol nicht nur geringflgig war. Ein Zusammenhang mit dem
Strafverfahren besteht nicht (RV zur GSpG Novelle 2010). Dies wird vom VwGH
(2011/17/0323) préazisiert, indem er meint, dass die Einziehung eine
SicherungsmaBnahme und keine Strafe darstellen soll, sie jedoch gem. § 54 (1)
GSpG von der Verwirklichung eines objektiven Tatbildes nach § 52 Abs. 1 GSpG
abhéngt, da sie voraussetzt, dass mit dem von der Einziehung betroffenen
Gegenstand ,gegen eine oder mehrere Bestimmungen des § 52(1) verstoBen
wird" und der VerstoB (berdies nicht geringfliigig sein durfte. Der objektive
Tatbestand einer Verwaltungsibertretung nach § 52 (1) GSpG ist im
vorliegenden Fall zweifelsohne erfiillt.



Der Eingriff ins Gliicksspielmonopol des Bundes im vorliegenden Fall ist auch
nicht geringfigig. Die Aufstellung des vorliegenden Gerétes erfolgte an einem
offentlich zuganglichen Ort in einem Lokal. Das gegensténdliche Gliicksspielgerat
war zum Kontrollzeitpunkt jedenfalls seit 01.07.2015 [...] aufgestellt. Uberdies
wurde nach einer vorldufigen Beschlagnahme mit Versiegelung des Gerédtes am
28.07.2015 nach widerrechtlicher Entfernung der Siegel am 31.07.2015 das
Geréat neuerlich in Betrieb genommen und bis 14.08.2015 bespielt. Es haben
somit nach Auffassung der erkennenden Behérde Ilaufend Eingriffe ins
Gliicksspielmonopol des Bundes stattgefunden. Somit ist nicht von einer
Geringflgigkeit des Eingriffes in das Glicksspielmonopol auszugehen.

[.]"

1.2. Gegen diesen Bescheid richten sich die vorliegenden Beschwerden der V.
GmbH und der P. GmbH, jeweils vom 18. Februar 2016, mit welchen diese die
ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheids und die Einstellung des

Beschlagnahme- bzw. Einziehungsverfahrens begehren.

Die beschwerdefihrenden Gesellschaften flihren aus, dass kein ordentliches
Verfahren durchgefiihrt worden sei, da die Beschwerdeflihrer keine Mdglichkeit
zur Stellungnahme gehabt hatten und somit ihr Recht auf Parteiengehor

missachtet worden sei.

Die Beschwerdefiihrer flihren weiters aus, die belangte Behérde gebe als
"vorgeworfenen Tatzeitpunkt" den Zeitpunkt der Kontrolle an, nach allgemeiner
Lebenserfahrung kénne jedoch nicht angenommen werden, dass zum Zeitpunkt
der Kontrolle das "Terminals" von potentiell Interessierten in Betrieb genommen
werden koénne. In dieser Zeit sei namlich eine auf den gegenstandlichen
"Terminal" abgestellte Amtshandlung durchgefiihrt worden, die eine
Betriebsbereitschaft flr potentielle Spieler ausschlieBe. Der Begriff des
"Betreibens" im Sinne von Spielbereitschaft des Gerats flr Interessenten kénne
wahrend der Zeit dieser Amtshandlungen bei realistischer Betrachtung nicht
erflllt sein. Somit stehe fest, dass schon der vorgeworfene Tatzeitpunkt falsch

sei.

Der belangten Behdrde seien auBerdem eine Vielzahl von Begrindungsmangeln
vorzuwerfen. Dem angefochtenen Bescheid sei eine Sachverhaltsfeststellung
"Uberhaupt nicht bzw. nicht in ausreichendem AusmaB" zu entnehmen. Die im

Spruch genannte Tat finde daher in der Begriindung keine Deckung. Die belangte



Behorde treffe so gut wie keine Feststellungen Uber den technischen Ablauf der
angeblichen Gllcksspiele. Warum die belangte Behérde der Meinung sei, es
handle sich um Glicksspielautomaten, sei in der Bescheidbegrindung nicht
einmal anndhernd ersichtlich. Die Behdrde erster Instanz hatte daher
nachstehende Fragen selbst oder durch einen Sachverstandigen l6sen und die

entsprechenden Feststellungen treffen mussen:

"1.) Werden Daten lUber das Internet ausgetauscht?

2.) Welche Daten werden ausgetauscht. Wie groB ist das Datenvolumen?

3.) Wird Uber das Internet von anderer Seite (einem Gllicksspielautomaten) das
dort erzielte Ergebnis lUbermittelt?

4.) Ist das von der Behérde als Gliicksspielautomat bezeichnete Eingabeterminal
in der Lage selbststédndig eine Spielentscheidung herbeizufiihren?

5.) Kann auf dem Eingabeterminal nach Lésung der Internetleitung noch gespielt
werden?

6.) ungefdhre GréBe des Geréates?

7.) Farbe, duBeres Erscheinungsbild?

8.) Anschliisse, Stecker, Steckverbindungen, Kabel?

9.) Schilder, Aufschriften, Gerdtenummer, etc.?

10.) Ist/war das Geréat fest mit dem Boden oder der Wand verbunden?

11.) Art der Stromversorgung: 12 V, 220 V?

12.) Anzahl der Bildschirme?

13.) Anzahl der Tasten?

14.) Bringen Tastenkombinationen ein Ergebnis? Z.B. Spielfreigabe?

15.) Gibt es eine Spielbeschreibung, wie viele Seiten umfasst diese?

16.) In welcher Sprache ist die Spielbeschreibung abgefasst?

17.) Gibt es Warnhinweise beziiglich der Gefahr spielsiichtig zu w erden?

18.) Ist ein Demoprogram m installiert?

19.) Wie war der Erhaltungszustand zum Zeitpunkt der Befundaufnahme? (neu,
neuwertig, Gebrauchsspuren, abgendtzt, veraltert, etc.)

Technischer Aufbau

1.) Art und GréBe des Bildschirmes (Réhre, LCD, Plasma); handelt es sich um
einen Touch-Screen, wenn ja, welches Fabrikat bzw. wie wird der Touch-Screen
angesteuert?

2.) Verfugt das Gerét Uber eine Internetleitung, war diese angeschlossen?

3.) Wurde die tatsédchliche intakte Funktion dieser Internetleitung Uberpriift?

4.) Verfugt das Gerét Uber eine interne Stromversorgung (Batterie, Akku)?

5.) Verfugt das Gerét Uber einen Lautsprecher?

6.) Verflgt das Geréat Uber einen Banknotenscanner?

7.) Ist ein Miinzeinwurf vorhanden?

8.) Mit welcher Stromspannung arbeiten die einzelnen Elemente/technischen
Geréte?

9.) Ist eine Sprachsteuerung vorhanden?

10.) Kann ein starker StromstoB, z.B. Blitzeinschlag Einfluss auf die Elektronik,
das Programm oder auf die Funktionsweise des Gerdates nehmen?

11.) Wie lasst sich das Gerét 6ffnen?

12.) Kann das Gerét von auBen gesperrt oder freigegeben werden?

13.) Kann das Gerét durch eine kabellose Fernbedienung beeinflusst werden?
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14.) Was sind die technischen Voraussetzungen, um in das Buchhaltungssystem
Einsicht zu nehmen?

15.) Deprogrammiert sich das Gerét unter bestimmten Voraussetzungen?

16.) Wie erfolgt die Ansteuerung des oberen DVD?

17.) Wie erfolgt die Ansteuerung des unteren DVD?

18.) Besitzt das Gerét eine integrierte Grafik?

19.) Wie viel Bite umfasst der Speicher?

20.) Besteht eine batteriegepufferte Datenerhaltung, wenn ja, Uber welchen
Zeitraum ist der Datenerhalt gewéhrleistet?

21.) Gibt es fiur den Datenerhalt eine Absicherung?

22.) Welche Daten weiBt der Festplattenspeicher auf?

23.) Welches Betriebssystem wird verwendet?

Allgemeines zum Betrieb

1.) Kann nur gegen Geldeinsatz gespielt werden?

2.) Welcher Geldeinsatz (Banknote, Minze) kann ab welcher Héhe und bis zu
welcher Hbéhe in das Gerédt eingegeben werden? In welcher Wéhrung kann
gespielt werden?

3.) Wie hoch ist der maximale bzw. minimale Einsatz pro Spiel?

4.) Gibt es Zusatzspiele?

5.) Kann das Gerat Gewinne ausfolgen?

6.) Welche Programmdaten werden lUber Internet lUbermittelt?

7.) Werden die Spielverldufe intern aufgezeichnet?

8.) Gehen Daten bei der Trennung des Gerdtes vom Stromnetz verloren? Nach
welcher Zeit?

9.) Wo ist die Graphik gespeichert?

10.) Von wo aus wird das Buchhaltungsprogramm des einzelnen Spieles
gesteuert? (extern, intern)

11.) Startet, abgesehen vom ersten Spiel, jedes Spiel automatisch?

12.) Kann das Spiel jederzeit abgebrochen bzw. beendet werden?

13.) Wie lange dauert durchschnittlich ein jedes Spiel?

14.) Geben Sie die kurzeste und ldngst mégliche Spieldauer des Einzelspieles an.

Spielprogramme

1.) Welche Spiele kébnnen auf dem Geréat gespielt werden?

2.) Welche Versionen der einzelnen Spielprogramme sind installiert?

3.) Sind alle Spielprogramme funktionsfdhig?

4.) Beschreiben sie die einzelnen Spiele?

5.) Kann der Spieler im Spielverlauf irgendwie tétig werden? (Karten/Symbole
halten, das Spiel abbrechen, etc.)

6.) In welchen Spielvarianten kann der Spieler gewinnen?

7.) Lassen sich die Gewinnchancen/Verlustgefahren in irgendeiner Form
beeinflussen?

8.) Was ist flir den Spieler das bestmégliche Einzelspielergebnis?

9.) Was ist flir den Spieler das schlechtméglichste Einzelspielergebnis?

10.) Gibt es Sonderspiele wie Gambeln, Supergames, etc.?

11.) Wie hoch ist bei Sonderspielen der Einsatz, wie hoch ist der Gewinn?

12.) Wer ist Urheber des jeweiligen Spielprogrammes?

13.) Kann der Betreiber das Spielprogramm verdandern?

14.) Entspricht das Spielprogramm national und international gebréuchlichen
Spielprogrammen?

15.) Wie schnell ist das einzelne Spiel erlernbar?

16.) Bedarf es einer besonderen Intelligenz?
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17.) Welche Verdnderungen sind wéhrend des Spieles am Bildschirm zu
beobachten?

18.) Kénnen alle Verdnderungen vom Spieler zur Gédnze gesehen bzw. erfasst
werden?

19.) Ist das Spiel zur Génze - in jedem Teilbereich — zufallsabhdngig?

20.) Wiederholen sich Spielergebnisse in einer wiederkehrenden Reihenfolge?
21.) Kann der Spieler durch lange Beobachtung, Konzentration, Merkféhigkeit,
Geschicklichkeit, Ausdauer oder besondere Beobachtungsgabe das Spielergebnis
verbessern?

22.) Wie viele Versionen des jeweiligen Spielprogrammes gibt es?

23.) Gibt es Spielteilergebnisse? Flihren diese zu Gewinn oder Verlust?

24.) Gibt es statistische Auswertungen (ber Gewinn- und Verlusthdufigkeit des
jeweiligen Spielprogrammes?

25.) Kennt das jeweilige Programm 'Freispiele'?

26.) Beinhaltet das jeweilige Spielprogramm - aus technischer Sicht gesehen
Programmierungselemente, die den Charakter einer Wette haben?

27.) Kann die Behérde ausschlieBen oder bestidtigen, dass es sich um
einen/keinen Wettapparat/Wettautomaten handelt?"

Die Beschwerdefuhrer verweisen im weiteren auf mehrere Entscheidungen der
Unabhangigen Verwaltungssenate der Lander, aus denen hervorgehe, dass es
sich bei einem Gerat wie dem verfahrensgegenstandlichen um ein bloBes
"Eingabeterminal" handle, weshalb die Beschwerdeflihrer davon ausgehen hatten
kdnnen, dass im vorliegenden Fall ebenfalls diese Rechtsansicht zum Tragen

komme, weshalb der Entschuldigungsgrund des § 5 Abs. 2 VStG gegeben sei.

Unter Verweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 13. Juni
2013, B 422/2013, flihren die Beschwerdeflihrer aus, die belangte Behdrde hatte
Feststellungen zur Hohe des beim jeweiligen Spiel zu leistenden Einsatzes treffen
mussen. Mit Hinweis auf "das beim Verfassungsgerichtshof anhangige Verfahren"
zur ZI. G 203/2014 fuhren die Beschwerdeflihrer aus, § 52 Abs. 3 GSpG idF der
Novelle BGBI. I 13/2014 sei verfassungswidrig und regen die Stellung eines
Gesetzesprifungsantrags gemaB Art. 140 Abs.1 Z 1 lit. a B-VG durch das
Verwaltungsgericht Wien an. Die Bestimmungen des Glicksspielgesetzes traten
auf Grund der Verfassungswidrigkeit des § 52 Abs. 3 GSpG hinter eine allféllige
Strafbarkeit nach § 168 StGB zurlick, das Glicksspielgesetz sei weiterhin nur

subsidiar anzuwenden.

Bezugnehmend auf das Urteil des Europdischen Gerichtshofs vom 30. April 2014,
Rs. C-390/12, Pfleger, und auf weitere Rechtsprechung des Europaischen

Gerichtshofs behaupten die Beschwerdeflihrer, dass die Konzessions- und
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Bewilligungsvoraussetzungen des dOsterreichischen Gllcksspielgesetzes nicht mit
dem Unionsrecht vereinbar seien und deshalb bei Sachverhalten mit
Auslandsbezug unangewendet zu bleiben haben. Diese Unionsrechtswidrigkeit
musse gemaB Art. 7 B-VG auch fur Inlander gelten. Zu diesem Vorbringen stellen
die Beschwerdeflihrer mehrere Beweisantrage, etwa die Herbeischaffung des

"Akt des LG Li. zu ...". Weiters werden mehrere Personen als Beweis angeflhrt.

Die Beschwerdefiihrer fihren zur Unzustandigkeit der belangten Behérde aus,
dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ein Spiel dort stattfinde, wo
ein Spielautomat "ortlich aufgestellt" sei, "wo dieser in Betrieb genommen
werden kann, wo dieser mit Geld versorgt wird". Keines dieser Kriterien sei im
Beschwerdefall gegeben, die belangte Behdrde sei daher ortlich unzustandig. Die
Méglichkeit, "mittels eines Eingabeterminals einer Servicefirma einen Auftrag zu
geben", stelle keinen Straftatbestand dar und begriinde daher auch keine

Zustandigkeit der Behorde.

Das verfahrensgegenstandliche "Eingabeterminal” sei weder ein
Glucksspielautomat, noch eine elektronische Lotterie. Auf den Geraten werde
kein Glucksspiel veranstaltet, es stehe auch mit keinem Spielanbieter in
Zusammenhang. Uber den vorhandenen Internetanschluss kdnne kein Kontakt
mit einem Gllcksspielanbieter aufgenommen werden. Es handle sich um eine
reine "Eingabe- und Auslesestation", die Entscheidung Uber Gewinn und Verlust
werde nicht durch eine mechanische oder elektronische Vorrichtung durch den
Apparat selbst zur Verfugung gestellt, sondern auf einem Geldspielapparat

generiert und von der lokal verwendeten Software nur visualisiert.

Die Beschlagnahme gemaB § 53 GSpG kénne nur dann angeordnet werden,
wenn die Einziehung vorgesehen sei. § 54 Abs. 1 GSpG setze aber voraus, dass
mit einem Eingriffsgegenstand gegen § 52 Abs. 1 GSpG verstoBen werde und der
VerstoB nicht geringfligig sei. Mit der Frage der Geringflgigkeit habe sich die
belangte Behoérde nicht gehérig auseinandergesetzt. Sie habe nicht dargelegt,
von welchen geschatzten Umsatzen sie ausgehe und auf welche Umstande sie
ihre Schatzung stlitze. So habe das Spielgerat unter anderem auf Grund haufiger
Stérungen Uber weite Zeitrdume nicht verwendet werden koénnen, der

Spielbetrieb habe nur zu den Offnungszeiten stattfinden kénnen usw.
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1.3. Die belangte Behorde traf keine Beschwerdevorentscheidungen und legte
die Beschwerden dem Verwaltungsgericht Wien samt der Akten des

Verwaltungsverfahrens vor.

1.4. Das gemaB §50 Abs.5 GSpG Parteistellung genieBende Finanzamt
erstattete auf Aufforderung des Verwaltungsgerichts Wien Stellungnahmen, in

welchen es dem Beschwerdevorbringen entgegentritt.

Das verfahrensgegenstandliche Gerat sei als Glicksspielgerat zu qualifizieren,
weil damit herkdmmliche virtuelle Walzenspiele gespielt werden kdnnten, bei
denen die Entscheidung uber das Spielergebnis ausschlieBlich vom Zufall
abhange. Das dem virtuellen Walzenspiel vorangestellte Miniaturwalzenspiel
bleibe ohne beurteilungsrelevante Bedeutung, weil in der Praxis "vom Spieler
stets bloB durch kontinuierlich rasch hintereinander ausgefiihrte (quasi
'klappernder') Betatigung der Start-Taste ein erheblich rascherer, als bei
gedrickt gehaltener Start-Taste zu beobachtender Ablauf der Miniaturwalzen
ausgelost" werde, weshalb das zur Auslésung des virtuellen Walzenspiels
erforderliche "A" stets unverzlglich herbeigefihrt werde. Somit sei flr den
Spieler eine nahezu verzdgerungsfreie, kontinuierlich hintereinander ablaufende
Durchfihrung des virtuellen Walzenspiels mdglich gewesen, ohne den

Miniaturwalzen auch nur annahernd Beachtung zu schenken.

1.5. Mit der Ladung fur die mundliche Verhandlung ubermittelte das
Verwaltungsgericht Wien in Hinblick auf  die Beurteilung der
Unionsrechtskonformitat des Gllcksspielgesetzes den Verfahrensparteien

verschiedene Unterlagen zur Kenntnisnahme.

2. Zu den Straferkenntnissen jeweils vom 28. Janner 2016,
Z1.VStV/915301264287/2015 und Zl. VStV/915301414182/2015
(VGW-002/032/3008/2016, VGW-002/V/032/3009/2016, VGW-

002/032/3015/2016, VGW-002/V/032/3016/2016,):

2.1. Das angefochtene Straferkenntnis vom 28. Janner 2016,
Z1.VStV/915301264287/2015, gerichtet an die P. GmbH sowie A. K. als deren

vertretungsbefugten Geschaftsfuhrer, hat folgenden Spruch:
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"Sie haben als handelsrechtlicher Geschéftsflihrer der Firma P. GmbH und somit
als zur Vertretung nach auBen Berufener und fir die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften strafrechtlich Verantwortlicher gem. § 9 Abs. 1 VStG im
Zeitraum vom 01.07.2015 bis 28.07.2015 um 11.17 Uhr, in Wien, S.-straBBe
Lokal '...", zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des
§ 2 Abs. 4 GSpG veranstaltet, indem die Firma P. GmbH als Unternehmerin auf
eigene  Rechnung und Risiko entgegen den  Bestimmungen  des
Gliicksspielgesetzes das funktionsféhige und in betriebsbereitem Zustand
aufgestellte Glicksspielgerat

K. SKILL Games mit der Seriennummer ... (FA Nr. 1)

betrieben, an dem Personen die Méglichkeit zur Teilnahme an Glickssielen
ermdéglicht wurde, wobei durch Kontrollorgane der Finanzpolizei Team ..., am
28.07.2015, ein Probespiel im Zeitraum von 11.17 Uhr bis 11.35 Uhr,
durchgefiihrt hitte werden sollen. Das Gerat wurde jedoch wéhrend der Kontrolle
um 11.35 Uhr vom Netz getrennt. Mit dem Gllcksspielgerdt konnten jedoch
mehrere Glicksspiele, vor allem virtuelle Walzenspiele, mit unterschiedlichen
Einsatzhoéhen gespielt werden. Die Firma P. GmbH haftet gem. § 9 Abs. 7 VStG
fir die verhdngte Geldstrafe, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die
Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§ 2 Abs.4,i.V.m. § 52 Abs. 1 Zif. 1 (1. Fall) Glicksspielgesetz BGBI Nr. 620/1989
i.d.g.F., i.V.m § 9 Abs. 1 VStG.

Wegen dieser Verwaltungslibertretung(en) wird (werden) Uber Sie folgende
Strafe(n) verhangt:

Geldstrafe von € 10.000,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe
von 336 Stunde gemé&B § 52 Abs. 1 Z 1 Gliicksspielgesetz (GSpG).

Ferner hat der Beschuldigte gemédB § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 -
VStG zu zahlen:

€ 1.000,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der
Strafe, jedoch mindestens 10 Euro flur jedes Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe
wird gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betrédgt daher
€ 11.000,00"

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde - im Wesentlichen - aus:

"Die umseits angefiihrte Verwaltungsibertretung ist aufgrund der Anzeige nach
eigenen dienstlichen Wahrnehmungen der Einsatzbeamten der Finanzpolizei
Team ... des Finanzamt L. vom 28.07.2015, sowie der Angaben von Herrn T. J.
am ..1987 geboren (Verantwortlicher des Lokal ...) in der Niederschrift vom
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28.07.2015, als erwiesen anzusehen. Bei dem durchgefiihrten Testspiel konnte
folgender Spielablauf festgestellt werden:

Nach Eingabe von Geld fur das Spielguthaben, Auswahl des Spieles und Abrufen
zur Durchfiihrung kann ein Spieleinsatz ausgewdhlt werden, dem jeweils ein
entsprechender Gewinnplan mit den in Aussicht gestellten, unterschiedlich hohen
Gewinnen in Verbindung mit bestimmten Symbolkombinationen zugeordnet ist.
Mit jeder Steigerung des Einsatzbetrages werden samtliche Werte im
zugehérigen Gewinnplan erhéht. Das Spiel wird durch Tastenbetdtigung
ausgelést. Damit wird zundchst der gewdéhlte Einsatzbetrag vom Spielguthaben
abgezogen und danach das Walzenspiel ausgelést. Dabei werden die in
senkrechten Reihen angeordneten Symbole so in ihrer Lage verdndert, dass der
optische Eindruck von rotierenden Walzen entsteht. Der Spielerfolg steht nach
dem Stillstand der Walzen in Form eines Gewinnes oder des Verlustes des
getétigten Einsatzes fest.

Die durchgefihrten Spiele waren deshalb Gliicksspiele im Sinne des § 1 Abs. 1
des GSpG, weil den Spielern keine Méglichkeit geboten wurden, bewusst Einfluss
auf den Ausgang der Spiele zu nehmen, sondern die Entscheidung Uber das
Spielergebnis ausschlieBlich vom Zufall abhing. Die Spieler konnten bei dem
elektronischen Gerdt nur einen Einsatz und den dazugehérigen Gewinnplan
auswéahlen und die Starttaste betétigen.

Am Gerdt 1 (FA Nr. 1) war kein Testspiel mdglich, da wdhrend der Kontrolle um
11.35 Uhr das Gerdt vom Netz getrennt wurde. Das Gerat war laut Angaben von
Herrn T. J. (Niederschrift vom 28.07.2015) seit 01.07.2015 betriebs- und
spielbereit im Lokal aufgestellt gewesen. [...]

Die gegenstéandliche Gliicksspieleinrichtung stellt einen Eingriffsgegenstand in das
Glicksspielmonopol des Bundes im Sinne des § 53 Abs. 1 GSpG dar, bei dem der
hinreichende begriindete Verdacht vorliegt, dass damit fortgesetzt gegen eine
oder mehrere Bestimmungen des § 52 Abs. 1 GSpG verstoBen wurde. Mit dem
aufgestellten Gerdt handelt es sich um ein Gllcksspielgerdt und es kdnnen
Glicksspiele (hier: vorwiegend virtuelle Walzenspiele) iSd § 1 Abs. 1 GSpG
durchgefihrt werden und es handelte sich um Ausspielungen iSd § 2 Abs. 1
GSpG, da diese Gliicksspiele von einem Unternehmer angeboten wurden, der
Spieler nur durch Erbringung eines Spieleinsatzes teilnehmen kann und dafiir ein
Gewinn uber einen entsprechenden Gewinnplan in Aussicht gestellt wurde. Der
Spieler kann erst nach Leistung seines Spieleinsatzes an dem Spiel teilnehmen
welches durch Tastenbetédtigung ausgeldst wird. Nach Stillstand der virtuellen
Walzen steht ein allfélliger unterschiedlich hohen Gewinn, oder ein Verlustes laut
des Gewinnplanes in Verbindung mit bestimmten Symbolkombinationen fest.
Dazu wird festgestellt, dass fur die Ausspielung keine Konzession oder
Bewilligung nach diesem Bundesgesetz erteilt worden ist und auch keine
Ausnahme vom Glicksspielmonopol des Bundes gemaB § 4 GSpG besteht. Der
Spieler kann lediglich einen Einsatz flr ein Spiel tdtigen und nach Start des
Spieles wird unmittelbar danach der Gewinn oder Verlust angezeigt. Das
Ergebnis des Spieles hédngt vom Zufall ab und der Spieler hat auch keine
Méglichkeit den Spielerfolg selbst zu bestimmen.

Die Firma P. GmbH bei welcher Sie die Funktion des handelsrechtlichen
Geschéftsfihrers haben hat daher zu verantworten, dass Sie von 01.07.2015 bis
28.07.2015 am angefihrten Standort mit dem Eingriffsgegenstand, Glicksspiele
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(ndmlich hauptséchlich virtuelle Walzenspiele) in Form von verbotenen
Ausspielungen gemdaB § 2 Abs. 4 GSpG, an dem Spieler vom Inland aus
teilnehmen konnten, auf eigenen Namen und Rechnung sowie auf eigenes Risiko
veranstaltet haben. Auf Grund der Erhebungsergebnisse zieht die Firma den
wirtschaftlichen Nutzen aus der Veranstaltung der angezeigten Gllicksspiele. Die
Firma hat diese Gliicksspiele somit mit dem Vorsatz veranstaltet, fortgesetzt
Einnahmen aus der Durchfiihrung von Glicksspielen, vornehmlich in Form von
virtuellen Walzenspielen, zu erzielen.

Die Firma fungiert bei der Veranstaltung der verbotenen Ausspielungen deshalb
als Unternehmerin im Sinne des § 2 Abs. 2 GSpG und haben damit eine
Verwaltungslbertretung gem. § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG erstes Tatbild begangen,
was Sie zu verantworten haben. Die wirtschaftliche Abwicklung der
Ausspielungen fand in Wien, S.-straBe, Lokal '...' statt. Die wirtschaftlichen
Verhéltnisse wurden trotz Aufforderung nicht bekannt gegeben, weshalb ein
durchschnittliches Einkommen und Vermdgenslosigkeit angenommen wurde.
Sorgepflichten konnten nicht beriicksichtigt werden.

Erschwerend war zu werten, dass die strafbare Handlung (ber eine ldngere Zeit
fortgesetzt wurde. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf § 64 Abs. 2 VStG."

2.2. Das Straferkenntnis vom 28. Janner 2016, ZI.VStV/915301414182/2015,
gerichtet an An. V. sowie die V. GmbH, hat folgenden Spruch:

"Sie haben als handelsrechtlicher Geschéftsfiihrer der Firma V. GmbH, und somit
als zur \Vertretung nach auBen berufener und zur Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften strafrechtlich Verantwortlicher gem. § 9 Abs. 1 VStG im
Zeitraum vom 01.07.2015 bis 28.07.2015 um 11.17 Uhr, in Wien, S.-straBe im
Lokal '...", zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des
§ 2 Abs. 4 GSpG unternehmerisch zuganglich gemacht, indem Sie es gestatteten,
dass in Ihren Rd&umlichkeiten, entgegen der Bestimmungen des
Glicksspielgesetzes ein funktionsfdhiges und in betriebsbereitem Zustand
aufgestelltes Glucksspielgerét

K. Skill Games mit der Seriennummer ... (FA Nr. 1)

betrieben wurde. Das Gerét wurde durch die Firma P. GmbH aufgestellt, an dem
Personen die Moglichkeit zur Teilnahme an Glicksspielen erméglicht wurde,
wobei durch Kontrollorgane der Finanzpolizei Team ..., am 28.07.2015, ein
Probespiel im Zeitraum von 11.17 Uhr bis 11.35 Uhr, durchgefiuhrt hitte werden
sollen. Das Gerédt wurde jedoch wéhrend der Kontrolle um 11.35 Uhr vom Netz
getrennt. Mit dem Gliicksspielgerdt konnten jedoch mehrere Gllcksspiele, vor
allem virtuelle Walzenspiele, mit unterschiedlichen Einsatzhéhen gespielt werden.
Die Firma V. GmbH haftet geméaB § 9 Abs. 7 VStG fur die verhdngte Geldstrafe,
sonstige in Geld bemessenen Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur
ungeteilten Hand.

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§ 52 Abs. 1 Z1 (3. Fall) i.V.m. § 2 Abs. 4 Gliicksspielgesetz BGBI Nr. 620/1989
i.d.g.F. BGBI Nr. 76/2011, i.V.m. § 9 Abs. 1 VStG.
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Wegen dieser Verwaltungsibertretung(en) wird (werden) (ber Sie folgende
Strafe(n) verhéngt:

Geldstrafe von € 3.000,00 falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von
99 Stunde(n) geméaB § 52 Abs. 1 Z 1 Gliicksspielgesetz (GSpG).

Ferner hat der Beschuldigte gemaBB § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 -
VStG zu zahlen:

€ 300,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der
Strafe, jedoch mindestens 10 Euro flr jedes Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe
wird gleich € 100,00 angerechnet).

[...]

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betrédgt daher
€ 3.300,00"

Die Begrindung gleicht im Wesentlichen jener unter Pkt. I.2.1. wiedergegebenen

Begrindung.

2.3. Gegen dieses Straferkenntnis richten sich die zu den Zahlen
VGW-002/032/3008/2016, VGW-002/V/032/3009/2016,
VGW-002/032/3015/2016 und VGW-002/V/032/3016/2016 protokollierten
Beschwerden, mit welchen die Beschwerdeflhrer die ersatzlose Behebung der
angefochtenen Bescheide und die Einstellung dee Verwaltungsstrafverfahren, in
eventu den Ausspruch einer Ermahnung, in eventu die Herabsetzung der

verhangten Strafen begehren.

Die Beschwerden gleichen - im Wesentlichen - der unter Pkt. I.1.2.

wiedergegebenen Beschwerde.

Zu dem Gerat fuhren die BeschwerdefUihrer zudem aus, es wlrden durch das
"Eingabeterminal" bloB Auftrdge an die Firma Pl. weitergegeben, diese
Durchfihrung der Auftrage kdénne Uber das Eingabeterminal beobachtet werden.
Die PI. fihre auch nur dort Spiele durch, wo diese gesetzlich erlaubt seien, im

gegenstandlichen Fall in G..

Bei "den Terminals" handle es sich nicht um Glicksspielautomaten, auch béten

die Terminals aufgrund des Fehlens eines (ber das elektronische Medium
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abgeschlossenen Spielvertrages keine elektronischen Lotterien gemaB § 12a
GSpG an. Auch fehle es an der flr elektronische Lotterien typischen Vernetzung

von verschiedenen Gliicksspielapparaten.

Zur Strafhdhe fihren die Beschwerdefuhrer aus, die belangte Behdrde habe den
Schuldgehalt der Tat nicht erdrtert und nicht geprift, ob die Tat einen
besonderen Auffalligkeitswert in der Offentlichkeit erreicht habe. Eine Abwédgung
der Erschwerungs- und Milderungsgriinde sei nicht ausreichend erfolgt. Die
belangte Behdrde habe insbesondere nicht als Milderungsgriinde berlcksichtigt,
dass die Beschuldigten bisher einen ordentlichen Lebenswandel gefiihrt, trotz
Vollendung der Tat keinen Schaden herbeigefiuihrt und sie sich ernstlich bemuht

hatten, nachteilige Folgen zu verhindern.

2.4. Die belangte Behorde traf keine Beschwerdevorentscheidungen und legte
die Beschwerden dem Verwaltungsgericht Wien samt der Akten des

Verwaltungsverfahrens vor.

2.5. Mit der Ladung fur die mundliche Verhandlung dbermittelte das
Verwaltungsgericht Wien in Hinblick auf die Beurteilung der
Unionsrechtskonformitat des Gllcksspielgesetzes den Verfahrensparteien

verschiedene Unterlagen zur Kenntnisnahme.

3. Zu den angefochtenen Straferkenntnissen vom 2. Februar 2016, ZI.
VStV/915301264386/2015 und VStV/9153012664408/2015 (VGW-
002/032/3397/2016, VGW-002/V/032/3400/2016, VGW-002/032/3401/2016
und VGW-002/V/032/3402/2016):

3.1. Das angefochtene Straferkenntnis vom 2. Februar 2016,
ZI. VStV/915301264386/2015, gerichtet an die P. GmbH sowie A. K. als deren

vertretungsbefugten Geschaftsflihrer, hat folgenden Spruch:

"Sie haben als handelsrechtlicher Geschéftsflihrer der Firma P. GmbH und somit
als zur Vertretung nach auBen Berufener und fir die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften strafrechtlich Verantwortlicher gem. § 9 Abs. 1 VStG im
Zeitraum vom 01.07.2015 bis 14.08.2015 um 08.55 Uhr, in Wien, S.-straBBe
Lokal '...", zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des
§ 2 Abs. 4 GSpG veranstaltet, indem die Firma P. GmbH als Unternehmerin auf
eigene  Rechnung und Risiko entgegen den  Bestimmungen  des



19

Gliicksspielgesetzes das funktionsfdhige und in betriebsbereitem Zustand
aufgestellte Gliicksspielgerat

K. Skill Games mit der Seriennummer ... (FA Nr. 1)

betrieben, an dem Personen die Méglichkeit zur Teilnahme an Gllcksspielen
ermdéglicht wurde, wobei durch Kontrollorgane der Finanzpolizei Team ..., am
14.08.2015, zwei Probespiele durchgefiihrt hétte werden sollen, jedoch konnte
das erste Probespiel um 08.55 Uhr nicht durchgefihrt werden. Auch das zweite
Probespiel welches um 09.20 Uhr zwar begonnen werden konnte, es waren die
Mindest- und Hbéchsteinsédtze sowie die in Aussicht gestellten Gewinne ersichtlich,
erschien nach kurzer Zeit auf dem Bildschirm die Meldung eines 'Net error'. Mit
dem Gllucksspielgerdt konnten mehrere Gllcksspiele, vor allem virtuelle
Walzenspiele, mit unterschiedlichen Einsatzhéhen gespielt werden.

Die Firma P. GmbH haftet gem. § 9 Abs. 7 VStG fur die verhdngte Geldstrafe,
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur
ungeteilten Hand.

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§ 2 Abs.4,i.V.m. § 52 Abs. 1 Zif. 1 (1. Fall) Gliicksspielgesetz BGBI Nr. 620/1989
i.d.g.F., i.V.m § 9 Abs. 1 VStG.

Wegen dieser Verwaltungsibertretung(en) wird (werden) Uber Sie folgende
Strafe(n) verhangt:

Geldstrafe von € 10.000,00 falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von
14 Tag(en) geméaB § 52 Abs. 1 Z 1 Gllicksspielgesetz (GSpG).

Ferner hat der Beschuldigte gemaBB § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 -
VStG zu zahlen:

€ 1.000,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der
Strafe, jedoch mindestens 10 Euro flur jedes Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe
wird gleich € 100,00 angerechnet).

[..]
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betréagt daher

€ 11.000,00"

3.2. Das angefochtene Straferkenntnis vom 2. Februar 2016,
Zl. VStV/915301264408/2015, gerichtet an An. V. sowie die V. GmbH, hat
folgenden Spruch:

"Sie haben als handelsrechtlicher Geschéftsfiihrer der Firma V. GmbH, und somit
als zur Vertretung nach auBen berufener und zur Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften strafrechtlich Verantwortlicher gem. § 9 Abs. 1 VStG im
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Zeitraum vom 01.07.2015 bis 14.08.2015 um 08.55 Uhr, in Wien, S.-straBe im
Lokal '...", zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des
§ 2 Abs. 4 GSpG unternehmerisch zuganglich gemacht, indem Sie es gestatteten,
dass in Ihren Ré&umlichkeiten, entgegen der Bestimmungen des
Gliicksspielgesetzes ein funktionsfdhiges und in betriebsbereitem Zustand
aufgestelltes Glicksspielgerét

K. Skill Games mit der Seriennummer ... (FA Nr. 1)

betrieben wurde. Das Gerédt wurde durch die Firma P. GmbH aufgestellt, an dem
Personen die Méglichkeit zur Teilnahme an Glicksspielen ermdglicht wurde,
wobei durch Kontrollorgane der Finanzpolizei Team ..., am 14.08.2015, zwei
Probespiele durchgefiihrt hitte werden sollen, jedoch konnte das erste Probespiel
um 08.55 Uhr nicht durchgefiihrt werden. Auch das zweite Probespiel welches
um 09.20 Uhr zwar begonnen werden konnte, es waren die Mindest- und
Hoéchsteinsdtze sowie die in Aussicht gestellten Gewinne ersichtlich, erschien
nach kurzer Zeit auf dem Bildschirm die Meldung eines ,Net error". Mit dem
Glucksspielgerat konnten mehrere Gllcksspiele, vor allem virtuelle Walzenspiele,
mit unterschiedlichen Einsatzhéhen gespielt werden.

Die Firma V. GmbH haftet gemaB § 9 Abs. 7 VStG fur die verhdngte Geldstrafe,
sonstige in Geld bemessenen Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur
ungeteilten Hand.

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§ 2 Abs.4,i.V.m. § 52 Abs. 1 Zif. 1 (3. Fall) Gliicksspielgesetz BGBI Nr. 620/1989
i.d.g.F., i.V.m § 9 Abs. 1 VStG.

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) Uber Sie folgende
Strafe(n) verhangt:

Geldstrafe von € 5.000,00 falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von
165 Stunde(n) geméB § 52 Abs. 1 Z 1 Gliicksspielgesetz (GSpG).

Ferner hat der Beschuldigte gemédlBB § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 -
VStG zu zahlen:

€ 500,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der

Strafe, jedoch mindestens 10 Euro flur jedes Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe
wird gleich € 100,00 angerechnet).

[..]
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betrédgt daher

€ 5.500,00"

3.3. Die Begrindung der angefochtenen Straferkenntnisse vom 2. Februar

2016 gleicht im Wesentlichen jener unter Pkt. I.2.1. wiedergegebenen.
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3.4. Gegen diese Straferkenntnisse richteten sich die zu den Zahlen
VGW-002/032/3397/2016, VGW-002/V/032/3400/2016, VGW-
002/032/3401/2016, VGW-002/V/032/3402/2016 protokollierten Beschwerden,
mit welchen die Beschwerdeflihrer die ersatzlose Behebung der angefochtenen
Bescheide und die Einstellung der Verwaltungsstrafverfahren, in eventu den
Ausspruch einer Ermahnung, in eventu die Herabsetzung der verhangten Strafen

begehren.

Die Beschwerden gleichen im Wesentlichen jenen unter Pkt. I1.2.3. -

wiedergegebenen Beschwerden.

3.5. Die belangte Behotrde traf keine Beschwerdevorentscheidungen und legte
die Beschwerden dem Verwaltungsgericht Wien samt der Akten des

Verwaltungsverfahrens vor.

3.6. Mit der Ladung fur die mundliche Verhandlung ubermittelte das
Verwaltungsgericht Wien in Hinblick auf die Beurteilung der
Unionsrechtskonformitat des Gllcksspielgesetzes den Verfahrensparteien

verschiedene Unterlagen zur Kenntnisnahme.

4, Das Verwaltungsgericht Wien fihrte am 17. Mai 2016 eine gemeinsame

offentliche mindliche Verhandlung zu den Verfahren

VGW-002/032/2704/2016
VGW-002/V/032/2707/2016
VGW-002/032/3008/2016
VGW-002/V/032/3009/2016
VGW-002/032/3015/2016
VGW-002/V/032/3016/2016
VGW-002/032/3397/2016
VGW-002/V/032/3400/2016
VGW-002/032/3401/2016
VGW-002/V/032/3402/2016
VGW-002/032/5609/2016
VGW-002/V/032/5609/2016

durch, zu welcher jeweils ein Vertreter der Beschwerdefiihrer und des
Finanzamts erschienen und das Kontrollorgan der Finanzpolizei To. sowie der

Kellner des Lokals "Cafe ..." W. als Zeugen einvernommen wurden.
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II. Sachverhalt

1. Das Verwaltungsgericht Wien legt seiner Entscheidung folgende

Feststellungen zugrunde:

1.1. Zum verfahrensgegenstandlichen Gerat:

Am 28. Juli 2015 fand im Lokal "..." in Wien, S.-straBe, eine Kontrolle durch
Organe der Finanzpolizei statt. Bei dieser Kontrolle wurde von den
Kontrollorganen ein betriebsbereites Gllcksspielgerat mit der Bezeichnung "K."

und der Seriennummer vom Typ "skill games" vorgefunden, auf welchem
verschiedene virtuelle Walzenspiele gegen Geldeinsatz angeboten wurden. Bei
diesen Walzenspielen drehten sich nach Dricken der Start-Taste drei kleine
Walzen am unteren Displayrand. Auf diesen Walzen kénnen jeweils Zahlen oder
der Buchstabe "A" erscheinen. Sobald man die Start-Taste loslieB, bleiben die
kleinen Walzen stehen. Das Verwaltungsgericht Wien kann nicht feststellen, ob
ein bestimmter Endstand der Miniaturwalzen durch Geschick des Spielers
bewusst herbeigefihrt werden konnte. War bei Endstand der Miniaturwalzen der
Buchstabe "A" auf einer der drei kleinen Walzen zu sehen, wurde der Lauf eines
groBen virtuellen Walzenspiels in Gang gesetzt. Nach ca. einer Sekunde kamen
diese groBen Walzen zum Stillstand und es konnte eine bestimmte zufallige
Symbolkombination festgestellt werden. Dem Spieler war es hierbei nicht
maoglich, Einfluss auf den Lauf der groBen Walzen zu nehmen. Im oberen Bereich
des Bildschirms wurde der Gewinnplan dargestellt, welcher den Spieler darliber
informierte, welchen Gewinn er bei welcher Kombination der groBen Walzen zu

erwarten hatte.

Bei der Kontrolle wurde versucht, ein dokumentiertes Testspiel auf dem
gegenstandlichen Gerat durchzufihren. Es konnten € 15,— durch den
Banknoteneinzug zugefiihrt werden und das Spiel "Simply Gold II" ausgewahlt
werden. Als mit dem Spiel begonnen werden sollte, zeigte das Gerat die Meldung
"Net error" an. Ab diesem Zeitpunkt konnten keine Befehle Uber die Tastatur

oder den Bildschirm erteilt werden. Einen Tag vor der Kontrolle fanden jedoch
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verdeckte Ermittlungen im Lokal statt, bei welchen das Kontrollorgan die

Funktionsfahigkeit des Gerats und darauf abgehaltene Spiele beobachten konnte.

Das Glucksspielgerat wurde im Zuge der Amtshandlung am 28. Juli 2015
vorlaufig beschlagnahmt. Es wurde ein Verfugungsverbot Uber das
GlUcksspielgerat erlassen und unter Anbringung von amtlichen Siegeln vor Ort

belassen.

Im Zuge einer neuerlichen Kontrolle am 14. August 2015 im Lokal "..." durch
Organe der Finanzpolizei fanden diese dasselbe Gllicksspielgerat wie bei der
Kontrolle am 28. Juli 2015 mit entfernten Versiegelungsetiketten vor. Diese
waren am 31. Juli 2015 entfernt worden. Die Kontrollorgane versuchten, ein
Testspiel durchzufiihren. Aus den angebotenen Spielen wurde das Spiel "Joker
81" ausgewahlt. Dabei gab es einen Mindesteinsatz von € 0,10,— und einen
Héchstgewinn von € 12,—. Der Ho&chsteinsatz betrug € 10,— dem ein
Hoéchstgewinn von € 1.200,— zugeordnet war. Die Kontrollorgane fihrten dem
Gerat einen Betrag von € 15,— zu, welcher auch als "Credit" aufschien. Bei dem
Versuch, das Testspiel durchzufiihren, erschien am Geratebildschirm die Anzeige
"Net error". Ein Probespiel konnte dann nicht mehr durchgefiihrt werden. Es
wurde erneut die vorlaufige Beschlagnahme ausgesprochen. Das Gerat war am
Boden angeschraubt, weshalb ein Schlosser geholt wurde, der es vom Boden

I6ste. Das Gerat wurde schlieBlich von der MA 48 abtransportiert.

Unmittelbar vor Beginn der Kontrolle am 14. August 2015 betraten jedoch zwei
Kontrollorgane der Finanzpolizei das Lokal, konnten eine Spielerin bei Spielen an
dem Gerat beobachten und selbst Testspiele auf dem Gerat durchflhren.

Betreiber des Lokals ist die V. GmbH. Das gegenstandliche Gerat steht im
Eigentum der P. GmbH, welche es im Einvernehmen mit dem Lokalinhaber dort
aufgestellt hat. Die V. GmbH erhielt von der P. GmbH eine Beteiligung an den mit
dem Gerat erzielten Umsatzen. Die P. GmbH hat das Gerat auf eigene Rechnung

und Gefahr im Lokal "..." betrieben.
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Das Gerat stand vom 1. Juli 2015 bis zum 14. August 2015 im Lokal "..." und
war dort im Zeitraum 1. Juli 2015 bis 28. Juli 2015 um 11:17 sowie wieder ab 1.
August 2015 bis zum 14. August 2015 um 9:20 Uhr frei zuganglich.

Das verfahrensgegenstandliche Gerat wurde ab dem 1. Juli 2015 zur
Vergnlgungssteuer beim Magistrat der Stadt Wien als Gewinnspielapparat mit
einem monatlichen Steuerbetrag von € 1.400,— angemeldet. Als Aufstellort

scheint in der Anmeldung das "Café ...", als Geréateeigentimerin die P. GmbH

auf.

K. A. wurde mit rechtskraftigem Bescheid der Bundespolizeidirektion ... vom
27.Juni 2013 wegen Ubertretung des §52 Abs.1 Z1 GSpG bestraft; eine
weitere rechtskrdftige Bestrafung wegen dieses Delikts erfolgte durch die
Bezirkshauptmannschaft ... mit Bescheid vom 25. Mai 2012. Mit rechtskraftigem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 12.Janner 2016, VGW-
002/032/..., wurde K. A. wegen des Veranstaltens verbotener Ausspielungen
gemalB § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG bestraft.

An. V. ist gemaB § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung der V. GmbH nach auBlen
berufen. A. K. ist gemaBl § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung der P. GmbH nach

auBen berufen.

1.2. Zu den nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH
15.12.2014, Ro 2014/17/0121) in Hinblick auf die Beurteilung der

Unionsrechtskonformitat des Gllicksspielgesetzes erforderlichen Feststellungen:

In Osterreich ist die Teilnahme an Gliicksspielen in der Bevdlkerung weit
verbreitet. So haben im Jahr 2015 etwa 41% der 14- bis 65-]Jahrigen innerhalb
der letzten zwoéIf Monate irgendein Glicksspiel um Geld gespielt. Innerhalb eines
30-tagigen Zeitraums nahmen etwa 27% dieser Altersgruppe an Glicksspielen
gegen Geldeinsatz teil. Dieser Wert ist in den Jahren 2009 bis 2015 in etwa
gleich geblieben. Das verbreitetste Gliicksspiel in Osterreich ist im Jahr 2015 das
Lotto "6 aus 45" mit einer Teilnahmequote von 33% innerhalb der letzten zwolIf
Monate (weiters Joker bei 14,3%, Euromillionen bei 13,2%, Rubbellose bei 8,7%,

klassische Kasinospiele bei 4%, Sportwetten bei 3,8%, andere Lotteriespiele bei
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1,6%, Automaten auBerhalb Kasinos bei 1,0%, Automaten innerhalb Kasinos bei
0,5% und sonstige Gllcksspiele bei 0,4%). Im Jahr 2009 lagen diese Werte flr
Lotto "6 aus 45" bei 34,0%, fur Joker bei 10,9%, fir Euromillionen bei 9,0%, fir
Rubbellose bei 7,8%, flir klassische Kasinospiele bei 4,9%, fur Sportwetten bei
2,8%, fur andere Lotteriespiele bei 1,5%, fir Automaten auBerhalb Kasinos bei
1,2%, fir sonstige Gllcksspiele bei 0,9% und flir Automaten innerhalb Kasinos
bei 0,6%.

Bei den monatlichen Ausgaben flr Gllcksspiel in der Gruppe jener Personen, die
innerhalb der letzten zwdlf Monate an Glicksspielen gegen Geldeinsatz
teilgenommen haben, liegt der monatliche Durchschnittswert im Jahr 2015 bei
Automatengllcksspiel auBerhalb Kasinos mit € 203,20, bei klassischen
Kasinospielen mit € 194,20, fir Sportwetten bei € 109,60, fir Automaten
innerhalb Kasinos bei € 100,90 und flir die Ubrigen Arten von Gllcksspielen
jeweils erheblich unter diesen Werten. Im Jahr 2009 betrugen diese Werte filr
Automaten auBerhalb Kasinos € 316,60, flr klassische Kasinospiele € 291,60, flr
Sportwetten € 46,50 und flir andere Arten von Gllcksspiel ebenfalls erheblich

weniger.

Personen, die kein pathologisches Spielverhalten aufweisen, geben monatlich
einen weitaus geringeren Betrag flir die Teilnahme an Glicksspielen aus, als jene
Personen, welche spielslichtig sind. So liegt der Mittelwert der monatlichen
Ausgaben far Glicksspiel bei Personen mit unproblematischem
Gllcksspielverhalten 2015 bei € 35,70, bei Personen mit problematischem
Spielverhalten bei € 122,50 und bei Personen mit pathologischem Spielverhalten
bei € 399,20; der Medianwert hinsichtlich dieser Gruppen liegt bei € 25 bzw.
€ 60,— bzw. € 100,—.

Bei 1,1% aller Personen in Osterreich zwischen 14 und 65 Jahren liegt ein
problematisches oder pathologisches Spielerverhalten nach DSM-1V vor, das sind
etwa 64.000 Personen. DSM-IV steht flr "Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders" in seiner vierten Ausgabe und dient der Einordnung
psychiatrischer Diagnosen. Das Gllicksspiel an Spielautomaten auBerhalb von
Kasinobetrieben weist mit 21,2% die hoéchste Pravalenz pathologischen Spielens

auf. Bei Personen mit  pathologischem  Spielverhalten  weist ein
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Uberdurchschnittlich hoher Anteil problematischen Alkoholkonsum auf. Im
Einzelnen betrdgt der Anteil problematischen bzw. pathologischen
Spielverhaltens iSd DSM-IV-Kriterien im Jahr 2015 in Osterreich bei Lotterien
1,0% bzw. 1,1%, bei Rubbellosen 1,3% bzw. 1,8%, bei klassischen
Kasinospielen 2,7% bzw. 3,3%, bei Automaten in Kasinos 3,7% bzw. 4,4%, bei
Sportwetten 7,1% bzw. 9,8% und bei Automaten auBerhalb Kasinos 6,0% bzw.
21,2%. Im Jahr 2009 betrug die Pravalenz problematischen und pathologischen
Spielverhaltens bei Automaten in Kasinos 13,5%, bei Automaten auBerhalb von
Kasinos 33,2%. Von pathologischer Spielsucht sind am starksten Personen mit
niedrigem Bildungsgrad, Arbeitslosigkeit und geringem
Haushaltsnettoeinkommen betroffen. In der Gruppe pathologischer Spieler sind
Suizidgedanken haufiger und ausgepragter als in der Restbevdlkerung. 26,9%
der pathologisch Spielsiichtigen in Osterreich haben selbst einen spielsiichtigen
Elternteil, woraus folgt, dass spielslichtige Eltern mit erhéhter Wahrscheinlichkeit

die Sucht an ihre Kinder weitergeben.

Die hoéchste Wirksamkeit suchtpraventiver MaBnahmen besteht bei der
Begrenzung der Anzahl von Spielstatten, der o&rtlichen Begrenzung von
Spielstatten, der Beschrankung des Alkohol- und Tabakkonsums beim Spielen
und der Begrenzung von gefahrlichen Spielen. Eine geringere Wirksamkeit haben
MaBnahmen wie Werbebeschrankungen, zeitliche und/oder monetare
(Selbst-)Beschrankungen oder Spielsperren. Die geringste Wirksamkeit weisen
MaBnahmen wie Informationskampagnen, Informationszentren in

Glucksspielbetrieben oder Personalschulungen auf.

Im Bundesministerium flr Finanzen wurden im Jahr 2012/2013 Leitlinien fur
Werbestandards nach § 56 GSpG erarbeitet. Diese Werbestandards wurden den
Konzessiondaren und Bewilligungsinhabern nach dem Gllcksspielgesetz
bescheidmaBig als Nebenbestimmungen zu den erteilten Konzessionen bzw.
Bewilligungen vorgeschrieben und sind seit 1. Janner 2015 auf samtliche
Werbeauftritte der Konzessionare und Bewilligungsinhaber anzuwenden. Diese
Bescheide wurden teilweise vom Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit

ihres Inhalts aufgehoben.
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Am Osterreichischen Gllcksspielmarkt iben die X. und die L. eine umfassende
Werbetatigkeit fir die von ihnen legal angebotenen Gllicksspiele aus; dies betrifft
insbesondere Lotterien und klassische Kasinospiele. Bei diesen Werbeauftritten
werden Gllcksspiele teilweise verharmlosend dargestellt; zielgruppenfokussierte
Werbung soll der Akquirierung neuer Kundengruppen, zB Jugendliche und
Frauen, dienen. Hinsichtlich solcher Werbetatigkeit ergriff der Bundesminister flr
Finanzen als Aufsichtsbehérde bislang keine MaBnhahmen neben der
Vorschreibung bescheidmaBiger Auflagen. Fir Spielautomaten auBerhalb von
Kasinos besteht hingegen keine umfassende Werbetatigkeit der legalen (und

illegalen) Anbieter im Bundesgebiet.

Mit Bescheid vom 10. Oktober 2011 erteilte die Bundesministerin fur Finanzen
der L. als einer von vier Konzessionswerberinnen die Konzession zur
Durchfliihrung der Ausspielungen nach den §§ 6 bis 12b GSpG flir den Zeitraum
vom 1. Oktober 2012 bis zum 30. September 2027. Dieser Bescheid wurde
rechtskraftig, Beschwerden der anderen Konzessionswerber an die Gerichtshofe
des offentlichen Rechts waren nicht erfolgreich (VfGH 6.12.2012, B 1337/11, B
1338/11 und B 1340/11; VwWGH 28.5.2013, 2011/17/0304 u. 2013/17/0006).

Mit Bescheid vom 19. Dezember 2012 erteilte die Bundesministerin fir Finanzen
der X. sechs Spielbankenkonzessionen flr Stadtstandorte nach § 21 GSpG fur die
Dauer von 15 Jahren. Dieser Bescheid wurde rechtskraftig. Ein von den
unterlegenen Konzessionswerbern eingeleitetes Beschwerdeverfahren beim
Verfassungsgerichtshof stellte dieser mit Beschluss vom 13. Juni 2013,
B 153/2013, ein; ein diesbezligliches Beschwerdeverfahren beim
Verwaltungsgerichtshof ist noch anhangig (zur ZI. 2013/17/0052 u. 0053).

Mit Bescheid vom 23. September 2013 erteilte die Bundesministerin flr Finanzen
sechs Spielbankenkonzessionen flir Landstandorte nach § 21 GSpG fir die Dauer

von 15 Jahren. Dieser Bescheid wurde rechtskraftig.

Mit Bescheiden vom 27. Juni 2014 erteilte der Bundesminister fir Finanzen der
N. bzw. der B. drei Einzelspielbankenkonzessionen iSd § 21 GSpG flir zwei
Standorte in Wien und einen in Niederdsterreich. Infolge von Beschwerden der X.

behob das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnissen vom 21. Juli 2015 diese
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drei Bescheide (...). Gegen diese Entscheidungen gerichtete Revisionen sind beim

Verwaltungsgerichtshof anhangig.

Infolge des Inkrafttretens der Kompetenzbestimmungen in § 5 GSpG idF der
GSpG-Novelle 2010, BGBI. I 73/2010, mit 19. August 2010 schufen die
Bundeslander Burgenland, Oberdsterreich, Niederdsterreich, Steiermark und
Karnten landesgesetzliche Grundlagen fir die Erteilung von Bewilligungen fur
Landesausspielungen mit Gllcksspielautomaten. Solche Bewilligungen wurden im
Burgenland der AC., der E. und der PE., in Oberdsterreich der AC., der PE. und
der E., in Niederdsterreich der AC. und in Karnten der AC. und der AE.
bescheidmaBig erteilt. Im Bundesland Steiermark durften auf Grundlage des § 60
Abs. 25 Z 2 zweiter Satz GSpG Gllcksspielautomaten, die auf Grund
landesgesetzlicher Bewilligung gemaB § 4 Abs. 2 GSpG idF vor der GSpG-Novelle
2010 zugelassen worden sind, bis 31. Dezember 2015 betrieben werden. Mit
Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung wurden der PN., der PE. und der

N. Bewilligungen flr Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten erteilt.

An. V. ist 6sterreichischer, K. A. serbischer Staatsburger, die V. GmbH und die P.
GmbH sind Gesellschaften nach Osterreichischem Recht mit Sitz im

Bundesgebiet.

2. Diese Feststellungen ergeben sich aus folgender Beweiswirdigung:

Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichthahme in den
Verwaltungsakt, Wirdigung des Parteienvorbringens sowie der von den
Verfahrensparteien vorgelegten Unterlagen und Einvernahme der Zeugen To.
und W. in der mindlichen Verhandlung am 17. Mai 2016.

2.1. Die Feststellungen zum Ablauf der Kontrollen am 28. Juli 2015 und 14.
August 2015 ergeben sich aus den im Verwaltungsakt enthaltenen
Dokumentationen dieser Kontrollen sowie aus den damit Ubereinstimmenden,
glaubhaften Aussage des Zeugen To. in der mindlichen Verhandlung am 17. Mai
2016. Der Ablauf dieser Kontrollen ist im Ubrigen zwischen den

Verfahrensparteien unstrittig.
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Die Feststellungen zur Funktionsweise des gegenstandlichen Gerdtes ergeben
sich aus den Aussagen des Kontrollorgans To. in der mindlichen Verhandlung am
17. Mai 2016 und der damit Ubereinstimmenden Dokumentationen im
Verwaltungsakt. Der Zeuge hat widerspruchsfrei und fiir das Verwaltungsgericht
glaubhaft den Ablauf des von ihm durchgefiihrten Testspieles dargelegt. Dabei
hat er angegeben, dass es ihm bei dem durchgefiihrten Testspiel nicht mdglich
war, bewusst einen bestimmten Endstand der groBen Walzen herbeizufihren.
Dass der Ausgang der groBen Walzenspiele "Simply Gold II" und "Joker 81"
ausschlieBlich vom Glick abhangt, wurde von den Beschwerdeflihrern weder im
behdrdlichen, noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestritten. Es wurde
von den Beschwerdefiihrern lediglich vorgebracht, dass es sich bei dem
vorgelagerten kleinen Walzenspiel um ein Geschicklichkeitsspiel handle. Ob bei
dem vorgelagerten kleinen Walzenspiel durch Geschick ein bestimmter Endstand
der Miniaturwalzen erzielt werden konnte, kann vom Verwaltungsgericht Wien
angesichts der vorliegenden Beweislage nicht festgestellt werden. Der Zeuge To.
hat angegeben, dass ihm die Herbeifihrung eines bestimmten Endstands bei den
Miniaturwalzen wahrend der Probebespielungen teilweise gelungen sei. Aus dem
vom Finanzamt vorgelegten Video der Probebespielungen kann nicht eindeutig
erschlossen werden, ob auf Grund der Geschwindigkeit der sich drehenden
Miniaturwalzen und des Stoppmechanismus ein bestimmtes Ergebnis durch

Geschick herbeigefuhrt werden kann.

Die fehlende Bewilligung flr das Gerat nach dem GllUcksspielgesetz steht auBer
Streit, die Aktenlage gibt auch keinen Hinweis darauf, dass eine solche

Bewilligung vorliegt.

Die  Feststellungen zu den Eigentumsverhaltnissen hinsichtlich  des
verfahrensgegenstandlichen Gerats und zur Inhaberschaft des Lokals "..."
ergeben sich aus den eigenen Angaben der Beschwerdeflihrer. Das Eigentum der
P. GmbH am verfahrensgegenstandlichen Gerat ergibt sich zudem aus einer im
Verwaltungsverfahren vorgelegten Urkunde, in welcher das Eigentum der P.
GmbH am Gerat bestatigt wird. Dass das Gerat auf Rechnung und Gefahr der P.
GmbH betrieben wurde, ergibt sich aus der ihr zurechenbaren Anmeldung zur
Vergnlgungssteuer. Die Anmeldung zur Vergnlgungssteuer ist aufgrund des im

Verwaltungsakt enthaltenen ausgeflllten Anmeldungsformulars nachgewiesen.
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Zur Gewinnbeteiligung der V. GmbH an den mit dem Geraten erzielten Umsatzen
haben die Beschwerdeflihrer auf Aufforderung des Verwaltungsgerichts Wien
keine Angaben gemacht. Es ist jedoch auf Grund der Konstellation des
Beschwerdefalls - Aufstellung und Betreuung des Gerats im Lokal "..." durch die
P. GmbH anzunehmen, dass eine Beteiligung der Betreibergesellschaft des Lokals

...""an den erzielten Umsatzen vereinbart wurde.

Die Aufstelldauer des Gerats ergibt sich aus der im Verwaltungsakt enthaltenen
Anmeldungen dieses Gerats zur Vergnlgungssteuer, in welcher die Anmeldung
ab dem 1. Juli 2015 angegeben wird, weiters aus der Aussage des Zeugen W. in
der muindlichen Verhandlung, wonach seine bei der Kontrolle am 14. August
2015 niederschriftlich festgehaltenen Angaben zur Aufstelldauer des Gerats wohl
stimmen werden. Die Aufstelldauer ist zudem im Verfahren unstrittig. Dass das
Gerat vom 1. Juli 2015 bis zum Beginn der Kontrolle am 28. Juli 2015
betriebsbereit war ergibt sich aus den aktenmaBig dokumentierten verdeckten
Erhebungen im Lokal am 27.Juli 2015 sowie aus dem Umstand, dass die
Kontrollorgane bei der Kontrolle am 28. Juli 2015 noch einen Einsatz leisten
konnten und erst wahrend der Probebespielung eine Fehlermeldung auftrat. Fur
das Verwaltungsgericht Wien ist angesichts dieses zeitlichen Ablaufs
offensichtlich, dass wahrend der Kontrolle das ans Internet angebundene Gerat
offenbar aus der Ferne blockiert wurde um weitere Probebespielungen zu
vermeiden. Dass das Gerat vom 28. Juli 2015 bis zum 31. Juli 2015 fur
Lokalkunden nicht zuganglich war ergibt sich aus der in diesem Zeitraum am
Gerat angebrachten Versiegelung durch die Finanzpolizei. Durch die Aussage des
Zeugen W. ist der Bruch dieses Siegels am 31. Juli 2015 eindeutig dokumentiert.
Es ist somit davon auszugehen, dass jedenfalls ab dem 1. August 2015 wieder
funktionsfahig und frei zuganglich war. Durch die Aussage des Kontrollorgans To.
und des von der Finanzpolizei vorgelegten Videos vom 14. August 2015 steht
zudem fest, dass das Gerat bis zum Beginn der Kontrolle am 14. August 2015

betriebsbereit war.

Die Feststellungen zu den rechtskraftigen verwaltungsstrafrechtlichen
Vormerkungen betreffend A. K. ergeben sich aus einer im Verfahren vor dem

Verwaltungsgericht Wien vom Finanzamt vorgelegten Liste dieser Bestrafungen,



31

deren Richtigkeit von den Beschwerdeflihrern auch nicht bestritten wurde, sowie

aus dem eigenen Aktenverwaltungssystem des Verwaltungsgerichts Wien.

2.2. Die Feststellungen betreffend die Verbreitung von Gllcksspiel und
Spielsucht in Osterreich sowie das unterschiedliche Gefdhrdungspotential der
einzelnen Spielarten stlitzen sich im Wesentlichen auf die vom Bundesminister
fir Finanzen vorgelegte im  Oktober 2015 verdffentlichte  Studie
"Gliicksspielverhalten und Gliicksspielprobleme in Osterreich" des Instituts fir
interdisziplinare Sucht- und Drogenforschung. Flr das Verwaltungsgericht Wien
besteht kein Zweifel an den aus dieser Studie ersichtlichen empirischen Daten
zur Verbreitung von Gliicksspiel und Gliicksspielsucht in Osterreich, zumal darin
die Methodik der Datenerhebung klar und nachvollziehbar dargelegt wurde. Die
Richtigkeit dieses Datenmaterials wurde von den Verfahrensparteien auch nicht
bestritten. Ebenso wenig bestritten wurden die in der Stellungnahme des

Bundesministers fUr Finanzen vom 2. November 2015 aufgestellten

Tatsachenbehauptungen zur Wirksamkeit bestimmter
SpielsuchtpraventionsmaBnahmen und zum Sozialprofil bestimmter
Spielergruppen.

Von den Beschwerdefiihrern vorgelegte Unterlagen, insbesondere eine
Stellungnahme der MMag. Z. mit dem Titel "Uberblick - Spielsuchtprévention in
Osterreich vier Jahre nach Inkrafttreten des GSpG 2010" beziehen sich im
Wesentlichen auf vor der im Oktober 2015 verdffentlichten Studie des Instituts
fir interdisziplinare Sucht- und Drogenforschung erhobenes Datenmaterial,
insbesondere auf eine Studie von Kalke et al. aus dem Jahr 2011. Diese Daten
wurden daher den Feststellungen nicht zugrunde gelegt, weil sie gegeniber den
im Jahr 2015 verdffentlichen Daten veraltet sind. Ansonsten erschopft sich die
von den Beschwerdefiihrern vorgelegte Stellungnahme mit dem Titel "Uberblick -
Spielsuchtprévention in Osterreich vier Jahre nach Inkrafttreten des GSpG 2010"
im Wesentlichen in der Aneinanderreihung von Zitaten und rechtspolitischen
Ausfiihrungen, ohne einen Befund zu erheben oder ein Gutachten im engeren

Sinn zu erstatten.

Die Feststellungen zur Konzessionsvergabe flr verschiedene Arten von

Ausspielungen ergeben sich aus dem Glicksspielbericht des Bundesministers fur
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Finanzen flir die Jahre 2010-2013 und aus im Rechtsinformationssystem des
Bundes offentlich einsehbaren (hoéchst)gerichtlichen Entscheidungen. Die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofs bezliglich jener Bescheide, die als
Nebenbestimmungen zu den erteilten Konzessionen bzw. Bewilligungen die
Werbestandards festlegten und die letztlich vom Verwaltungsgerichthof
aufgehoben wurden, koénnen ebenfalls dem Rechtsinformationssystem des

Bundes entnommen werden.

Den Beweisantragen der Beschwerdeflihrer - insbesondere zur Einvernahme
einer ganzen Reihe an Personen als Zeugen - zu Fragen betreffend die
Unionsrechtskonformitat des Gllcksspielgesetzes war schon aus dem Grund nicht
zu folgen, dass die Beschwerdefluhrer nicht im Einzelnen dargelegt haben, zu
welchem Beweisthema die einzelnen Beweisantrage gestellt wurden und welchen
Beitrag die beantragten Zeugen zu entsprechenden Sachverhaltsfeststellungen
leisten kénnten (vgl. zur Unerheblichkeit solcher Beweisantrage VWGH 2.7.2015,
2013/16/0220, uva). Die Beschwerdeflihrer lassen es im Einzelnen offen, welche
konkrete Tatsachenbehauptung durch die Einvernahme des jeweiligen Zeugen
erwiesen werden kdénnte. Das von den Beschwerdefiihrern erstattete Vorbringen
enthalt im Wesentlichen Rechtsausfihrungen und bestreitet die Richtigkeit des
vom Verwaltungsgericht Wien herangezogenen Datenmaterials zudem nicht,
zieht aber andere rechtliche Schlisse aus diesen Daten. Gegenstand der
Einvernahme von Zeugen kdnnen jedoch nur Tatsachenfragen, nicht aber
Rechtsfragen sein (vgl. VWGH 24.1.2014, 2013/09/0084).

Die Staatsbirgerschaft des An. V. und des A. K. sowie der Sitz der

beschwerdeflihrenden Gesellschaften ergeben sich aus den Verwaltungsakten.

III. Rechtliche Beurteilung

1. Anzuwendende Rechtsvorschriften:

GemaB § 1 Abs. 1 Gllicksspielgesetz - GSpG, BGBI. 620/1989 idF
BGBI. I 13/2014, ist ein Glucksspiel im Sinne dieses Bundesgesetzes ein Spiel,
bei dem die Entscheidung Uber das Spielergebnis ausschlieBlich oder vorwiegend

vom Zufall abhangt.
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§ 2 GSpG, BGBI. 620/1989 idF BGBI. I 73/2010, lautet (auszugsweise):

"Ausspielungen

§ 2. (1) Ausspielungen sind Gliicksspiele,

1. die ein Unternehmer veranstaltet, organisiert, anbietet oder zugénglich
macht und

2. bei denen Spieler oder andere eine vermdgenswerte Leistung in
Zusammenhang mit der Teilnahme am Glicksspiel erbringen (Einsatz) und

3. bei denen vom Unternehmer, von Spielern oder von anderen eine
vermdgenswerte Leistung in Aussicht gestellt wird (Gewinn).

(2) Unternehmer ist, wer selbststdndig eine nachhaltige Tétigkeit zur Erzielung
von Einnahmen aus der Durchfiihrung von Glicksspielen ausiubt, mag sie auch
nicht auf Gewinn gerichtet sein.

[..]

(3) Eine Ausspielung mit Glicksspielautomaten liegt vor, wenn die Entscheidung
Uber das Spielergebnis nicht zentralseitig, sondern durch eine mechanische oder
elektronische Vorrichtung im Gllicksspielautomaten selbst erfolgt. Der
Bundesminister fir Finanzen ist ermd&chtigt, durch Verordnung bau- und
spieltechnische Merkmale von Glicksspielautomaten ndher zu regeln sowie
Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten festzulegen. [...]

(4) Verbotene Ausspielungen sind Ausspielungen, flir die eine Konzession oder
Bewilligung nach diesem Bundesgesetz nicht erteilt wurde und die nicht vom
Gliicksspielmonopol des Bundes geméaB § 4 ausgenommen sind."

§ 4 Abs. 2 GSpG, BGBIl. 620/1989 idF vor der GSpG-Novelle 2010, BGBI. I

73/2010, lautet:

"Ausnahmen aus dem Glicksspielmonopol

§4. (1) [.]

(2) Ausspielungen mittels eines Gliicksspielautomaten unterliegen nicht dem
Glicksspielmonopol,
wenn

1. die vermoégensrechtliche Leistung des Spielers den Betrag oder den
Gegenwert von 0,50 Euro nicht Ubersteigt und

2. der Gewinn den Betrag oder den Gegenwert von 20 Euro nicht
Ubersteigt."

GemaB § 4 Abs. 2 GSpG idF der GSpG-Novelle 2010 unterliegen
Landesausspielungen mit Gllcksspielautomaten nach MaBgabe des § 5 nicht dem

Gllcksspielmonopol des Bundes.

§ 5 GSpG, BGBI. 620/1989 idF BGBI. I 111/2010, lautet (auszugsweise):
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"Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten

§ 5. (1) Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten sind Ausspielungen nach
§ 2 Abs. 3 an ortsfesten, offentlich zugédnglichen Betriebsstétten unter Einhaltung
ordnungspolitischer Mindestanforderungen an Bewilligungswerber (Abs. 2) sowie
besonderer BegleitmaBnahmen der Spielsuchtvorbeugung (Abs. 3 bis 5), der
Geldwéaschevorbeugung (Abs. 6) und der Aufsicht (Abs. 7)

1. in Automatensalons mit mindestens 10 wund héchstens 50
Gllucksspielautomaten oder

2. in Einzelaufstellung mit héchstens drei Gliicksspielautomaten.
Dabei darf ein hochstzuldssiges Verhéltnis von einem Glicksspielautomat pro 1
200 Einwohner insgesamt im Bundesland nicht Uberschritten werden und die
Anzahl der aufrechten Bewilligungen zum Betrieb von Glicksspielautomaten ist
mit héchstens drei pro Bundesland beschréankt. Im Bundesland Wien betrédgt das
hoéchstzuldssige Verhéltnis ein Glicksspielautomat pro 600 Einwohner. Die
Einwohnerzahl eines Bundeslandes bestimmt sich nach dem fir den jeweiligen
Finanzausgleich von der Bundesanstalt Statistik Osterreich zuletzt festgestellten
und kundgemachten Ergebnis der Statistik des Bevélkerungsstandes oder der
Volksz&hlung zum Stichtag 31. Oktober, wobei das zuletzt kundgemachte
Ergebnis im Zeitpunkt der Erteilung von Bewilligungen maBgeblich ist.

(2) Ordnungspolitische Anforderungen an Bewilligungswerber bzw. inhaber sind
zumindest:

1. eine Kapitalgesellschaft mit Aufsichtsrat, die keine Gesellschafter hat,
die Uber einen beherrschenden Einfluss verfliigen und die Zuverldssigkeit in
ordnungspolitischer Hinsicht gefédhrden;

2. die Abwicklung des Betriebs der Gliicksspielautomaten in einer Form,
die eine effektive und umfassende ordnungspolitische Aufsicht nach diesem
Bundesgesetz erlaubt;

3. der Nachweis eines eingezahlten Stamm- oder Grundkapitals von
mindestens 8 000 Euro je betriebsberechtigtem Glicksspielautomaten und der
rechtméaBigen Mittelherkunft in geeigneter Weise sowie einer Sicherstellung mit
einem Haftungsbetrag von zumindest 20 vH des Mindeststamm- oder
Mindestgrundkapitals;

4. ein Entsenderecht des Bundesministers fur Finanzen flur einen
Staatskommissér und dessen Stellvertreter zur Uberpriifung der Einhaltung der
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bei den Betreibern von Automatensalons,
wobei § 76 BWG sinngemaB anzuwenden ist;

5. die Bestellung eines oder mehrerer Geschéftsleiter, die aufgrund
entsprechender Vorbildung fachlich geeignet sind, J(ber die fur den
ordnungsgemadabBen Geschéftsbetrieb erforderlichen Eigenschaften und
Erfahrungen verfigen und gegen die kein AusschlieBungsgrund nach § 13 der
Gewerbeordnung 1994 vorliegt;

6. eine Eigentiimer- oder allenfalls Konzernstruktur, die eine wirksame
Aufsicht Uber den Bewilligungsinhaber nicht behindert;

7. ein technisches Gutachten Uber die Einhaltung der Bestimmungen der
Abs. 4, 5 wund 7 Jdber den Spielerschutz und die Sicherung der
Gewinnausschlttung;

8. eine Hoéchstbewilligungsdauer von 15 Jahren.
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(3) Spielsuchtvorbeugende MaBnahmen bei Landesausspielungen  mit
Glucksspielautomaten bestehen aus Spielerschutz begleitenden
Rahmenbedingungen und einem spielerschutzorientierten Spielverlauf.

(4) Als Spielerschutz begleitende Rahmenbedingungen nach Abs. 3 sind
zumindest verpflichtend vorzusehen

a) fur Automatensalons:

1. die Einrichtung eines Zutrittssystems, das sicherstellt, dass jeder
Besuch des Automatensalons nur volljédhrigen Personen gestattet ist, die ihre
Identitat durch Vorlage eines amtlichen Lichtbildausweises nachgewiesen haben,
der den Anforderungen des § 40 Abs. 1 BWG entspricht, wobei der
Bewilligungsinhaber die Identitdt des Besuchers und die Daten des amtlichen
Lichtbildausweises, mit dem diese Identitdt nachgewiesen wurde, festzuhalten
und diese Aufzeichnungen mindestens finf Jahre aufzubewahren hat;

2. die Vorlage eines Konzepts Uber die Schulung der Mitarbeiter im
Umgang mit Spielsucht und Uber die Zusammenarbeit mit einer oder mehreren
Spielerschutzeinrichtung(en);

3. die Einrichtung eines Warnsystems mit abgestuften
SpielerschutzmaBnahmen von der Spielerinformation bis zur Spielersperre
abhdngig vom AusmaB der Besuche des Spielteilnehmers in den
Automatensalons eines Bewilligungsinhabers;

4. die Anzeige der mathematisch ermittelten Gewinnausschittungsquote
des jeweiligen Spielprogramms bei der gewdhlten EinsatzgréBe am
Gliicksspielautomat, wobei diese ausgehend von einer unendlichen Serie an
Einzelspielen in einer Bandbreite von 85 bis 95 vH liegen muss und nur nach
vorheriger Bekanntgabe an die zustdndige Landesbehérde gedndert werden darf;
werden dem  Spielteilnehmer in einem  Spielprogramm  verschiedene
Gewinnchancen zur Auswahl angeboten, so darf keine dieser Gewinnchancen fiir
sich alleine betrachtet, ausgehend von einer unendlichen Serie an Einzelspielen,
Uber 95 vH liegen;

5. das Verbot zu Spielinhalten mit aggressiven, gewalttdtigen, kriminellen,
rassistischen oder pornographischen Darstellungen;

6. die Mdéglichkeit fir Spieler zur jederzeitigen Einsichtnahme in eine
deutsche Fassung der Spielbeschreibungen aller Spiele der
Gliicksspielautomaten;

7. die Einhaltung eines Mindestabstands von 15 Kilometern Luftlinie oder
in Gemeinden mit mehr als 500 000 Einwohnern von 2 Kilometern Luftlinie fir
Automatensalons mit mehr als 15 Glicksspielautomaten zum Standort einer
Spielbank, wobei der Abstand eines Automatensalons in einer Gemeinde mit
mehr als 500 000 Einwohnern auf dem Gebiet dieser Gemeinde nicht mehr als 2
Kilometer Luftlinie betragen muss; zudem darf im Umkreis von 300 Metern oder
in Gemeinden mit mehr als 10 000 Einwohnern von 150 Metern Luftlinie eines
Automatensalons mit mehr als 15 Glicksspielautomaten kein weiterer
Automatensalon mit mehr als 15 Gllcksspielautomaten eréffnet werden;
schlieBlich muss zwischen Automatensalons desselben Bewilligungsinhabers
jedenfalls ein Mindestabstand von 100 Metern Gehweg eingehalten werden; die
Einwohnerzahl der Gemeinden richtet sich dabei nach dem von der Bundesanstalt
Statistik Osterreich kundgemachten Ergebnis der letzten Volkszdhlung;

8. die Teilnahme an einer vom Bundesgesetzgeber den Grundsédtzen des
Datenschutzrechts entsprechend noch vorzusehenden Austauschsverpflichtung
von Daten (ber Besuchs- und Spielsperren oder beschrdnkungen zwischen
Gllucksspielanbietern;

9. die sinngeméaBe Einhaltung der Bestimmung des § 25 Abs. 3.
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b) bei Einzelaufstellung:

1. die Einrichtung eines Identifikationssystems, das sicherstellt, dass nur
volljghrige Personen an den Gliicksspielautomaten spielen kénnen und das eine
zeitliche Begrenzung der Spielzeiten an den Gllcksspielautomaten ermdglicht;

2. die Ausstellung einer laufend nummerierten Spielerkarte durch den
Bewilligungsinhaber oder dessen Vertragspartner zur Einhaltung der
héchstzuldssigen Tagesspieldauer (Abs. 5 lit. b Z 7), auf der der Name des
Bewilligungsinhabers sowie Name, Geburtsdatum und Lichtbild des
Spielteilnehmers sowie das (Erst-) Ausstellungsdatum angebracht sind; dabei ist
durch den Bewilligungswerber oder dessen Vertragspartner sicherzustellen, dass
pro Spieler nur jeweils eine Spielerkarte ausgestellt ist, oder, wenn mehrere
Spielerkarten fir einen Spieler ausgestellt wurden, jeweils nur eine Spielerkarte
fuir einen Spieler giltig ist, und nur diese Spielerkarte zur Teilnahme am Spiel
berechtigt; die Dauer der bereits absolvierten Spielteilnahmen muss bei
Ausstellung einer neuen Spielerkarte flr einen Spielteilnehmer auf diese
Spielerkarte (bertragen werden;

3. die Einrichtung eines Warnsystems mit abgestuften
SpielerschutzmaBnahmen von der Spielerinformation bis zur Spielersperre
abhdngig vom AusmalB der Spielzeiten des Spielers;

4. die Anzeige der mathematisch ermittelten Gewinnausschittungsquote
des jeweiligen Spielprogramms am Gllcksspielautomat, wobei diese ausgehend
von einer unendlichen Serie an Einzelspielen in einer Bandbreite von 82 bis 92
vH liegen muss und nur nach vorheriger Bekanntgabe an die zustdndige
Landesbehérde gedndert werden darf; werden dem Spielteilnehmer in einem
Spielprogramm verschiedene Gewinnchancen zur Auswahl angeboten, so darf
keine dieser Gewinnchancen fir sich alleine betrachtet, ausgehend von einer
unendlichen Serie an Einzelspielen, tber 92 vH liegen;

5. das Verbot zu Spielinhalten mit aggressiven, gewalttdtigen, kriminellen,
rassistischen oder pornographischen Darstellungen;

6. die Mdéglichkeit fir Spieler zur jederzeitigen Einsichtnahme in eine
deutsche Fassung der Spielbeschreibungen aller Spiele der
Glicksspielautomaten.

(5) Ein Spielerschutz orientierter Spielverlauf nach Abs. 3 besteht,

a) wenn in Automatensalons zumindest

1. die vermbgenswerte Leistung des Spielers héchstens 10 Euro pro Spiel
betréagt;

2. die in Aussicht gestellten vermdgenswerten Leistungen (Gewinne in
Geld, Waren oder geldwerten Leistungen) 10 000 Euro pro Spiel nicht
liberschreiten;

3. jedes Spiel zumindest 1 Sekunde dauert und vom Spielteilnehmer
gesondert ausgeldst wird;

4. keine parallel laufenden Spiele auf einem Gliicksspielautomaten spielbar
sind, wobei aber Einsdtze auf mehreren Gewinnlinien des Spieles erlaubt sind,
wenn die vermégenswerte Leistung pro Spiel weder den Héchsteinsatz nach Z 1
Ubersteigt, noch der erzielbare Héchstgewinn nach Z 2 (berschritten wird;

5. eine Einsatz- oder Gewinnsteigerung oder Vervielfachung (ber den
Héchsteinsatz nach Z 1 oder Héchstgewinn nach Z 2 mit vor oder nach dem Spiel
oder wahrend des Spieles durchgefiihrter Begleitspiele nicht méglich ist;

6. keine Jackpots ausgespielt werden und

7. nach zwei Stunden ununterbrochener Spieldauer eines Spielteilnehmers
der Glicksspielautomat abschaltet (Abkihlungsphase).

b) wenn in Einzelaufstellung zumindest
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1. die vermégenswerte Leistung des Spielers héchstens 1 Euro pro Spiel
betragt;

2. die in Aussicht gestellten vermdgenswerten Leistungen (Gewinne in
Geld, Waren oder geldwerten Leistungen) 1 000 Euro pro Spiel nicht
lberschreiten;

3. jedes Spiel zumindest 2 Sekunden dauert und vom Spielteilnehmer
gesondert ausgeldst wird;

4. keine parallel laufenden Spiele auf einem Glicksspielautomaten spielbar
sind, wobei aber Einsdtze auf mehreren Gewinnlinien des Spieles erlaubt sind,
wenn die vermdgenswerte Leistung pro Spiel weder den Hbéchsteinsatz nach Z 1
Ubersteigt, noch der erzielbare Héchstgewinn nach Z 2 (berschritten wird;

5. eine Einsatz- oder Gewinnsteigerung oder Vervielfachung (ber den
Héchsteinsatz nach Z 1 oder Héchstgewinn nach Z 2 mit vor oder nach dem Spiel
oder wahrend des Spieles durchgefihrter Begleitspiele nicht méglich ist;

6. keine Jackpots ausgespielt werden und

7. das Spielen auf Glicksspielautomaten in Einzelaufstellung nur héchstens
fur drei Stunden je Spielteilnehmer innerhalb von 24 Stunden moglich ist
(héchstzuldssige Tagesspieldauer).

[..]

(7) Als Aufsicht sichernde MaBnahmen sind zumindest vorzusehen

1. eine Uber einen Zentralcomputer vernetzt durchgefiihrte Abrechnung
von Glicksspielautomaten und die Sicherstellung der verpflichtenden
elektronischen Anbindung an die Bundesrechenzentrum GmbH geméaB § 2 Abs.
3;

2. dass in Automatensalons und an Standorten mit Einzelaufstellung keine
anderen Gllcksspiele als solche des Bewilligungsinhabers im Sinne dieser
Bestimmung angeboten werden dirfen;

3. eine Sicherstellung, dass Gliicksspielautomaten keine anderen
Funktionseigenschaften haben als jene, die in einem am Aufstellungsort
aufliegenden technischen Handbuch angegeben und beschrieben sind;

4. eine Sicherung gegen Datenverlust bei Stromausfall und gegen &uBere,
elektromagnetische, elektrostatische oder durch Radiowellen hervorgerufene
Einfltusse;

5. eine verpflichtende aufsichtsbehdérdliche Standortbewilligung flr jeden
einzelnen Automatensalon sowie eine laufende Berichterstattung an den
Bundesminister  fir  Finanzen  Uber die erteilten landesrechtlichen
Bewilligungsbescheide der Betreiber von Automatensalons und eine Ubermittlung
einer Aufstellung aller landesrechtlich bewilligten Gllicksspielautomaten unter
Angabe ihrer bewilligten Standorte und Nennung des Betreibers in elektronischer
Form zur Sicherstellung der damit verbundenen Abgabenleistung sowie flr
gliicksspielrechtliche Uberwachungen;

6. eine Kontrolle durch Landesbehérden auf Einhaltung der gliicksspiel-
rechtlichen Bestimmungen unter sinngeméaBer Anwendung des § 23;

7. eine verpflichtende Zusammenarbeit der Landesbehérden mit dem
Bundesminister fir Finanzen in Aufsichtsangelegenheiten;

8. dass wéhrend der Ubergangszeit nach § 60 Abs. 25 Z 2
Landesausspielungen mit Gllcksspielautomaten nur insoweit ausgelibt werden
kénnen, als im selben AusmalB aufrechte und zum 15. Méarz 2010 tats&chlich
ausgelbte landesrechtliche Bewilligungen flir Gllcksspielautomaten nach § 4
Abs. 2 in der Fassung vor diesem Bundesgesetz in diesem Bundesland in der
Ubergangszeit auslaufen oder vorzeitig unwiderruflich zuriickgelegt werden,
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wobei  flir  neue Bewilligungen die héchstzuldssige  Anzahl  an
Gliicksspielautomaten gemaB Abs. 1 nicht Uberschritten werden darf;

9. die (sinngemdéBe) Einhaltung der Bestimmungen der §§ 31b, 51 sowie
56 Abs. 1 GSpG;

10. eine Parteistellung des Bundesministers flr Finanzen in allen
Angelegenheiten des § 5.

(8) Bei VerstoB eines Bewilligungsinhabers gegen die oben genannten
Verpflichtungen sowie gegen die Verpflichtungen aus der elektronischen
Datenlbermittlung nach § 2 Abs. 3 kann der Bundesminister flir Finanzen einen
Antrag auf die Verhdngung von Sanktionen im Sinne des § 23 durch die
Landesbehdérde stellen.”

§ 52 GSpG, BGBI. 620/1989 idF BGBI. I 105/2014, lautet (auszugsweise):

"Verwaltungsstrafbestimmungen

§ 52. (1) Es begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Behérde in den
Féllen der Z 1 mit einer Geldstrafe von bis zu 60 000 Euro und in den Féllen der
Z 2 bis 11 mit bis zu 22 000 Euro zu bestrafen,

1. wer zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne
des § 2 Abs. 4 veranstaltet, organisiert oder unternehmerisch zugénglich macht
oder sich als Unternehmer im Sinne des § 2 Abs. 2 daran beteiligt;

[..]

(2) Bei Ubertretung des Abs. 1 Z 1 mit bis zu drei Gliicksspielautomaten oder
anderen Eingriffsgegenstédnden ist flir jeden Gllcksspielautomaten oder anderen
Eingriffsgegenstand eine Geldstrafe in der Héhe von 1 000 Euro bis zu 10 000
Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 3 000 Euro bis zu
30 000 Euro, bei Ubertretung mit mehr als drei Gliicksspielautomaten oder
anderen Eingriffsgegensténden fir jeden Glicksspielautomaten oder anderen
Eingriffsgegenstand eine Geldstrafe von 3 000 Euro bis zu 30 000 Euro, im Falle
der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 6 000 Euro bis zu 60 000 Euro
zu verhéngen.

(3) Ist durch eine Tat sowohl der Tatbestand der Verwaltungsibertretung nach
§ 52 als auch der Tatbestand des § 168 StGB verwirklicht, so ist nur nach den
Verwaltungsstrafbestimmungen des § 52 zu bestrafen.

[.]"
§ 53 GSpG, BGBI. 620/1989 idF BGBI. I 111/2010, lautet (auszugsweise):

"Beschlagnahmen

§ 53. (1) Die Behérde kann die Beschlagnahme der Gllicksspielautomaten, der

sonstigen Eingriffsgegenstédnde und der technischen Hilfsmittel anordnen, und

zwar sowohl wenn der Verfall als auch wenn die Einziehung vorgesehen ist, wenn
1. der Verdacht besteht, dass
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a) mit Glicksspielautomaten oder sonstigen Eingriffsgegenstdnden, mit
denen in das Glicksspielmonopol des Bundes eingegriffen wird, fortgesetzt gegen
eine oder mehrere Bestimmungen des § 52 Abs. 1 verstoBen wird, oder

b) durch die Verwendung technischer Hilfsmittel gegen § 52 Abs. 1 Z 7
verstoBen wird oder

2. fortgesetzt oder wiederholt mit Glicksspielautomaten oder sonstigen
Eingriffsgegenstdnden geméB Z 1 lit. a gegen eine oder mehrere Bestimmungen
des § 52 Abs. 1 verstoBen wird oder

3. fortgesetzt oder wiederholt durch die Verwendung technischer
Hilfsmittel gegen § 52 Abs. 1 Z 7 verstoBen wird.

(2) Die Organe der 6&ffentlichen Aufsicht kénnen die in Abs. 1 genannten
Gegenstdnde auch aus eigener Macht vorldufig in Beschlag nehmen, um
unverziglich sicherzustellen, daB die Verwaltungsibertretungen gemdaB einer
oder mehrerer Bestimmungen des § 52 Abs. 1 nicht fortgesetzt begangen oder
wiederholt werden. Sie haben dariber auBer im Falle des § 52 Abs. 1 Z 7 dem
Betroffenen sofort eine Bescheinigung auszustellen oder, wenn ein solcher am
Aufstellungsort nicht anwesend ist, dort zu hinterlassen und der Behdrde die
Anzeige zu erstatten. In der Bescheinigung sind der Eigentimer der
Gegenstdnde, der Veranstalter und der Inhaber aufzufordern, sich binnen vier
Wochen bei der Behérde zu melden; auBerdem ist auf die Moglichkeit einer
selbsténdigen Beschlagnahme (Abs. 3) hinzuweisen. Tritt bei dieser
Amtshandlung der Eigentimer der Gegenstidnde, der Veranstalter oder der
Inhaber auf, so sind ihm die Grinde der Beschlagnahme bekanntzugeben.

(3) Die Behérde hat in den Féallen des Abs. 2 unverziiglich das Verfahren zur
Erlassung des Beschlagnahmebescheides einzuleiten und Ermittlungen zur
Feststellung von Identitdt und Aufenthalt des Eigentiimers der Gegenstdnde, des
Veranstalters und des Inhabers zu flihren. Soweit nach der vorldufigen
Beschlagnahme keine dieser Personen binnen vier Wochen ermittelt werden kann
oder sich keine von diesen binnen vier Wochen meldet oder die genannten
Personen zwar bekannt, aber unbekannten Aufenthaltes sind, so kann auf die
Beschlagnahme  selbsténdig erkannt werden, wenn im (Ubrigen die
Voraussetzungen dafiir vorliegen. Die Zustellung des Bescheides kann in einem
solchen Fall durch éffentliche Bekanntmachung erfolgen.

[.]"
§ 54 GSpG, BGBI. 620/1989 idF BGBI. I 70/2013, lautet:

"Einziehung

§ 54. (1) Gegenstdnde, mit denen gegen eine oder mehrere Bestimmungen des
§ 52 Abs. 1 verstoBen wird, sind zur \Verhinderung weiterer
Verwaltungslbertretungen gemdéaB einer oder mehrerer Bestimmungen des § 52
Abs. 1 einzuziehen, es sei denn der VerstoB war geringfigig.

(2) Die Einziehung ist mit selbsténdigem Bescheid zu verfliigen. Dieser ist all
jenen der Behoérde bekannten Personen zuzustellen, die ein Recht auf die von der
Einziehung bedrohten Gegenstidnde haben oder ein solches geltend machen und
kann, soweit die Einziehung betroffen ist, von ihnen mit Beschwerde angefochten
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werden. Kann keine solche Person ermittelt werden, so hat die Zustellung solcher
Bescheide durch offentliche Bekanntmachung zu erfolgen.

(3) Eingezogene Gegenstdnde sind nach Rechtskraft des Einziehungsbescheides
binnen Jahresfrist von der Behérde nachweislich zu vernichten.

(4) § 54 Abs. 1 gilt auch fiur vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
beschlagnahmte Gegensténde."

§ 56 Abs. 1 GSpG, BGBI. 620/1989 idF BGBI. I 105/2014, lautet:

"Zuldssige Werbung

§ 56. (1) Die Konzessiondre und Bewilligungsinhaber nach diesem Bundesgesetz
haben bei ihren Werbeauftritten einen verantwortungsvollen MaBstab zu wahren.
Die Einhaltung dieses verantwortungsvollen MaBstabes ist ausschlieBlich im
Aufsichtswege zu (berwachen und nicht dem Klagswege nach §§ 1 ff UWG
zugénglich. Abs. 1 Satz 1 stellt kein Schutzgesetz im Sinne des § 1311 ABGB
dar.

(2) Spielbanken aus Mitgliedstaaten der Europdischen Union oder Staaten des
Europédischen  Wirtschaftsraumes didrfen im Inland den Besuch ihrer
ausléndischen, in Mitgliedstaaten der Europdischen Union oder Staaten des
Europdischen Wirtschaftsraumes gelegenen Betriebsstidtten gemdB den
Grundsétzen des Abs. 1 bewerben, wenn dem Betreiber der Spielbank dafiir eine
Bewilligung durch den Bundesminister fir Finanzen erteilt wurde. Eine solche
Bewilligung ist zu erteilen, wenn der Betreiber der Spielbank dem Bundesminister
fir Finanzen nachgewiesen hat, dass

1. die fir den Betrieb der Spielbank erteilte Konzession § 21 entspricht
und im Konzessionserteilungsland, das ein Mitgliedstaat der Europdischen Union
oder ein Staat des Europdischen Wirtschaftsraumes ist, ausgeubt wird, und

2. die gesetzlichen Spielerschutzbestimmungen dieses Mitgliedstaates der
Europdischen Union oder Staates des Europdischen Wirtschaftsraumes den
inlédndischen zumindest entsprechen.
Entsprechen die WerbemaBnahmen nicht den Anforderungen nach Abs. 1, kann
dem Betreiber der auslédndischen Spielbank die Werbung durch den
Bundesminister fur Finanzen untersagt werden.

(3) Der Bundesminister flr Finanzen ist ermdéchtigt, durch Verordnung den
MaBstab flur verantwortungsvolle Werbung festzulegen."”

2. § 53 Abs. 1 GSpG setzt fur die Beschlagnahme von Glicksspielautomaten,
sonstiger Eingriffsgegenstande und technischer Hilfsmittel voraus, dass der
Verfall oder die Einziehung vorgesehen ist. GemaB § 54 Abs. 1 GSpG sind
Gegenstande, mit denen gegen eine oder mehrere Bestimmungen des
§ 52 Abs. 1 verstoBen wird, zur Verhinderung weiterer
Verwaltungsubertretungen gemaB einer oder mehrerer Bestimmungen des

§ 52 Abs. 1 einzuziehen, es sei denn der VerstoB war geringfligig.



41

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Rechtslage vor
Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 setzt eine
Beschlagnahme nach § 53 Abs. 1 GSpG an sich lediglich den Verdacht des
VerstoBes mit Glicksspielautomaten oder sonstigen Eingriffsgegenstanden, mit
denen in das Glicksspielmonopol des Bundes eingegriffen wird, gegen
Bestimmungen des § 52 Abs. 1 GSpG voraus. Eine abschlieBende, einer
juristischen "Feinprifung" standhaltende Qualifikation eines Spiels als Glicks-
oder Geschicklichkeitsspiel ist im Beschlagnahmebescheid hingegen noch nicht
erforderlich. Die Berufungsbehérde hat im Falle der Berufung gegen einen
Beschlagnahmebescheid jedoch nicht nur zu prifen, ob der Verdacht im Sinne
des § 53 Abs. 1 Z 1 lit. a GSpG im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheids erster
Instanz bestanden hat, sondern dartber hinaus auch, ob der Verdacht im
Zeitpunkt der Erlassung der Berufungsentscheidung noch besteht. Sie hat dabei
insbesondere allfdllige in der Zwischenzeit gewonnene Erkenntnisse zu
bertcksichtigen bzw. auf Einwande der Parteien einzugehen (vgl. VwGH
15.1.2014, 2012/17/0586, mwN). Diese Ausflihrungen sind auf das
Beschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten erster Instanz Gbertragbar.

Auch wenn die Einziehung nach § 54 GSpG unabhangig von einer Bestrafung
eines Beschuldigten vorgesehen ist und eine SicherungsmaBnahme und keine
Strafe darstellt, hangt sie doch gemaB § 54 Abs. 1 GSpG von der Verwirklichung
eines objektiven Tatbilds nach § 52 Abs. 1 GSpG ab, da sie voraussetzt, dass mit
dem von der Einziehung betroffenen Gegenstand "gegen eine oder mehrere
Bestimmungen des § 52 Abs. 1 verstoBen wird" und der VerstoB3 Uberdies nicht
geringflugig sein durfte. Die Bestimmung setzt somit nach dem Wortlaut des
Gesetzes die Verwirklichung eines der Tatbestédnde des § 52 Abs. 1 GSpG voraus
(vgl. VWGH 22.8.2012, 2011/17/0323).

3. Zur Parteistellung im Beschlagnahme- und Einziehungsverfahren
(protokolliert Zu den Zahlen: VGW-002/032/2704/2016,
VGW-002/V/032/2707/2016 VGW-002/V/032/5610/2016,

VGW-002/032/5609/2016):
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In den vorliegenden Verfahren ist die P. GmbH unstrittig die Eigentimerin des
beschlagnahmten und eingezogenen Gerdats; die V. GmbH ist Inhaberin dieses in
ihren  Lokalraumlichkeiten aufgestellten Gerats. Damit kommt beiden
Beschwerdefiihrern geman § 53 Abs. 3 GSpG Parteistellung im
Beschlagnahmeverfahren zu (vgl. zur Parteistellung im Beschlagnahmeverfahren
allgemein VwWGH 18.12.2013, 2012/17/0550).

Im Einziehungsverfahren kann Beschwerde gegen den Einziehungsbescheid
gemaB § 54 Abs. 2 GSpG nur von jenen Personen erhoben werden, "die ein
Recht auf die von der Einziehung bedrohten Gegenstande haben oder ein solches
geltend machen". Der P. GmbH kommt somit als Eigentimerin der Gerate
Parteistellung im Einziehungsverfahren zu. Die V. GmbH hat jedoch keine solche
Rechtsposition und kann keinen dinglichen oder obligatorischen
Herausgabeanspruch auf das Gerat vorweisen (vgl. hingegen zur Parteistellung
eines Mieters eines Gerats VWGH 11.9.2015, Ro 2015/17/0001). Nach der von
ihr mit der P. GmbH geschlossenen Vereinbarung duldet sie nur die Aufstellung
des Gerats in ihrem Lokal und erhalt daftir eine Beteiligung am erzielten Umsatz,
sie hat aber keine dingliche oder obligatorische Berechtigung, etwa in Form eines
Mietrechts, am Gerat selbst. Ihr kommt daher im Einziehungsverfahren iSd § 54
Abs. 2 GSpG keine Parteistellung zu, weshalb ihre Beschwerde, soweit sie sich

auf die Einziehung bezieht, zurlickzuweisen war.

4, Zum Vorliegen verbotener Ausspielungen:

4.1. Die Beschwerdefiihrer treten der Annahme, wonach mit dem bei den
Kontrollen am 28. Juli 2015 und 14. August 2015 im Lokal "..." vorgefundenen
Gerat verbotene Ausspielungen iSd § 2 Abs. 4 GSpG veranstaltet worden seien,
mit dem Vorbringen entgegen, es handle sich bei dem Gerat nur um ein
"Eingabeterminal”, mit welchem Spiele auf einem Gerat in der Steiermark
ausgelost wirden. In weiterer Folge erstatten die Beschwerdeflihrer das
Vorbringen, wonach mit diesem "Eingabeterminal" an keinerlei Gllcksspielen
teilgenommen werden kdénne. Unstrittig ist jedoch, dass die Einsatzleistung, die
Bedienung des Gerats und eine allfallige Gewinnauszahlung im "Cafe ..." in Wien
erfolgten. In der mindlichen Verhandlung fihrten die Beschwerdeflhrer weiters

aus, es handle sich beim verfahrensgegenstandlichen Gerat um kein Glicksspiel-
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sondern ein Geschicklichkeitsgerat. Die Beschwerdeflihrer verweisen zudem auf
ein Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich, wonach das
Glucksspielgesetz in seiner Gesamtheit wegen seiner Undurchsichtigkeit gegen
Art. 18 B-VG und Art. 7 EMRK verstoBe.

4.2. Nach den im Beschwerdeverfahren getroffenen Feststellungen waren auf
dem verfahrensgegenstandlichen Gerat, welches Kontrollorgane am 28. Juli 2015
und 14. August 2015 im Lokal "..." betriebsbereit vorfanden, Walzenspiele
spielbar, welche sich aus zwei Komponenten zusammensetzen: dem eigentlichen
Walzenspiel ("Simply Gold II.", "Joker 81") und einem diesem Walzenspiel

vorgeschaltetem Miniaturwalzenspiel.

Der Ausgang der eigentlichen Walzenspiele hangt ausschlieBlich vom Zufall ab,
ein Spieler hat keinerlei Einflussmoéglichkeiten auf den Spielausgang. Es liegt
daher ein Glicksspiel iSd § 1 Abs. 1 GSpG vor. Diese Walzenspiele werden
jedoch nur bei einer bestimmten Endposition des vorgeschalteten
Miniaturwalzenspiels ausgeldst. Das vorgeschaltete Miniaturwalzenspiel Iasst eine
Einflussnahme des Spielers auf den Spielausgang insofern zu, als der Endstand
der Walzen erst mit dem Auslassen der Starttaste eintritt. Ob ein solcher
Endstand vom Spieler durch Geschick herbeigefliihrt werden kann, konnte im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht festgestellt werden und ist zudem
unerheblich, weil auch die Verbindung eines vom Zufall abhéangenden Spiels mit
einem Geschicklichkeitsspiel diesem Spiel nicht den Charakter eines Gllcksspiels
iSd § 1 Abs. 1 GSpG nimmt (vgl. VWGH 26.2.2001, 99/17/0214). Sollten mit
dem Miniaturwalzenspiel eigenstandig geldwerte Gewinne durch Geschick erzielt
werden kdnnen, anderte dies zudem nichts an dem Umstand, dass durch
bewusste Herbeifiihrung eines Endstands der Miniaturwalzen mit dem

enthaltenen Buchstaben "A" ein Glicksspiel ausgeldst werden kann.

Angesichts der Darstellung des eigentlichen Walzenspiels und des
vorgeschalteten Miniaturwalzenspiels geht das Verwaltungsgericht Wien davon
aus, dass mit dem gegenstandlichen Gerat der Bauart "Skill Games"
offensichtlich eine Umgehung der gliicksspielrechtlichen Vorschriften erreicht
werden soll, indem durch ein vorgeschaltetes Miniaturwalzenspiel eine

Geschicklichkeitsaufgabe suggeriert wird. Schon die grafische Darstellung der
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Spiele auf den Geratedisplays zeigt, dass die Walzenspiele ("Simply Gold II.",
"Joker 81") die zentrale Geratefunktion darstellen und das Gerat Spieler nicht
dazu animiert, ihre Aufmerksamkeit auf das vorgeschaltete Miniaturwalzenspiel
zu richten. Vor diesem Hintergrund tritt das Miniaturwalzenspiel neben der
Hauptfunktion des Gerats in den Hintergrund und ist jedenfalls nicht geeignet,
dem Spiel die Glicksspieleigenschaft iSd § 1 Abs. 1 GSpG zu nehmen.

Das Verwaltungsgericht Wien geht daher davon aus, dass es sich bei dem
verfahrensgegenstandlichen Gerat insgesamt um ein Gllcksspielgerat handelt.
Diese Beurteilung erfordert keine Feststellungen zu den zahlreichen in den
Beschwerden aufgeworfenen Fragen, etwa zur Farbe des Gerats, etwaigen
Gebrauchsspuren am Gehduse, der GroBe des internen Speichers oder des

Speicherorts der "Graphik"; zu diesen redundanten Geratemerkmalen ist auch

kein Sachverstandigengutachten - wie in den Beschwerden beantragt -
einzuholen.
4.3. Die Gllcksspiele wurden im Lokal "..." veranstaltet, weil dort Uber das

Gerat der Spielauftrag erteilt, der Einsatz geleistet, der Spielvorgang gestartet
und beobachtet und auch ein eventueller Gewinn ausbezahlt wurde. Dass der
Spieler im Lokal "..." méglicherweise Uber das dort befindliche Gerat lediglich
Uber eine Internetverbindung das von ihm gesteuerte, an einem anderen Ort
entsprechend seinen Entscheidungen bzw. Tasteneingaben durchgeflhrte Spiel
im engeren Sinn, namlich die Positionierung der virtuellen Walzen, beobachtet,
andert nichts an dem Umstand, dass durch diesen Geschehensablauf die

Ausspielung im Lokal "..." stattfindet (vgl. zum Ort der Ausspielung VwGH
14.12.2011, 2011/17/0155). Der Einschatzung der Beschwerdeflihrer, wonach es
sich beim verfahrensgegenstandlichen Gerat um ein bloBes "Eingabeterminal" fir
Spiele handle, die anderorts veranstaltet werden, ist daher nicht zu folgen. Aus
dem Ort der Ausspielungen in Wien ergibt sich auch die - von den
Beschwerdefiihrern in den Beschwerden bestrittene - 6rtliche Zustandigkeit der

belangten Behdrde fur die verwaltungsstrafrechtliche Verfolgung.

Das Verwaltungsgericht Wien hat hinsichtlich des "Gllcksspielgesetzes in seiner
Gesamtheit" auch keine Bedenken in Hinblick auf Art. 18 B-VG oder Art. 7 EMRK,

wie die Beschwerdefihrer in der mindlichen Verhandlung vorgebracht haben.
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Welche Bedenken seitens der Beschwerdefihrer im Einzelnen bestehen, haben
diese schlieBlich offengelassen (vgl. zu den Anforderungen des Art. 7 EMRK unter
vielen die Erkenntnisse des VfGH, VfSlg 11.776/1988,12.947/1991, und das
Erkenntnis vom 7. Oktober 2015, G 282/2015).

4.4. Die Veranstaltung der Gllicksspiele war auf die Erzielung von Einnahmen
aus der Durchfihrung dieser Gllcksspiele gerichtet und erfolgte daher
unternehmerisch; die BeschwerdefUhrer haben auch nicht behauptet, dass das
Glucksspielgerat ohne Absicht der Erzielung von Einnahmen betrieben worden
sei. Bei den Glicksspielen konnten Einsatze in der Héhe von € 0,10 bis € 10,—
mit in Aussicht gestellten Ho6chstgewinnen von € 10,— bis € 1.200,— geleistet
werden. Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 2 Abs. 1 GSpG sind daher erfillt
und liegen Ausspielungen vor. Entgegen dem Beschwerdevorbringen hat die
Hohe des zu leistenden Einsatzes seit der Neufassung des § 52 Abs. 3 GSpG
durch die Novelle BGBI. I 13/2014 auf die behdrdliche Zustandigkeit flr die
Verfolgung eines Eingriffs in das Glucksspielmonopol des Bundes keinen Einfluss
mehr, weil in jedem Fall die Verwaltungsstrafbehérden fir die Verfolgung
zustandig sind. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits in zwei Erkenntnissen die
verfassungsrechtliche  Unbedenklichkeit des §52 Abs.3 GSpG idF
BGBI. I 13/2014 festgestellt (VfGH 10.3.2015, G 203/2014 ua. und 18.6.2015,
G 55/2015 ua.), weshalb sich das Verwaltungsgericht Wien angesichts der von
den Beschwerdefuhrern aufgeworfenen Bedenken gegen diese Bestimmung -
welche im  Ubrigen exakt jenen Bedenken gleichen, die der
Verfassungsgerichtshof in den zitierten Entscheidungen behandelt hat - nicht
veranlasst sieht, diese Bedenken an den Verfassungsgerichtshof im Zuge eines
Antrags gemalB Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG heranzutragen.

Es wurde seitens der Beschwerdeflihrer nicht behauptet und liegen auch sonst
keine Anzeichen dafur vor, dass flr den Betrieb des verfahrensgegenstandlichen
Gllcksspielgerats im Lokal "..." eine Bewilligung oder Konzession nach dem
Gllcksspielgesetz erteilt worden ware; es liegt auch keine Ausnahme vom
Glicksspielmonopol des Bundes vor. Es handelt sich daher um verbotene
Ausspielungen iSd § 2 Abs. 4 GSpG, wobei unerheblich ist, ob diese mit
Glicksspielautomaten iSd § 2 Abs. 3 GSpG oder sonstigen Eingriffsgegenstanden
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(zB Video-Lotterie-Terminals) erfolgte, weil in keinem Fall eine Konzession oder

Bewilligung vorlag.

4.5. Vor diesem Hintergrund hat das Verwaltungsgericht Wien davon
auszugehen, dass mit dem verfahrensgegenstandlichen Gerat in den Zeitrdumen
vom 1. Juli bis 28. Juli 2015 und vom 1. August bis 14. August 2015 verbotene
Ausspielungen iSd § 2 Abs. 4 GSpG im Lokal "..." veranstaltet wurden.

5. Zum Beschlagnahme- und Einziehungsverfahren (VGW-
002/032/2704/2016, VGW-002/Vv/032/2707/2016, VGW-002/032/5609/2016
und VGW-002/V/032/5610/2016):

5.1. Angesichts der eben unter Pkt. III.4. gemachten Ausflihrungen steht fest,
dass im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum im Lokal ... verbotene
Ausspielungen iSd § 2 Abs.4 GSpG veranstaltet wurden. Eine solche
Veranstaltung ist nach § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG zu bestrafen. Auf Grund eines
solchen VerstoBes ist die Einziehung gemaB § 54 Abs. 1 GSpG zu verfigen.

5.2. Die Beschwerdeflhrer bringen vor, es fehle im angefochtenen Bescheid an
entsprechenden Feststellungen zu den mit den Geraten getatigten Einsatzen und
kdnne auf dieser Grundlage nicht ausgeschlossen werden, dass der VerstoB
geringflugig iSd § 54 Abs. 1 GSpG gewesen sei. Sei Geringfligigkeit gegeben,
kdnne auch keine Beschlagnahme nach § 53 GSpG erfolgen. Es habe eine

Schatzung nach den Grundsatzen des § 184 BAO zu erfolgen.

5.3. Nach den im Beschwerdeverfahren getroffenen Feststellungen war das
verfahrensgegenstandliche Gerat vom 1. Juli bis 28. Juli 2015, 12:30 Uhr, und
vom 1. August bis 14. August 2015, 10:00 Uhr, im Lokal "..." aufgestellt und
bespielbar. Pro Spiel, welches jeweils nur wenige Sekunden dauert, konnten
Einsatze von bis zu € 10,— geleistet werden. Selbst unter der Annahme, dass die
Geréate jeweils nur wahrend der Offnungszeiten zugénglich und wegen Defekten
zeitweise nicht in Betrieb gewesen sein sollten, ergibt sich aus der Aufstelldauer
und den hohen leistbaren Einsatzen, dass es sich keinesfalls um einen bloB
geringfliigigen VerstoB gehandelt hat. Da sich diese Beurteilung bereits aus den

bislang getroffenen Feststellungen ergibt, bedarf es dazu keiner weiteren
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Feststellungen in Form einer Schatzung der insgesamt mit den Geraten

getatigten Einsatze.

5.4. Die Beschwerdefiihrer bringen in ihren Beschwerden auBerdem vor, die
belangte Behtérde habe einen falschen Tatzeitraum flr die angelastete
VerwaltungslUbertretung herangezogen, weil dieser die Kontrolle beinhalte und
naturgemaB wahrend einer Kontrolle ein Gllicksspielgerat nicht bespielt werden

kdénne.

Dieses - auf eine Bestrafung bezogene - Vorbringen geht am
Verfahrensgegenstand eines Beschlagnahme- und Einziehungsverfahrens vorbei,
weil es bei einer Beschlagnahme oder Einziehung mangels Bestrafung wegen
eines bestimmten Delikts keinen "Tatzeitraum" geben kann und ein solcher aus
dem Spruch des angefochtenen Beschlagnahme- und Einziehungsbescheids auch

nicht ersichtlich wird.

5.5. Da mit dem verfahrensgegenstandlichen Gerat gegen § 52 Abs. 1 GSpG
verstoBen wurde und der VerstoB auch keinesfalls als geringfligig zu werten ist,
ist das Gerat zur Verhinderung weiterer Verwaltungsibertretungen gemaB einer
oder mehrerer Bestimmungen des § 52 Abs. 1 GSpG einzuziehen. Vor diesem
Hintergrund besteht zudem ein die Beschlagnahme rechtfertigender Verdacht
eines Eingriffes in das Glucksspielmonopol des Bundes. Es kann dabei
dahingestellt bleiben, ob das Beschlagnahmeverfahren angesichts der Einziehung

des Gerats nicht Uberhaupt gegenstandslos geworden ist.

6. Zum angefochtenen Straferkenntnis vom 28. Janner 2016, ZI.
VStV/915301414182/2015, (VGW-002/032/3015/2016,
VGW-002/V/032/3016/2016):

An. V. wird von der belangten Behdrde vorgeworfen, die verbotenen
Ausspielungen als handelsrechtlicher Geschaftsflihrer der V. GmbH und somit als
gemaB § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach auBen Berufener und strafrechtlich
Verantwortlicher, unternehmerisch zuganglich gemacht zu haben, indem er es

gestattet habe, dass in seinen Raumlichkeiten ein funktionsfahiges und in



48

betriebsbereitem Zustand aufgestelltes Gllicksspielgerat im Zeitraum vom 1. Juli
bis 28. Juli 2015, 11:17 Uhr betrieben worden sei.

Wie unter Punkt III.4.3. ausgeflihrt, wurden die verbotenen Ausspielungen im
Lokal " ..." veranstaltet. Die Betreibergesellschaft des Lokals " ..." hat der P.
GmbH gestattet, das verfahrensgegenstandliche Gerat in den Raumlichkeiten des
Lokals aufzustellen und dort betriebsbereit zu halten. Sie hat durch ihre
Mitarbeiter die Betriebsbereitschaft des Gerats Uberprift und die Auszahlung von
Gewinnen fur die P. GmbH vorlaufig iGbernommen. Sie hat daflir von der P.
GmbH eine Beteiligung am mit dem Gerat erzielten Umsatz erhalten. Die
Veranstaltung der Ausspielungen war auf die Erzielung von Einnahmen gerichtet
und erfolgte daher unternehmerisch. Mit diesem Verhalten hat die V. GmbH die
verbotenen Ausspielungen unternehmerisch zuganglich gemacht (vgl. VwGH
25.9.2012, 2012/17/0040).

An. V. hat als gemaB § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach auBen Berufener zu
verantworten, dass die V. GmbH mit dem in ihrer Gewahrsame befindlichen
Gerat verbotene Ausspielungen unternehmerisch zugénglich gemacht und
dadurch gegen § 52 Abs. 1 Z 1 3. Fall GSpG verstoBen hat.

6.1. Strafbemessung

Der Strafrahmen fir eine Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG mit bis zu drei
Eingriffsgegenstdnden betrdgt bei der erstmaligen Ubertretung € 1.000,— bis
€ 10.000,—.

GemaB § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage flir die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschlitzten Rechtsguts und die Intensitat seiner

Beeintrachtigung durch die Tat.

GemaB § 19 Abs. 2 VStG sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bericksichtigung der

Eigenart des Verwaltungsstrafrechts sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches



49

sinngemaB anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und
allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von

Geldstrafen zu bericksichtigen.

Die Milderungs- und Erschwerungsgrinde sind im Verwaltungsstrafgesetz nicht
taxativ aufgezahlt. Auch die Dauer eines strafbaren Verhaltens kann im Rahmen
der Strafbemessung maBgebend sein (VWGH 12.12.1995, 94/09/0197). Bei der
Strafbemessung kommt es gemaB § 19 Abs. 2 letzter Satz VStG - unter
anderem - auf die Einkommensverhaltnisse im Zeitpunkt der Erlassung der
Entscheidung durch das Verwaltungsgericht an. Die Strafbemessung setzt
entsprechende Erhebungen dieser Umstande durch das Verwaltungsgericht
voraus, wobei allerdings in der Regel mit den Angaben des Beschuldigen das
Auslangen zu finden sein wird (vgl. zur Rechtslage vor der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 VwGH 22.12.2008, 2004/03/0029
mwN). Der Verfahrensgrundsatz, die Verwaltungsbehérde habe von Amts wegen
vorzugehen, enthebt den Beschuldigten auch im Verwaltungsstrafrecht nicht der
Verpflichtung, zur Ermittlung des maBgebenden Sachverhalts beizutragen, wobei
dem Beschuldigten die Verpflichtung insbesondere dort zukommt, wo ein
Sachverhalt nur im Zusammenhang mit dem Beschuldigten geklart werden kann,
wenn also der amtswegigen behdrdlichen Erhebung im Hinblick auf die nach den
materiell-rechtlichen Verwaltungsvorschriften zu beachtenden
Tatbestandsmerkmale faktische Grenzen gesetzt sind. Unterlasst der
Beschuldigte somit die entsprechenden Angaben lber sein Einkommen, so hat
die Behorde eine Schatzung des Einkommens vorzunehmen. Moniert der
Beschuldigte diesen Schatzungsvorgang, so hat er insbesondere durch
konkretisierte Ausfihrungen darzutun, warum die von der Strafbehérde
getroffenen Feststellungen den fir die Errechnung seines Einkommens
maBgebenden Umstanden nicht entsprechen, und darf sich nicht auf allgemein
gehaltene Formulierungen beschranken (VWGH 22.4.1992, 92/03/0019).

Da der Beschwerdefiihrer seine Einkommensverhaltnisse trotz Aufforderung nicht
bekannt gab, legte die belangte Behdrde der Strafbemessung durchschnittliche
wirtschaftliche Verhaltnisse zugrunde. Erschwerend wertete die belangte

Behorde, dass die strafbare Handlung (iber eine langere Zeit fortgesetzt wurde.
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An. V. machte auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren keine Angaben zu
seiner Einkommens- und Vermodgenssituation, weshalb das Verwaltungsgericht
Wien - wie schon die belangte Behdrde - von durchschnittlichen Verhaltnissen
ausgeht. Erschwerend war im Beschwerdefall der lange Tatzeitraum von beinahe
einem Monat, mildernd der bisherige ordentliche Lebenswandel zu werten. Fur
ein Vorliegen der vom Beschwerdefiihrer sonst angefihrten Milderungsgriinde -
kein Schaden trotz Vollendung der Tat, ernstliches Bemihen, die nachteiligen
Folgen der Tat zu verhindern - gibt der festgestellte Sachverhalt schlieBlich keine
Anhaltspunkte. An. V. hat die verbotenen Ausspielungen vorsatzlich
unternehmerisch zuganglich gemacht, es waren dabei Einsatze von bis zu € 10,—
pro Spiel spielbar. Vor diesem Hintergrund kann nicht von einem bloB geringen
Verschulden ausgegangen werden, weshalb sich die Verhangung der Geldstrafe
in der H6he von € 3.000,— (Ersatzfreiheitsstrafe 99 Stunden) als rechtmaBig

erweist.

7. Zum  angefochtenen  Straferkenntnis vom  28. Janner 2016,
Z1. VStV/915301264287/2015, (VGW-002/032/3008/2016, VGW-
002/V/032/3009/2016):

K. A. wird vorgeworfen, als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der P. GmbH und
somit als gemaB § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach auBen Berufener und
strafrechtlich Verantwortlicher, verbotene Ausspielungen iSd § 2 Abs. 4 GSpG
veranstaltet zu haben, indem die P. GmbH als Unternehmerin auf eigene
Rechnung und Risiko entgegen den Bestimmungen des Gllicksspielgesetzes ein
funktionsfahiges und in betriebsbereitem Zustand aufgestelltes Gllicksspielgerat
im Zeitraum vom 1. Juli bis 28. Juli, 11:17 Uhr betrieben habe.

Nach dem bereits Ausgeflihrten wurden im Tatzeitraum verbotene Ausspielungen
iSd § 2 Abs. 4 GSpG mit dem verfahrensgegenstandlichen Gerat im Lokal "..."
durchgefiihrt. Nach den Feststellungen erfolgten diese auf Rechnung und Gefahr

der P. GmbH, diese ist somit Veranstalterin der verbotenen Ausspielungen.

K. A. hat als gemaB § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach auBen Berufener der P.
GmbH diese Veranstaltung verbotener Ausspielungen gemaB § 52 Abs. 1 Z 1 1.

Fall GSpG zu verantworten.
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7.1. Strafbemessung

Der Strafrahmen flr die Veranstaltung verbotener Ausspielungen mit einem
Eingriffsgegenstand betragt bei der erstmaligen Ubertretung geméaB § 52 Abs. 2
GSpG € 1.000,— bis € 10.000,—, im Wiederholungsfall € 3.000,— bis
€ 30.000,—.

K. A. wurde bereits mehrere Mal wegen einer Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1
GSpG rechtskraftig bestraft, es liegt daher ein Wiederholungsfall vor; der
Bestrafung ist ein Strafrahmen von € 3.000,— bis € 30.000,— zugrunde zu

legen.

Im gegebenen Zusammenhang ist - wie bereits die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid ausgefiihrt hat - erschwerend zu werten, dass die
strafbare Handlung Uber einen lédngeren Tatzeitraum, namlich fast ein Monat,
fortgesetzt wurde. Angesichts der Hohe der mdglichen Einsatze (€ 10,— pro
Spiel) und des langen Tatzeitraums kann auch von keinem geringfiigigen Eingriff
in das Gllcksspielmonopol des Bundes und damit von keinem bloB geringflgigen
Verschulden ausgegangen werden. Fir ein Vorliegen der vom Beschwerdeflhrer
angefiuihrten Milderungsgriunde - ordentlicher Lebenswandel, kein Schaden trotz
Vollendung der Tat, ernstliches Bemlihen, die nachteiligen Folgen der Tat zu
verhindern - gibt der festgestellte Sachverhalt schlieBlich keine Anhaltspunkte.
Die Berlcksichtigung eines ordentlichen Lebenswandels ist schon auf Grund der
rechtskraftigen Vorstrafen des Erstbeschwerdefiihrers wegen desselben Delikts
auszuschlieBen. Angaben zu ihren Vermégens- und Einkommensverhaltnissen
haben die Beschwerdefihrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht
gemacht, weshalb von durchschnittlichen Verhdltnissen und keinen

Sorgepflichten auszugehen ist.

Vor diesem Hintergrund erweist sich die von der belangten Behdrde im unteren
Drittel des Strafrahmens angesetzte Geldstrafe in der H6he von € 10.000,— als

tatangemessen.
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8. Zum angefochtenen Straferkenntnis vom 2. Februar, Zl.
VStV/915301264408/2015, (VGW-002/032/3401/2016, VGW-
002/V/032/3402/2016):

Mit diesem Straferkenntnis wird An. V. als gemaB § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung
nach auBen Berufener und strafrechtlich Verantwortlicher der V. GmbH
vorgeworfen, verbotene Ausspielungen iSd § 2 Abs. 4 GSpG unternehmerisch
zuganglich gemacht zu haben, indem er es gestattet habe, dass in seinen
Raumlichkeiten ein funktionsfahiges und in betriebsbereitem Zustand
aufgestelltes Gllcksspielgerat im Zeitraum vom 1. Juli 2015 bis 14. August 2015,
08:55 Uhr, betrieben wurde.

Wie bereits Punkt III.4.3. ausgefiuhrt, wurden die verbotenen Ausspielungen im
Lokal "Cafe ..." veranstaltet. Wie unter Punkt III.6. dargelegt, hat An. V. das
unternehmerisch zuganglich Machen der mit dem Gerat veranstalteten

verbotenen Ausspielungen gemaB § 52 Abs. 1 Z 1 3. Fall GSpG zu verantworten.

Die belangte Behdrde gibt im Straferkenntnis vom 2. Februar 2016, ZI.
VStV/915301264408/2015, als Tatzeitraum die Zeit vom 1. Juli 2015 bis zum
14. August 2015, 08:55 Uhr an. Flr den Zeitraum vom 1. Juli 2015 bis 28. Juli
2015, 11:17 Uhr, wurde aber bereits ein Straferkenntnis wegen der identen Tat

erlassen.

GemaB Art. 4 7. ZP-EMRK darf gegen denselben Beschuldigten wegen derselben
Tat nur einmal ein Strafverfahren eingeleitet werden. Das aus Art. 4 7. ZP-EMRK
entspringende Recht beschrankt sich nicht darauf, wegen derselben Sache nicht
zweimal bestraft zu werden, sondern enthdlt auch das Recht, nicht zweimal
verfolgt zu werden (EGMR, Fischer, 0JZ 2001, 657). Das Verbot der
Doppelbestrafung ist auf alle unter Art. 6 EMRK fallenden Strafen anwendbar und
erfasst somit auch das Verwaltungsstrafrecht (VfSlg. 12.162/1989). Fir den
Tatzeitraum vom 1. Juli bis 28. Juli 2015 steht einer (neuerlichen) Bestrafung
des Beschwerdeflihrers wegen des unternehmerisch zuganglich Machens
verbotener Ausspielungen mit dem verfahrensgegenstandlichen Gerat daher
Art. 4 7. ZP-EMRK entgegen.
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Aufgrund der getroffenen Feststellungen ergibt sich weiters, dass das
verfahrensgegenstandliche Gerat am 28. Juli 2015 im Zuge der
Glucksspielkontrolle durch die Finanzpolizei vorlaufig beschlagnahmt und
versiegelt wurde. Diese Versiegelung wurde am 31. Juli 2015 entfernt. Im
Zeitraum vom 28. Juli bis 31. Juli 2015 war das Gerat daher jedenfalls fiur
Lokalgaste nicht zuganglich und kann daher dem Beschwerdefiihrer nicht
vorgeworfen werden, das unternehmerisch zuganglich Machen verbotener
Ausspielungen mit diesem Gerat zu verantworten zu haben. Der Tatzeitraum war
somit auf das im Spruch genannte AusmaB einzuschranken. Aus diesem Grund
waren auch die verhangte Geldstrafe, die verhangte Ersatzfreiheitsstrafe und der
Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens entsprechend zu
reduzieren; im Ubrigen kann zur Strafbemessung auf die Ausfiihrungen unter

Pkt. III.6.1. verwiesen werden.

9. Zum angefochtenen Straferkenntnis vom 2. Februar 2016, ZI.
VStV/915301264386, (VGW-002/032/3397/2016, VGW-002/V/032/3400/2016):

K. A. wird mit diesem Straferkenntnis vorgeworfen, als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer und somit als gemaB § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach auBen
Berufener und strafrechtlich Verantwortlicher der P. GmbH die Veranstaltung
verbotener Ausspielungen iSd § 2 Abs. 4 GSpG durch die P. GmbH zu
verantworten zu haben, indem die P. GmbH als Unternehmerin auf eigene
Rechnung und Risiko entgegen den Bestimmungen des Glicksspielgesetzes ein
funktionsfahiges und in betriebsbereitem Zustand aufgestelltes Gllcksspielgerat
im Zeitraum vom 1. Juli 2015 bis 14. August 2015, 08:55 Uhr, betrieben habe.

Nach den im verwaltungsgerichtlichen Verfahren getroffenen Feststellungen ist
der P. GmbH die Veranstaltung verbotener Ausspielungen im Lokal "Cafe ..."
vorzuwerfen (vgl. dazu die Ausflihrungen unter Punkt III.7.). Das Straferkenntnis
vom 2. Februar 2016, ZI. VStV/915301264386/2015, bezieht sich allerdings auf
einen Tatzeitraum, Uber den zum Teil schon mit dem Straferkenntnis vom 28.
Janner 2016, ZI. VStV/915301264287/2015 abgesprochen wurde. Aus diesem
Grund war der Tatzeitraum auf das im Spruch ersichtliche Ausmal

einzuschranken und die verhangte Geldstrafe sowie die Kosten des
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verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens auf das im Spruch ersichtliche AusmalB3 zu

reduzieren. (vgl. auch die Ausfiihrungen zu Punkt III.8.)

10. Die Beschwerdefiihrer behaupten in ihren Beschwerden das Vorliegen
eines schuldausschlieBenden Verbotsirrtums iSd § 5 Abs. 2 VStG, weil sie auf
Grund zahlreicher rechtskraftiger = Entscheidungen der Unabhdngigen
Verwaltungssenate zu vergleichbaren Sachverhalten davon ausgehen durften,

dass das verfahrensgegenstandliche Gerat legal betrieben werden durfte.

10.1. Dieses Vorbringen geht - soweit es im Beschlagnahme- und
Einziehungsverfahren erstattete wurde - am Verfahrensgegenstand vorbei, weil
den Beschwerdefiihrern mit dem angefochtenen Bescheid vom 2. Janner 2016,
ZI. A2/248666/2015, keine Strafe auferlegt wurde. Ist dieses Vorbringen jedoch
dahingehend zu verstehen, dass damit die Verwirklichung eines Tatbestands des
§ 52 Abs. 1 GSpG bestritten wird, ist dem zu entgegnen, dass eine Einziehung
bzw. eine Beschlagnahme lediglich die Verwirklichung (bzw. den Verdacht der
Verwirklichung) des objektiven Tatbestands eines der Delikte des § 52 Abs. 1
GSpG erfordert, welche im Beschwerdefall zweifellos vorliegt (vgl. erneut VWGH
22.8.2012, 2011/17/0323). In der Person des Taters liegende allfallige

SchuldausschlieBungsgrinde sind in diesem Zusammenhang nicht zu prifen.

10.2. Ungeachtet dessen liegt im Zusammenhang mit den
verfahrensgegenstandlichen Ausspielungen auch kein schuldausschlieBender
Verbotsirrtum iSd § 5 Abs. 2 VStG vor:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs entschuldigt gemafi
§ 5 Abs. 2 VStG die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater
zuwidergehandelt hat, nur dann, wenn sie erwiesenermaBen unverschuldet ist
und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte. Die Unkenntnis des Gesetzes, wie
auch eine irrige Gesetzesauslegung, mussen somit unverschuldet sein (VwWGH
27.6.2007, 2002/03/0275; 31.7.2009, 2008/09/0086; 27.1.2011,
2010/03/0179; 6.3.2014, 2013/11/0110; 12.8.2014, 2013/10/0203). Es bedarf
bei der Einhaltung der einem am Wirtschaftsleben Teilnehmenden obliegenden

Sorgfaltspflicht im  Zweifelsfall einer Objektivierung durch geeignete
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Erkundigungen. Die entsprechenden Erkundigungen kdnnen nicht nur bei den
Behoérden, sondern auch bei einer zur berufsmaBigen Parteienvertretung
berechtigten Person eingeholt werden (VwGH 30.11.1981, 81/17/0126;
27.1.2014, 2011/17/0073, wund 29.5.2015, 2012/17/0524). Die bloBe
Argumentation mit einer - allenfalls sogar plausiblen — Rechtsauffassung allein
vermag ein Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum nicht
auszuschlieBen. Es bedarf vielmehr einer Objektivierung durch geeignete
Erkundigungen bei der zustandigen Stelle; wer dies verabsaumt, tragt das Risiko
des Rechtsirrtums (VwWGH 12.8.2014, 2013/10/0203; 6.3.2014, 2013/11/0110,
und 18.3.2015, 2013/10/0141). Es liegt grundsatzlich an der Partei, das
Vorliegen von Rechtfertigungs- oder Entschuldigungsgriinden durch ein
konkretes Vorbringen zu behaupten und der Behotrde die flir die Beurteilung
erforderlichen Informationen an die Hand zu geben (VwWGH 25.9.2014,
2012/07/0214).

10.3. Die Beschwerdeflihrer behaupten nicht, eine Rechtsauskunft der Behérde
oder eines berufsmaBigen Parteienvertreters zur Rechtmagigkeit des Betriebs des
verfahrensgegenstandlichen Gerats eingeholt zu haben. Sie stltzen sich
hinsichtlich der Behauptung des Vorliegens eines Verbotsirrtums auf
Entscheidungen der Unabhangigen Verwaltungssenate der Lander "in gleich bzw.
ahnlich gelagerten Fallen". Abgesehen davon, dass die Beschwerdeflihrer mit der
bloBen Zitierung von Geschaftszahlen dieser Entscheidungen kein konkretes
Vorbringen erstattet, sind die von den Beschwerdefiihrern genannten
Entscheidungen auch inhaltlich nicht geeignet, die Begehung einer
Verwaltungsubertretung nach § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG gemaBl § 5 Abs. 2 VStG zu
entschuldigen. Diese Entscheidungen beziehen sich namlich auf eine frihere — im
Beschwerdefall nicht mehr anzuwendende - Rechtslage, wonach sich die
Zustandigkeit der gerichtlichen Strafbehérden fir die Verfolgung von Eingriffen in
das Gllucksspielmonopol des Bundes nach der Hohe der fur jedes Spiel zu
leistenden Einsatze richtete (vgl. § 52 Abs. 2 GSpG idF vor der Novelle BGBI. 1
13/2014). Aus Einstellungen von Strafverfahren wegen Unzustandigkeit der
Verwaltungsstrafbehdrden flr die Verfolgung in anderen Verfahren nach dem
Gllcksspielgesetz oder den Glicksspielgesetzen der Lander ist flir den
Beschwerdefall nichts zu gewinnen. Doch selbst im Falle, dass ein dem

verfahrensgegenstandlichen Gerat vergleichbarer Gegenstand in Einzelfallen von
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Unabhangigen Verwaltungssenaten oder Verwaltungsgerichten nicht als
Eingriffsgegenstand iSd § 2 Abs. 4 GSpG qualifiziert worden ware, wirde dies
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ein bewilligungsloses
Betreiben des verfahrensgegenstandlichen Gerats ohne entsprechende Auskiinfte
bei der Behdrde oder bei berufsmaBigen Parteienvertretern nicht gemaf
§ 5 Abs. 2 VStG entschulden. Insbesondere vor dem Hintergrund der im
Bundesland Wien breit gefuihrten oOffentlichen Debatte und medialen
Berichterstattung zum Verbot des "kleinen" Gllcksspiels mit 1. Janner 2015
musste fur die Beschwerdeflihrer die Problematik des Betriebs eines potentiellen
Gllcksspielgerats erkennbar sein und ware ihnen die Einholung einer Auskunft
bei der zustandigen Behtérde zumutbar gewesen. Zudem ist nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs gerade dann, wenn bewusst eine
Konstruktion gewahlt wird, mit der die rechtlichen Mdglichkeiten bis zum
AuBersten ausgereizt werden sollen, eine besondere Sorgfalt hinsichtlich der
Erkundigung Uber die Rechtslage an den Tag zu legen (vgl. VwWGH 14.12.2011,
2011/17/0124).

11. Zur Frage der Vereinbarkeit des Gllcksspielgesetzes mit dem Unionsrecht

11.1. Anwendungsbereich des Unionsrechts:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24. April 2014,
Ro 2014/17/0126, ausgefuhrt hat, hat das Verwaltungsgericht von Amts wegen
wahrzunehmen, wenn eine in der Osterreichischen Rechtsordnung vorgesehene
Regelung gegen das Unionsrecht verstoBt und deswegen unangewendet zu
bleiben hat. Um zu einer derartigen Beurteilung zu gelangen, ist zunachst die
Frage zu beantworten, ob das Unionsrecht im konkreten Fall Uberhaupt
anzuwenden ist, was auf Sachverhalte ohne Auslandsbezug nicht zutrifft (vgl.
auch VwWGH 15.12.2014, Ro 2014/17/0121).

Im vorliegenden Fall liegt kein Sachverhalt mit Auslandsbezug vor, weil die
Beschwerdefiihrer - ein &sterreichischer und ein serbischer Staatsblrger sowie
zwei Gesellschaften nach dsterreichischem Recht mit Sitz im Bundesgebiet - im
gegebenen Zusammenhang der Veranstaltung verbotener Ausspielungen mit

einem GlUcksspielgerat, welche vom Inland aus im Inland veranstaltet wurden,
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weder die Niederlassungs- noch die Dienstleistungsfreiheit fir sich in Anspruch

genommen haben.

11.2. Inlénderdiskriminierung

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs ist jedoch eine
Schlechterstellung 6sterreichischer Staatsblirger — bzw. juristischer Personen mit
Sitz in Osterreich - gegeniiber Ausldndern am Gleichheitssatz zu messen und
bedarf daher einer besonderen sachlichen Rechtfertigung (vgl. VfSIg.
13.084/1992, 14.863/1997, 14.963/1997). Der Gesetzgeber ist auch bei der
Umsetzung des Unionsrechts jedenfalls insofern an
bundesverfassungsgesetzliche Vorgaben gebunden, als eine Umsetzung durch
diese nicht inhibiert wird, was in der Lehre als "doppelte Bindung" des
Gesetzgebers bei Umsetzung von Gemeinschaftsrecht bezeichnet wird (vgl.
Ohlinger, Verfassungsrecht2, 1995, 86). Das Prinzip der doppelten Bindung des
Gesetzgebers bei der Umsetzung von Gemeinschaftsrecht lasst es daher im
Allgemeinen nicht zu, den Umstand, dass eine bestimmte Regelung
gemeinschaftsrechtlich geboten ist, zugleich als alleinige sachliche Rechtfertigung
fir die unterschiedliche Behandlung von Inldandern und Unionsblrgern bei
Anwendung einer Norm heranzuziehen. Dies gilt entsprechend flir die
Differenzierung zwischen rein innerstaatlichen Sachverhalten und - jeweils
bezogen auf Mitgliedstaaten der EU bzw. des EWR - grenzlberschreitenden
Sachverhalten bzw. Sachverhalten mit Beziigen zum Unionsrecht. Urteile des
Europdischen Gerichtshofs, die aussprechen, dass unmittelbar anwendbares
Unionsrecht einer innerstaatlichen Norm entgegensteht, haben die Wirkung, dass
die betreffenden Teile der nationalen Rechtsordnung wegen VerstoBes gegen
unionsrechtliche Bestimmungen kinftig unangewendet zu bleiben haben, sodass
eine nach innerstaatlichen MaBstaben an sich verfassungskonforme Rechtslage
im Gefolge des Urteils des Europaischen Gerichtshofs nur mehr auf Sachverhalte,
die nicht vom Vorrang des Unionsrechtes betroffen sind, weiterhin anzuwenden
ist. Ein solches Urteil des Europdischen Gerichtshofs kann daher mit seiner
Erlassung in diesem Restanwendungsbereich im Ergebnis eine sogenannte
"Inlanderdiskriminierung" bewirken. In einem solchen Fall ergibt sich die
Ungleichbehandlung rein innerstaatlicher Sachverhalte aus dem Nebeneinander

von innerstaatlichem Recht und Unionsrecht, vornehmlich von Regelungen Uber
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die Grundfreiheiten (wie zB der Kapitalverkehrsfreiheit, vgl. zB EuGH 15.5.2003,
Rs. C-300/01, Salzmann II, und VfGH, VfSIg. 17.150/2004).

Diese Rechtsfolge kann nicht nur auf Rechtsgebieten eintreten, auf denen den
Organen der Europaischen Union nach dem Prinzip der begrenzten
Einzelermachtigung eine Regelungskompetenz zukommt, sondern - unabhangig
von den Zustandigkeiten der Unionsorgane - auch auf jeglichem anderen
Rechtsgebiet, sofern dessen Regelungen insbesondere eine der Grundfreiheiten
des Unionsrechts in unionsrechtswidriger Weise beschranken (vgl. zum Ganzen
VfGH, VfSlg. 19.606/2011).

Aus der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zu den Bewilligungs- und
Konzessionserfordernissen nach dem Gllicksspielgesetz (vgl. das bereits zitierte
Urteil vom 30. April 2014 in der Rs. C-390/12, Pfleger) ergibt sich nicht per se,
dass die Bewilligungs- bzw. Konzessionserfordernisse des Glicksspielgesetzes
wegen Unvereinbarkeit mit der Dienstleistungsfreiheit gema Art. 56 AEUV
unangewendet zu bleiben haben. Vielmehr setzt die Beurteilung dieser Frage
entsprechende Feststellungen des Verwaltungsgerichts voraus, aus denen
abzuleiten ist, ob die durch anzuwendende Bestimmungen des
Gllicksspielgesetzes vorgenommenen Beschrankungen der Dienstleistungsfreiheit
im Sinn der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs gerechtfertigt sind
(vgl. VWGH 15.12.2014, Ro 2014/17/0121 und zuletzt VwGH 11.9.2015,
2012/17/0243).

Flr den Fall, dass sich die Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes tatsachlich als
mit dem Unionsrecht unvereinbar erweisen sollten, kénnte die Anwendung der
entsprechenden Bestimmungen auf rein innerstaatliche Sachverhalte nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs eine unzuldassige
"Inlanderdiskriminierung" und damit eine Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Rechts auf Gleichheit aller Staatsblirger vor dem Gesetz
bewirken. Das diese Bestimmungen anwendende Verwaltungsgericht ware daher
verpflichtet, bei entsprechenden Bedenken die Aufhebung der Bestimmungen
gemal Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG beim Verfassungsgerichtshof  zu

beantragen.
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Aus diesem Grund waren im vorliegenden Fall die in Pkt. II.1.2. genannten
Feststellungen ungeachtet des Umstands, dass kein Sachverhalt mit
Auslandsbezug vorliegt, zu treffen und ist vom Verwaltungsgericht Wien auf
Grundlage dieser Feststellungen Zu beurteilen, ob das
Bewilligungs-/Konzessionssystem des Gllcksspielgesetzes mit dem Unionsrecht
vereinbar ist (vgl. dazu auch OGH 21.10.2014, 4 Ob145/14y). Dies als Vorfrage
der Beurteilung, ob das Glicksspielgesetz mit dem Recht auf Gleichbehandlung
aller Staatsbirger vor dem Gesetz gemaB Art. 7 B-VG vereinbar ist (vgl. auch
VwGH 30.6.2015, 2012/17/0270, unter Verweis auf Judikatur des
Verfassungsgerichtshofs, wonach sich das Verwaltungsgericht auch in Fallen

ohne Auslandsbezug mit dieser Frage auseinanderzusetzen hat).

11.3. Beurteilung der Vereinbarkeit des Gllcksspielgesetzes mit dem

Unionsrecht:

11.3.1. Der rechtlichen Beurteilung der Vereinbarkeit des Gllickspielgesetzes mit
dem Unionsrecht ist voranzustellen, dass ein eindeutiger Beweis der direkten
Auswirkungen von legistischen MaBnahmen auf die Suchtpravalenzraten der
Bevdlkerung auf wissenschaftlicher Ebene nicht mdglich ist. Darliber, welche
Auswirkungen die GSpG-Novelle 2010 in Hinblick auf Suchtverhalten tatsachlich
hat, kann - auf Grund der Multikausalitat gesellschaftlicher Entwicklungen - nur
eingeschrankt ein Tatsachenurteil abgegeben werden (vgl. LG Korneuburg,
28.9.2015, 10 Cg 41/14k). Dabei ist zu beachten, dass die Sozial- und
Humanwissenschaften in vielerlei Hinsicht nicht in der Lage sind, jene
Verlasslichkeit zu bieten, die in Bezug auf eine Evidenzbasierung von
Suchtpravention gefordert wird. Wie der Bundesminister flir Finanzen in seiner
Stellungnahme ausflhrt, stehen aber zumindest wissenschaftliche
Erfahrungssatze tUber die Wirksamkeit von spielsuchtpraventiven MaBnahmen zur
Verfligung, die als MaBstab fir die Beurteilung von MaBnahmen herangezogen
werden kdnnen. Das Verwaltungsgericht Wien geht jedoch davon aus, dass ein
einfacher monokausal linearer Ursache-Wirkungszusammenhang zwischen einer
einzelnen MaBnahme und Spielsuchtpravention nicht zu finden sein wird. Das
Verwaltungsgericht kann daher nur das tatsachliche Vorliegen einer Problemlage,
wie sie auch vom Gesetzgeber erkannt und benannt wurde, lGberprifen und in

der Folge beurteilen, ob die ergriffenen gesetzlichen MaBnahmen einerseits
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abstrakt geeignet sind, dieser Problemlage zu begegnen, und andererseits, ob
Umstande im Tatsachlichen Hinweise darauf geben, dass diese gesetzlichen

MaBnahmen der Problemlage faktisch entgegengewirkt haben kdénnten.

11.3.2. In Bezug auf die rechtlichen Rahmenbedingungen des Glicksspielwesens
in Osterreich ist zundchst anzumerken, dass das in § 3 GSpG normierte
Glucksspielmonopol nicht derart ausgestaltet ist, dass jede Form gewerblichen
Gllcksspiels ausschlieBlich von staatlicher Seite angeboten werden darf.
Vielmehr knlpft das Glicksspielgesetz die Veranstaltung von Ausspielungen iSd
§2 Abs.1 GSpG - sofern nicht UUberhaupt eine Ausnahme vom
Gllicksspielmonopol des Bundes gemal3 § 4 GSpG vorliegt — weitgehend an das
Vorliegen einer Konzession oder Bewilligung, die von staatlicher Seite zu erteilen
ist. Liegt eine solche Konzession oder Bewilligung nicht vor, handelt es sich um
verbotene Ausspielungen iSd § 2 Abs. 4 GSpG, deren Veranstaltung den
Verwaltungsstraftatbestand des § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG verwirklicht.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs stellt eine solche
Regelung, die den Betrieb von Gllcksspielautomaten — um diese geht es aus der
Sicht des Beschwerdefalls — ohne vorab erteilte behérdliche Erlaubnis verbietet,
eine  Beschrankung des durch Art. 56 AEUV garantierten freien
Dienstleistungsverkehrs dar (vgl. zuletzt EuGH 22.1.2015, Rs. C-463/13, Stanley
International Betting mwN sowie EuGH 30.4.2014, Rs. C-390/12, Pfleger).
Solche Beschrankungen kénnen im Rahmen der Ausnahmeregelungen aus
Grunden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit oder aus
zwingenden Grinden des Allgemeininteresses wie dem Verbraucherschutz, dem
Spielerschutz und der Kriminalitatsbekampfung gerechtfertigt sein (vgl. EuGH
12.6.2014, Rs. C-156/13, Digibet und Albers). Verfolgt eine solche Regelung
nicht wirklich das Ziel des Spielerschutzes oder der Kriminalitatsbekdmpfung
bzw. entspricht sie nicht tatsachlich dem Anliegen, in koharenter und
systematischer Weise die Gelegenheiten zum Spiel zu verringern oder die mit
diesen Spielen verbundene Kriminalitat zu bekdmpfen, steht Art. 56 AEUV einer
solchen Regelung entgegen (vgl. erneut EuGH 30.4.2014, Rs. C-390/12,
Pfleger).
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11.3.3. Fir die Klarung der Frage, welche Ziele mit den nationalen
Rechtsvorschriften tatsachlich verfolgt werden, ist jedenfalls das nationale
Gericht zustdndig (EuGH 15.9.2011, Rs. C-347/09, Omer und Dickinger, uva).
Vom Verwaltungsgericht Wien ist daher zunachst zu prifen, ob das Bewilligungs-
/Konzessionssystem des  Gllucksspielgesetzes  "wirklich das Ziel des

Spielerschutzes" verfolgt.

Das Verwaltungsgericht Wien geht dabei angesichts der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs davon aus, dass es fur die Beurteilung dieser Frage
nicht allein auf eine politische Intention des Gesetzgebers oder eine reine
Gesetzesteleologie ankommt, weil erstere im Zuge eines Beweisverfahrens kaum
feststellbar sein wird und es sich bei zweiterer um eine reine Rechtsfrage
handelt, zu deren Beantwortung keine Feststellungen auf Sachverhaltsebene
erforderlich waren (vgl. jedoch das bereits zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 15. Dezember 2014, Ro 2014/17/0121, sowie
VwGH 11.9.2015, 2012/17/0243, ua., wonach flr die Beurteilung der
Unionsrechtskonformitat des  Osterreichischen GlUcksspielregimes  vom
Verwaltungsgericht Sachverhaltsfeststellungen infolge eines Beweisverfahrens zu

treffen sind).

Das Verwaltungsgericht Wien geht davon aus, dass die Frage, ob das
Glucksspielgesetz "wirklich das Ziel des Spielerschutzes" verfolgt, danach zu
beurteilen ist, welche tatsachlichen Gefahren fir Spieler in Zusammenhang mit
der Veranstaltung von Glicksspielen bestehen und ob das Gllcksspielgesetz
entsprechende Vorkehrungen trifft, um diesen Gefahren addquat zu begegnen.
Fir das Verwaltungsgericht ist dabei evident, dass im Zuge eines
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens niemals mit Sicherheit festgestellt werden
kann, welche tatsachlichen Auswirkungen eine gesetzliche Regelung auf
gesellschaftliche Realitdaten hat wund eine allfdllige Veranderung der
gesellschaftlichen Realitaten keinen verlasslichen Aufschluss dariber gibt, ob
diese Veranderung einzig auf gesetzliche Bestimmungen zurtckzufthren ist (vgl.
dazu schon Pkt. I11.11.3.1.)
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11.3.4. Zum Spielerschutz

Ein nicht unerheblicher Teil der &sterreichischen Bevodlkerung - namlich 1,1%
aller Personen zwischen 14 und 65 Jahren bzw. ca. 64.000 Personen - weist im
Jahr 2015 problematisches oder pathologisches Spielerverhalten im
psychiatrischen Sinn auf. Flir das Verwaltungsgericht Wien besteht angesichts
dieser epidemiologischen Zahlen Uber die Verbreitung von Spielsucht in
Osterreich kein Zweifel, dass diese tatsachlich ein erhebliches Problem in der
Osterreichischen Gesellschaft darstellt (vgl. zur Erforderlichkeit dieses Befunds
EuGH 30.4.2014, Rs. C-390/12, Pfleger, Rn. 53).

Es kann als allgemein begreiflicher Umstand vorausgesetzt werden, dass es im
offentlichen Interesse liegt, Suchterkrankungen in der Bevdlkerung, die
Ublicherweise mit einer Reihe an sozialen Problemen einhergehen, mdglichst
hintanzuhalten. Ein solches o6ffentliches Interesse im Zusammenhang mit der
Vermeidung von Spielsucht ergibt sich im vorliegenden Fall insbesondere auch
aus den Umstanden, dass eine Korrelation zwischen Spielsucht und Alkoholismus
besteht und Kinder spielsiichtiger Eltern einem hdheren Risiko ausgesetzt sind,
selbst spielstichtig zu werden (vgl. in diesem Zusammenhang auch die
Ausflihrungen des Verfassungsgerichtshofs zur "nachgewiesenen
Sozialschadlichkeit" des Glicksspiels in seinem Erkenntnis vom 6. Dezember
2012, B 1337/11 ua., mwN).

Das Gliicksspielgesetz sieht fir die einzelnen Arten von in Osterreich
bewilligungsfahigen Glucksspielen unterschiedliche Arten von
Spielerschutzbestimmungen vor. So kann eine Konzession fur die Durchfihrung
von Ausspielungen in der Form von Lotto (§ 6 GSpG), Toto (§ 7 GSpG),
Zusatzspiel (§ 8 GSpG), Sofortlotterien (§ 9 GSpG), Klassenlotterie (§ 10 GSpG),
Zahlenlotto (§ 11 GSpG), Nummernlotterien (§ 12 GSpG), elektronischen
Lotterien, Bingo und Keno (§ 12a GSpG) gemaB § 14 Abs. 2 Z 7 GSpG Uberhaupt
nur erteilt werden, wenn vom Konzessionswerber "auf Grund seiner Erfahrungen,
Infrastrukturen, EntwicklungsmaBnahmen und Eigenmittel sowie seiner Systeme
und Einrichtungen zur Spielsuchtvorbeugung, zum Spielerschutz, zur
Geldwasche- und Kriminalitatsvorbeugung [..] die beste Auslibung der

Konzession zu erwarten ist". Liegen diese Voraussetzungen nach Erteilung einer
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Konzession nicht mehr vor oder sind diese nachtraglich weggefallen, kann der
Konzessionar durch entsprechende Zwangsmittel gemaB § 14 Abs. 7 GSpG
verhalten werden, diese Bestimmungen einzuhalten bzw. die Konzession
gegebenenfalls zurickgenommen werden. Dem Bundesminister flr Finanzen
kommt gemaB § 19 GSpG ein umfassendes Aufsichtsrecht Uber Konzessionare

ZU.

In Zusammenhang mit Spielbanken iSd § 21 GSpG werden an den
Konzessionswerber gemaB § 21 Abs. 2 Z 7 GSpG die gleichen Anforderungen
gestellt; auch hier kann gemaB § 23 GSpG der Bundesminister fiir Finanzen
entsprechende ZwangsmaBnahmen setzen bzw. die Konzession zurlicknehmen.
Fir die Besucher von Spielbanken bestehen zahlreiche SchutzmaBnahmen nach
§ 25 GSpG. So ist ein Identitatsnachweis der Spieler erforderlich um im Falle des
Verdachts problematischen Spielverhaltens entsprechende MaBnahmen seitens
des Spielbankbetreibers gemaB § 25 Abs. 3 GSpG zu setzen. Mitarbeiter von
Spielbanken sind gemaB § 25 Abs. 2 GSpG im Umgang mit Spielsucht zu
schulen. Auch fir Spielbanken besteht ein entsprechendes Aufsichtsrecht des

Bundesministers flr Finanzen gemaB § 31 GSpG.

Far Automatengllcksspiel auBerhalb von Spielbanken sieht das Gllicksspielgesetz
zwei mogliche Arten von Ausspielungen vor, namlich Landesausspielungen mit
Glicksspielautomaten gemaB § 5 GSpG und Ausspielungen mit Video-Lotterie-
Terminals (VLT) geman § 12a GSpG. Landesausspielungen mit
Glucksspielautomaten nimmt der einfache Bundesgesetzgeber unter
Inanspruchnahme der "Kompetenz-Kompetenz" des Kompetenztatbestands
Monopolwesen in Art. 10 Abs. 1 Z 4 B-VG vom Glucksspielmonopol des Bundes
und damit von der Anwendung des Glicksspielgesetzes aus (vgl. zum
Kompetenztatbestand "Monopolwesen" VfGH 12.3.2015, G 205/2014 ua.). Dies
allerdings nur bei Vorliegen einer Vielzahl von Voraussetzungen, welche zu einem
groBen Teil dem Spielerschutz dienen (vgl. § 5 Abs. 3 bis 5 GSpG). So missen
Landesausspielungen mit Gllcksspielautomaten spielsuchtvorbeugende
MaBnahmen vorsehen, um nicht dem Gllicksspielmonopol des Bundes zu
unterliegen (vgl. §5 Abs.3 GSpG). Spielsuchtvorbeugende MaBnahmen
bestehen aus Spielerschutz begleitenden Rahmenbedingungen und einem

spielerschutzorientierten Spielverlauf (siehe die Aufzahlung der einzelnen
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MaBnahmen in § 5 Abs. 4 und 5 GSpG). Fur den Betrieb von VLT gelten die
Bestimmungen der § 5 Abs. 3 bis 6 GSpG Uber den Spielerschutz sinngemaf
(§ 12a Abs. 3 GSpG). § 12a Abs.4 GSpG sieht zur Uberwachung der
gesetzlichen Bestimmungen die verpflichtende Anbindung von VLT an das

Bundesrechenzentrum vor.

Diese Betrachtung =zeigt, dass das Gllcksspielgesetz eine Vielzahl von
Bestimmungen enthalt, die in verschiedener Dichte und Auspragung intendieren,
das Spielerschutzniveau zu erhéhen. Besonders strenge Vorschriften sieht das
Gllicksspielgesetz  fir  Spielbanken vor, deren Besuch nur mit
Identitatsfeststellung des Spielers erfolgen darf und von deren Besuch ein Spieler
bei Gefahrdung seines Existenzminimums auch ausgeschlossen werden kann.
Noch strengere Bestimmungen bestehen fiir Landesausspielungen mit
Glucksspielautomaten und VLT, wo neben der Einrichtung eines Identifikations-
bzw. Zutrittssystems auch Vorschriften (Uber den leistbaren Einsatz, den in
Aussicht gestellten Gewinn und die Gewinnausschittungsquote bestehen (vgl. im
Einzelnen § 5 Abs. 4 und 5 GSpG).

Nach den vom Verwaltungsgericht Wien getroffenen Feststellungen ist der Anteil
jener Spielteilnehmer mit problematischem oder pathologischem Spielverhalten
nicht bei allen Arten von Gllicksspielen gleich. So ist er bei Spielteilnehmern von
Lotterien oder Rubbellosen vergleichsweise gering (insgesamt jeweils 2,1% und
3,1%), bei "Automaten in Kasinos" (womit Spielbanken iSd § 21 GSpG gemeint
sind) mit 8,1% etwas hdéher und bei "Automaten auBerhalb Kasinos", wozu
Landesausspielungen mit Gllucksspielautomaten, VLT und illegales
Automatenglicksspiel gleichermaBen zu zahlen sind, mit 27,2% eindeutig an der
Spitze. In dieser letzten Gruppe ist zudem der Anteil nicht nur problematischen,

sondern pathologischen Spielverhaltens mit 21,2% besonders hoch.

Daraus ergibt sich zunachst, dass bestimmte Arten von Glicksspiel -
insbesondere das Automatenglicksspiel auBerhalb von Spielbanken - in Hinblick
auf den Spielerschutz ein besonders gravierendes Problem darstellen, wahrend
bei anderen Spielarten (zB Rubbellose) die Spielsuchtproblematik praktisch nicht
gegeben ist. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass hinsichtlich dieser

anderen Spielarten abstrakt das Spielsuchtpotential weitaus niedriger ist als bei
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jenen Spielarten (zB Automatenglicksspiel auBerhalb von Spielbanken),
hinsichtlich derer strenge Spielerschutzvorschriften bestehen und trotzdem
faktisch eine Spielsuchtproblematik existiert. Die unterschiedlichen
Spielerschutzbestimmungen des Gllcksspielgesetzes sind daher insofern als
verhaltnismaBig anzusehen, als sie nicht flir jede Art von Glicksspiel einen gleich
hohen Spielerschutzstandard festlegen, sondern flr Spielarten, hinsichtlich derer
ein gravierenderes tatsachliches Spielsuchtproblem besteht, strengere
Rahmenbedingungen schaffen (vgl. dazu auch den von den Beschwerdeflihrern
vorgelegten EU PILOT 7625/15/GROW der Europadischen Kommission an
Deutschland, wo die Kommission bei "Automatenspiel" vom grdéBten
Suchtgefahrdungspotential ausgeht und dementsprechend die strengsten
SchutzmaBnahmen hinsichtlich dieser Spiele fordert). Das im vorigen Absatz
wiedergegebene Zahlenmaterial kdnnte nun dahingehend gedeutet werden, dass
die Spielerschutzvorschriften des Gllicksspielgesetzes ineffektiv sind und damit
nicht "tatsachlich dem Spielerschutz" dienen, weil jener Bereich mit den
strengsten Spielerschutzvorschriften (Automatengliicksspiel auBerhalb von
Spielbanken) dennoch den héchsten Anteil problematischen und pathologischen

Spielverhaltens aufweist.

Dieser Umstand lasst sich fur das Verwaltungsgericht Wien daraus erklaren, dass
im Bereich des Automatenglliicksspiels auBerhalb von  Spielbanken
bekanntermaBen der Anteil bewilligungslos betriebenen Glicksspiels besonders
hoch ist, was sich aus der Vielzahl der bei den Verwaltungsgerichten der Lander
und in der Folge beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahren hinsichtlich
solcher Ausspielungen ergibt. EvidentermaBen kommen bei solchen
Ausspielungen die Spielerschutzvorschriften des Glicksspielgesetzes mangels
eines - in der Natur der Sache eines bewilligungslos betriebenen Gllicksspiels
liegenden - wirksamen Kontroll- und Aufsichtsrechts von
Spielerschutzvorschriften durch die Behdrden nicht zur Anwendung; dies im
Gegensatz zum - von der staatlichen Aufsicht erfassten — Automatenglicksspiel
innerhalb von Spielbanken, hinsichtlich derer der Anteil problematischen und
pathologischen  Spielverhaltens weitaus geringer st als jener Dbei
Automatengllcksspiel auBerhalb von Spielbanken. Daraus ist abzuleiten, dass
Automatengllicksspiel in jenem Bereich, der von den Spielerschutzbestimmungen

des Gllcksspielgesetzes weitgehend erfasst wird, namlich dem
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Automatengllicksspiel in Spielbanken, die Spielerschutzbestimmungen des
Gllcksspielgesetzes die Spielsuchtproblematik auf einem niedrigen Niveau halten
kénnen, wahrend im Bereich des Automatengllicksspiels auBerhalb von
Spielbanken, der von illegalem Automatenglicksspiel und damit der
Nichtbeachtung von Spielerschutzvorschriften des Gllcksspielgesetzes dominiert

wird, problematisches und pathologisches Spielverhalten weit verbreitet ist.

Daraus ist flr das Verwaltungsgericht Wien abzuleiten, dass die
Spielerschutzbestimmungen des Gllcksspielgesetzes, wo sie faktisch Beachtung
finden, ihre intendierte Wirkung entfalten und die Schaffung eines
unterschiedlichen Schutzniveaus fir verschiedene Spielarten angesichts deren
unterschiedlichen Suchtpotentials verhaltnismaBig ist. Diese Bestimmungen
verfolgen daher wirklich das Ziel des Spielerschutzes im Sinne der

Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs.

Zu der von den Beschwerdefiihrern angefiihrten Problematik, dass der Anteil am
nicht-regulierten Markt in Osterreich ohne Sportwetten im Jahr 2014 bei 33%
gelegen sei und die EU-Kommission den hohen Anteil in Deutschland von ca.
30% am nicht-regulierten Markt als zur Verfolgung der Ziele Jugend- und
Spielerschutz offen als gescheitert angesehen habe, ist Folgendes anzumerken:

Die Beschwerdeflihrer erlautern zunachst nicht, auf Basis welcher GréB8e und
unter Heranziehung welcher Marktabgrenzung (gesprochen wird lediglich vom
"nicht-regulierten Markt in Osterreich ohne Sportwetten") der Marktanteil
berechnet wurde und ob dieser daher aus Grunden der Vergleichbarkeit in
Beziehung zu der von der EU-Kommission angefuhrten MarktanteilsgréBe gesetzt
werden kann. Dessen ungeachtet war es aber unter Bedachtnahme auf die hier
vorgenommene Betrachtung des Spielerschutzes, welcher eine Differenzierung je
nach unterschiedlichem Gefahrdungspotenzial des jeweiligen Gllckspiels zu
Grunde liegt, mdglich nachzuweisen, dass die in Rede stehenden
Spielschutzbestimmungen des  Osterreichischen  Gllckspielgesetzes  ihre

intendierte Wirkung entfalten kénnen.

Angesichts dieses Ergebnisses kann dahingestellt bleiben, ob das Konzessions-
/Bewilligungssystem des Gllcksspielgesetzes auch wirklich das Ziel der

Kriminalitatsbekampfung  verfolgt, weil flir eine Beschrankung der



67

Dienstleistungsfreiheit des Art. 56 AEUV die Verfolgung eines (einzigen)
legitimen offentlichen Interesses ausreicht, sofern alle weiteren Voraussetzungen

hinsichtlich Koharenz und Systematik erfillt sind.

11.3.5. Zur Koharenz und Systematik des Glicksspielgesetzes

11.3.5.1.  Aus der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofs (Urteil vom
30. April 2014 in der Rs. C-390/12, Pfleger) ergibt sich fiir die Vereinbarkeit des
Konzessions-/Bewilligungssystems des Gllucksspielgesetzes mit der
Dienstleistungsfreiheit gemaB Art. 56 AEUV weiters die Voraussetzung, dass

damit tatsachlich dem Anliegen entsprochen wird, "in koharenter und

systematischer Weise die Gelegenheiten zum Spiel zu verringern".

Bei dieser Priufung ist insbesondere zu bericksichtigen, ob ein am
Glucksspielmarkt mit ausschlieBlichen Rechten ausgestatteter Anbieter eine
expansionistische Politik und intensiven Werbeaufwand betreibt, um eine
wesentliche  Steigerung der Einnahmen aus der Ausweitung der
Geschéftstatigkeit zu erzielen (vgl. EuGH 15.9.2011, Rs. C-347/09, Omer und
Dickinger, und die dort zitierte Rechtsprechung). Ein Mitgliedstaat kann sich
namlich nicht auf Grinde der o6ffentlichen Ordnung berufen, die sich auf die
Notwendigkeit einer Verminderung der Gelegenheiten zum Spiel beziehen, wenn
die Behdrden dieses Mitgliedstaats die Verbraucher dazu anreizen und
ermuntern, an Gllcksspielen teilzunehmen, damit der Staatskasse daraus
Einnahmen zuflieBen (EuGH 6.11.2003, Rs. C-243/01, Gambelli).

Der Europdische Gerichtshof hat jedoch auch entschieden, dass eine Politik der
kontrollierten Expansion von Gllcksspieltdtigkeiten mit dem Ziel im Einklang
stehen kann, sie in kontrollierbare Bahnen zu lenken, indem Spielern, die
verbotenen geheimen Spiel- oder Wetttatigkeiten nachgehen, ein Anreiz gegeben
wird, zu erlaubten und geregelten Tatigkeiten Uberzugehen. Eine solche Politik
kann namlich sowohl mit dem Ziel, die Ausnutzung von Gllcksspieltatigkeiten zu
kriminellen oder betrligerischen Zwecken zu verhindern, als auch mit dem Ziel
der Vermeidung von Anreizen flur UbermaBige Spielausgaben und der
Bekampfung der Spielsucht im Einklang stehen, indem die Verbraucher zu dem

Angebot des Inhabers des staatlichen Monopols gelenkt werden, bei dem davon
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ausgegangen werden kann, dass es frei von kriminellen Elementen und darauf
ausgelegt ist, die Verbraucher besser vor (bermaBigen Ausgaben und vor
Spielsucht zu schitzen (EuGH 8.9.2010, Rs. C-316/07 ua., StoB ua.). Da das
Ziel, die Verbraucher vor der Spielsucht zu schitzen, grundsatzlich schwer mit
einer Politik der Expansion von Glicksspielen, die insbesondere durch die
Schaffung neuer Spiele und die Werbung flir sie gekennzeichnet ist, vereinbar
ist, kann eine solche Politik nur dann als koharent angesehen werden, wenn die
rechtswidrigen Tatigkeiten einen erheblichen Umfang haben und die erlassenen
MaBnahmen darauf abzielen, die Spiellust der Verbraucher in rechtmaBige
Bahnen zu lenken (EuGH 3.6.2010, Rs. C-258/08, Ladbrokes Betting & Gaming

und Ladbrokes International).

Der Europadische Gerichtshof hat mehrfach ausgesprochen, dass es Sache jedes
Mitgliedstaats ist, zu beurteilen, ob es im Zusammenhang mit den von ihm
verfolgten legitimen Zielen erforderlich ist, Gllicksspieltatigkeiten vollstandig oder
teilweise zu verbieten, oder ob es geniigt, sie zu beschranken und zu diesem
Zweck mehr oder weniger strenge Kontrollformen vorzusehen, wobei die
Notwendigkeit und die VerhaltnismaBigkeit der erlassenen MaBnahmen allein im
Hinblick auf die verfolgten Ziele und das von den betreffenden nationalen Stellen
angestrebte Schutzniveau zu beurteilen sind (EuGH 21.9.1999, Rs. C-124/97,
Ldard; 21.10.1999, Rs. C-67/98, Zenatti; 8.9.2009, Rs. C-42/07, Liga

Portuguesa de Futebol Profissional und Bwin International).

All diese Umstdnde haben die nationalen Behérden und Gerichte einer
Gesamtwirdigung zu unterziehen, wenn sie beurteilen, ob das Konzessions-
/Bewilligungssystem des Gllcksspielgesetzes in kohdrenter und systematischer
Weise die Gelegenheiten zum Spiel verringert (EuGH 30.4.2014, Rs. C-390/12,
Pfleger, Rn. 52). Umgelegt auf den Beschwerdefall fihren diese Vorgaben das

Verwaltungsgericht Wien zu folgenden Uberlegungen:

11.3.5.2. Auszugehen ist zunachst davon, dass die d&sterreichischen
Gllicksspielgesetze des Bundes und der Lander keinen Vorbehalt fir die
Auslibung von Gllcksspiel ausschlieBlich durch staatliche Anbieter vorsehen,
sondern grundsatzlich jedermann eine Bewilligung oder Konzession nach dem

Gllcksspielgesetz oder den Gllcksspielgesetzen der Lander bei Erflillung der
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gesetzlichen Voraussetzungen erlangen kann. Aus den Feststellungen zu den
nach dem Gllcksspielgesetz des Bundes und den Gllcksspielgesetzen der Lander
erteilten Konzessionen und Bewilligungen ergibt sich, dass es am
Osterreichischen Glicksspielmarkt nicht nur einen mit ausschlieBlichen Rechten
ausgestatteten Anbieter gibt, der seine Leistungen anbietet, sondern fir die
verschiedenen  Spielarten unterschiedliche Anbieter existieren, wobei
insbesondere im Bereich der Landesausspielungen mit Gllcksspielautomaten iSd

§ 5 GSpG eine Reihe von legalen Anbietern am Markt auftreten.

In Zusammenhang mit der Frage, ob die &sterreichischen Glicksspielgesetze in
koharenter und systematischer Weise die Gelegenheiten zum Spiel verringern, ist
im Hinblick auf die VerhaltnismaBigkeit der MaBnahmen der Verringerung der
Gelegenheiten zum Spiel erneut auf die bereits im Zusammenhang mit dem
Spielerschutz  (Pkt. III.11.2.3.) behandelten empirischen Daten zum
Gefahrdungspotential einzelner Spielarten zurickzugreifen. Daraus ergibt sich,
dass nicht alle Spielarten von Gllcksspiel die gleiche Gefahrdungslage fir
spielsuchtgefahrdete Spieler schaffen, sondern bei manchen Spielarten trotz
kaum vorhandener Spielerschutzbestimmungen kaum problematisches oder
pathologisches Spielsuchtverhalten auftritt (dies trifft etwa im Wesentlichen fur
jene Spielarten zu, flr die der L. die Konzession zur Durchfihrung der
Ausspielungen nach den §§ 6 bis 12b GSpG erteilt wurde). Dass der Gesetzgeber
fir diese Spielarten, hinsichtlich derer in der Praxis kaum Spielsuchtprobleme
auftreten, im Zuge der Konzessionsaustiibung nur wenige Einschrankungen
hinsichtlich Werbetatigkeit und Marktexpansion vorsieht, spricht somit nicht
gegen die Koharenz des gesetzgeberischen Anliegens, Spielsucht vorzubeugen.
Gleichzeitig erfordert die Ausgangslage, wonach Automatengltcksspiel auBerhalb
von Spielbanken besonderes Suchtpotential aufweist, ein besonders strenges
Auftreten des Gesetzgebers und der staatlichen Behdérden, um dem

Koharenzgebot zu entsprechen.

Ein solches strenges Auftreten des Gesetzgebers im Bereich des sogenannten
"kleinen" Gllcksspiels kann im Systemwechsel von den Uber Einsatzgrenzen
definierten "Ausspielungen mittels eines Gllcksspielautomaten" iSd § 4 Abs. 2
idF vor der GSpG-Novelle 2010 hin zu den Landesausspielungen mit
GlUcksspielautomaten iSd § 5 GSpG durch die GSpG-Novelle 2010 erkannt
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werden. Hat der Bundesgesetzgeber bis zur GSpG-Novelle 2010 jegliche
Ausspielungen mittels eines Gllcksspielautomaten, deren Einsatz € 0,50 und
deren in Aussicht gestellter Gewinn € 20,— nicht Uberstieg, vom
Glucksspielmonopol des Bundes ausgenommen, sieht das Glucksspielgesetz in
§ 5 GSpG nunmehr flr das "kleine" Gllcksspiel eine Reihe bundesgesetzlicher
"Auflagen" an den Landesgesetzgeber vor, wenn dieser landesrechtliche
Bewilligungen fur Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten erteilen will.
Wie bereits  dargestellt, erflllen nur  Ausspielungen mit  einem
Spieleridentifikationssystem, einem Warnsystem mit abgestuften
SpielerschutzmaBnahmen, der Anzeige einer Gewinnausschittungsquote und
zahlreichen weiteren in § 5 Abs. 3 bis 5 GSpG normierten Erfordernissen die
Anforderungen an Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten. Dass mit
diesen neuen Anforderungen die GSpG-Novelle 2010 ein hdheres
Spielerschutzniveau im Vergleich zur bisherigen Rechtslage schafft, hat auch der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 12. Marz 2015, G 205/2014
ua., bestatigt. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass § 60 Abs. 25 Z 2
GSpG Ubergangsfristen fiir bestehende Gliicksspielautomaten, welche im
Rahmen des § 4 Abs. 2 GSpG idF der GSpG-Novelle 2010 genehmigt wurden,
vorsieht und diese Automaten in allen Bundeslandern auBer der Steiermark bis
zum 31. Dezember 2014 (in der Steiermark bis zum 31. Dezember 2015)
betrieben werden durften (vgl. zu diesen Fristen VfGH 7.10.2015, G 282/2015).
Im Zuge dieser Neuordnung der Kompetenz des Landesgesetzgebers haben sich
manche Landesgesetzgeber (zB Wien) dazu entschlossen, Uberhaupt keine
Méglichkeit von  Landesausspielungen mit  Gllcksspielautomaten  mehr
vorzusehen, was jedenfalls als Verringerung der Gelegenheiten zum Spiel
anzusehen ist. In diesen Bundeslandern ist Automatenglicksspiel nur mehr in
genehmigten Spielbanken erlaubt, wo - wie bereits mehrfach dargestellt - ein
deutlich geringeres AusmaB an problematischem und pathologischem

Spielverhalten besteht.

Dass die mit der GSpG-Novelle 2010 verbundenen Anderungen des
Spielerschutzniveaus im Jahr 2015 bereits den vom Gesetzgeber erwlnschten
Effekt der Verlagerung des Spiels von besonders suchtgefahrdenden hin zu
weniger suchtgefahrdenden Spielarten erzielen konnte, lasst sich aus den im

verwaltungsgerichtlichen Verfahren getroffenen Feststellungen bestatigen. So ist
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die Teilnahme von Spielern an Automatengllicksspiel wahrend der letzten zwdlf
Monate von 1,2% im Jahr 2009 auf 1% im Jahr 2015 gesunken. Einen Anstieg
der Teilnahme verzeichneten hingegen die - aus Spielerschutzsicht weniger
problematischen Spielarten — Euromillionen, Rubbellose und Joker. Ein Anstieg ist
auch bei den Sportwetten von 2,8% auf 3,8% erkennbar. In Hinblick darauf,
dass bei dieser Spielart der Anteil problematischen und pathologischen
Spielverhaltens immer noch geringer ist als bei Automatenglicksspiel auBerhalb
von Spielbanken, kann eine solche Verlagerung dennoch als positiv im Sinne der
gesetzgeberischen Zielsetzung der Reduzierung problematischen und
pathologischen Spielverhaltens angesehen werden. Weiters hat sich der
durchschnittliche monatliche Geldeinsatz von Spielern bei der Spielart
"Automaten auBerhalb Kasino" sowohl im Mittel- als auch im Medianwert im
Vergleich von 2009 zu 2015 verringert (Mittelwert: € 316,60 zu € 203,20,
Median: € 80,— zu € 40,—). Zudem konnte - wie der Bundesminister fur
Finanzen unwidersprochen darlegt - die Pravalenz problematischen und
pathologischen Spielens bei Automatengliicksspiel in Kasinos von 13,5% im Jahr
2009 auf 8,1% im Jahr 2015 und bei Automatenglicksspiel auBerhalb von
Kasinos von 33,2% im Jahr 2009 auf 27,2% im Jahr 2015 gesenkt werden.
Dieser letztgenannte Wert erscheint immer noch relativ hoch, zu bedenken ist
jedoch, dass die Ubergangsbestimmungen der GSpG-Novelle 2010 in § 60
Abs. 25 Z 2 GSpG im Jahr 2015 weiterhin den Betrieb bestimmter Automaten mit
niedrigeren Spielerschutzanforderungen erlaubten und erst im Jahr 2016 der

volle Effekt der GSpG-Novelle 2010 empirisch erfassbar sein wird.

Der Bereich der Glicksspielwerbung ist vor dem Hintergrund der Rechtsprechung
des Europadischen Gerichtshofs bei der Beurteilung der Kohdrenz und Systematik
des Gllcksspielwesens eines Mitgliedstaats zu bericksichtigen, weil sich ein
Mitgliedstaat nicht auf Grinde der 6ffentlichen Ordnung berufen kann, die sich
auf die Notwendigkeit einer Verminderung der Gelegenheiten zum Spiel
beziehen, wenn die Behdrden dieses Mitgliedstaats die Verbraucher dazu
anreizen und ermuntern, an Gllcksspielen teilzunehmen, damit der Staatskasse
daraus Einnahmen zuflieBen (EuGH 6.11.2003, Rs. C-243/01, Gambelli, ua.).

Wie bereits ausgefiihrt, besteht in Osterreich nicht nur ein einziger mit

AusschlieBlichkeitsrechten am Markt auftretender Anbieter von Glicksspiel und
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sind die legalen Anbieter von Gllcksspiel auch nicht ausschlieBlich der staatlichen
Sphare zuzurechnen. Allfallige aus der Veranstaltung von Gllcksspiel erzielte
Gewinne flieBen daher nur insoweit der Staatskasse zu, als staatliche
Einrichtungen Anteile am jeweiligen Gllcksspielanbieter besitzen. Weitere
Einnahmen flieBen der Staatskasse durch die Einhebung von Abgaben im

Zusammenhang mit der Veranstaltung von Gliicksspiel zu.

Die gesetzlichen Rahmenbedingungen fur zuldassige Werbeauftritte der
Konzessionare und Bewilligungsinhaber nach dem Gllcksspielgesetz finden sich
in § 56 GSpG. GemaB § 56 Abs. 1 erster Satz GSpG ist bei Werbeauftritten ein
"verantwortungsvoller MaBstab" zu wahren. GemaB § 56 Abs. 1 2. Satz GSpG ist
die Einhaltung dieses verantwortungsvollen MaBstabes ausschlieBlich im
Aufsichtswege zu Uberwachen. Im Zuge seines Aufsichtsrechts erarbeitete die
Bundesministerin flir Finanzen "Standards und Leitlinien far verantwortungsvolle
Glucksspielwerbung" mit naheren Vorgaben hinsichtlich
Verbraucherinformationen, Art und Inhalt des Werbeauftritts eines Konzessionars
oder Bewilligungsinhabers nach dem Gllcksspielgesetz. Diese "Standards und
Leitlinien" wurden den Konzessiondaren und Bewilligungsinhabern nach dem
Gllcksspielgesetz bescheidmaBig als Nebenbestimmungen mit
Wirksamkeitsdatum 1. Janner 2015 vorgeschrieben. Zwei dieser Bescheide
wurden vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 14. Oktober 2014, Ro
2014/17/0150 u. 0151, wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhalts mit der Begriindung
aufgehoben, dass es an einer gesetzlichen Grundlage flr die Vorschreibung
solcher Nebenbestimmungen fehle. § 14 Abs. 7 GSpG stelle keine taugliche

Grundlage fir solche Nebenbestimmungen dar.

Nichtsdestotrotz geht das Verwaltungsgericht Wien davon aus, dass § 14 Abs. 7
GSpG fur Konzessionare von Ausspielungen nach den §§ 6 bis 12b GSpG sowie
§ 23 GSpG fur Konzessiondre von Spielbanken nach § 21 GSpG eine taugliche
Grundlage fir Aufsichtsmittel abseits der bescheidmaBigen Vorschreibung von
Nebenauflagen bietet, um Verletzungen des Gebots verantwortungsvoller
Werbung zu verhindern. So sehen die entsprechenden Aufsichtsmittel die
Mdéglichkeit vor, Konzessiondaren bei Verletzungen von Bestimmungen des
Gllicksspielgesetzes, unter Androhung einer Zwangsstrafe aufzutragen, den

entsprechenden Zustand herzustellen oder letzten Endes auch die Konzession
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zurickzunehmen. Dennoch ist festzuhalten, dass nach den dem
Verwaltungsgericht Wien vom Bundesminister flr Finanzen vorgelegten
Informationen bislang keine AufsichtsmaBnahmen in Bezug auf
Gllickspielwerbung abseits der Vorschreibung bescheidmaBiger Auflagen

erfolgten.

Das Verwaltungsgericht Wien geht davon aus, dass angesichts des
unterschiedlichen Suchtgefahrdungspotentials der verschiedenen Spielarten nicht
jegliche Glicksspielwerbung mit spielanimierenden oder verharmlosenden
Inhalten die Inkohdrenz des d&sterreichischen Gllcksspielrechts in seiner
Gesamtheit nach sich zieht. In Hinblick auf die bereits zitierte Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs miuisste eine umfassende Werbepraxis mit
spielanimierendem, spielverharmlosendem oder expansionistischem Charakter
dann Zweifel an der koharenten und systematischen Spielvermeidungsabsicht
der oOsterreichischen Gllicksspielbestimmungen aufkommen lassen, wenn eine
solche Werbepraxis insbesondere flr jene Spielarten existierte, mit denen ein
besonders hoher Anteil problematischen oder pathologischen Spielverhaltens
verbunden ist und von staatlicher Seite keine effektiven Schritte gesetzt wirden,
solcher Werbung entgegenzutreten. In den Beschwerdefdllen liegen jedoch keine
Hinweise vor, die den Schluss zulieBen, dass hinsichtlich des besonders
suchtgeféhrdenden Automatengllicksspiels auBerhalb von Spielbanken eine
umfassende, expansionistische oder reiBerische Werbetatigkeit der Anbieter
entfaltet wird (vgl. zum Gesamten aber OGH, 30.3.2016, 4 Ob 31/16m ua., in
welchem Erkenntnis der Oberste Gerichtshof von einer unzuldssigen Werbepraxis
der Glicksspielanbieter in Osterreich ausgeht und das Gliicksspielgesetz daher

fir unionsrechtswidrig halt).

11.3.6. Vor diesem Hintergrund gelangt das Verwaltungsgericht Wien im Zuge
der von ihm vorzunehmenden Gesamtbetrachtung zu dem Ergebnis, dass die
Bewilligungs- und Konzessionserfordernisse des Glicksspielgesetzes in einer
koharenten und systematischen Art und Weise ausgestaltet sind. Nachdem diese
zudem - insbesondere seit der GSpG-Novelle 2010 - tatsachlich das Ziel
verfolgen, die Gelegenheiten zum Spiel zu verringern, liegt keine Unvereinbarkeit
der hier anzuwendenden Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes mit dem

Unionsrecht vor.
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Auch der Verwaltungsgerichtshof vertritt in seiner jingeren Rechtsprechung,
dass das Glicksspielgesetz mit dem Unionsrecht vereinbar ist und die
Bestimmungen des Glicksspielgesetzes im Anwendungsbereich des Unionsrechts
daher nicht unangewendet zu bleiben haben (vgl. grundlegend VwWGH 16.3.2016,
Ro 2015/17/0022, sowie VWGH 20.4.2016, Ra 2016/17/0066).

11.4. Die vom Verwaltungsgericht Wien im gegebenen Zusammenhang
anzuwendenden Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes sind daher weder wegen
des unionsrechtlichen Anwendungsvorrangs unangewendet zu lassen, noch ist
hinsichtlich dieser Bestimmungen ein Gesetzesprifungsantrag an den
Verfassungsgerichtshof gemaB Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG zu stellen.

12.  Ergebnis:

12.1. Die Beschwerde der V. GmbH ist soweit sie sich gegen die Einziehung
eines Gllcksspielgerats richtet (VGW-002/032/5609/2016) mangels

Parteistellung zurickzuweisen.

12.2. Den Beschwerden zu den Verfahren VGW-002/032/3397/2016,
VGW-002/V/032/3400/2016, VGW-002/032/3401/2016 und
VGW-002/V/032/3402/2016 ist dahingehend Folge zu geben, dass der
Tatzeitraum, die verhangte Geldstrafe und die Kosten des
verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens auf das im Spruch ersichtliche AusmafB

herabgesetzt bzw. reduziert werden.

GemalB § 52 Abs. 8 VWGVG haben die Beschwerdeflhrer keinen Beitrag zu den

Kosten dieser Beschwerdeverfahren zu leisten.

12.3. Im Ubrigen sind die Beschwerden als unbegriindet abzuweisen.

Hinsichtlich jener Beschwerden, welche zur Ganze als unbegriindet abgewiesen
werden, haben die Beschwerdeflihrer gemaB § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG einen
Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von 20% der

verhangten Geldstrafe zu leisten.
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Die V. GmbH haftet dabei fir die Uber An. V. verhangten Verfahrenskosten
gemaB § 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten Hand. Die P. GmbH haftet flr die Uber A.
K. verhangten Verfahrenskosten gemaB § 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten Hand.

13. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, weil im Beschwerdefall keine
Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung hinsichtlich des Vorliegens verbotener Ausspielungen, der
Voraussetzungen eines Verbotsirrtums iSd §5 Abs.2 VStG oder der
Strafbemessung von der jeweils zitierten bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung.
Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor.
Zur Beurteilung der Unionsrechtskonformitat des Gllicksspielgesetzes hat der
Verwaltungsgerichtshof jlingst ausgesprochen, dass es sich dabei in der Regel
um keine revisible Rechtsfrage handelt (vgl. VwGH 20.4.2016, Ra
2016/17/0066); zudem ist das Verwaltungsgericht Wien in dieser Frage der vom
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16.3.2016, Ro 2015/17/0022, selbst

vorgenommen Abwagung inhaltlich gefolgt.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin
abzufassen und ist die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim
Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fir die Beschwerde bzw. die Revision ist



76

eine Eingabegebihr von je EUR 240,— beim Finanzamt flir Geblhren,
Verkehrsteuern und Gllcksspiel zu entrichten. Ein diesbezlglicher Beleg ist der
Eingabe anzuschlieBen.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Plhringer



