VERWALTUNGSGERICHT 1190 Wien, Muthgasse 62
Telefon: (43 01) 4000 DW 38620

WIEN Telefax: (43 01) 4000 99 38620

E-Mail: post@vgw.wien.gv.at

DVR: 4011222

GZ: VGW-041/025/3978/2017-16 Wien, 02.11.2017
E. M.

Geschéftsabteilung: VGW-D

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Frey Uuber die
Beschwerde der Frau E. M., vertreten durch RA, vom 09.03.2017 gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur
den 3. Bezirk, vom 02.03.2017, ZI. MBA 03 - S 52443/16, wegen Ubertretung
des 8§ 3 Abs. 1 AusIBG, nach offentlicher mindlicher Verhandlung am 19.9.2017

zu Recht er kannt und verkindet:

Gemall 8 50 VwGVG wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als
die verhangte Geldstrafe von 1.900,-- Euro auf 1.200,-- Euro und die
Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 20 Stunden auf 24 Stunden

herabgesetzt wird.

Dementsprechend wird der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens vor der
Verwaltungsbehtérde auf 120,-- Euro, das sind 10 % der verhangten

Geldstrafe, reduziert.

Die Beschwerdefuhrerin hat daher gemall 8 52 Abs. 8 VwWGVG keinen

Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.



Gemal 8 9 Abs. 7 VStG haftet die P. GmbH fur die Uber die Beschuldigte

verhangte Geldstrafe und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall 8 25a Abs. 1 VwGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG

unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses hat folgenden Wortlaut:

»l. Sie haben es als handelsrechtliche Geschéaftsfuhrerin und somit als gemalR § 9
Abs. 1 VStG 1991 zur Vertretung nach auf3en Berufene der P. GmbH mit Sitz in
Wien, T.-StralRe, zu verantworten, dass diese Gesellschaft in der Zeit von
17. November 2015 bis 14. April 2016 in ihrem Betrieb an genanntem Standort
die bosnische Staatsangehorige Frau Z. K., geb. 1987 beschaftigt hat, ohne, dass
far diese eine Beschéaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder
eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder sie eine fur diese Beschéaftigung
gultige ,,Rot-Weil3-Rot - Karte“, ,Blaue Karte EU“ oder ,Aufenthaltsbewilligung -
Kunstler“ oder eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus®, eine , Aufenthaltsberechtigung
plus“, einen Befreiungsschein (8 4c) oder einen Aufenthaltstitel
.Familienangehdriger” oder ,,Daueraufenthalt - EU* besessen héatte.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
8 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz, AusIiBG, BGBI Nr. 218/1975 in der
geltenden Fassung

Wegen dieser Verwaltungsubertretung wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von € 1.900,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von
1 Tag und 20 Stunden

gemal 8 28 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. iVm 8 9 Abs. 1 VStG 1991

Ferner haben Sie gemé&fl § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 190,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10% der Strafe
(mindestens jedoch € 10,00 je Ubertretung).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 2.090,00.
AulRerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.

I1. Die P. GmbH haftet fur die mit diesem Bescheid Uber die zur Vertretung nach
aullen Berufene, Frau E. M., verhangte Geldstrafe von € 1.900,00 und die

Verfahrenskosten in der H6he von € 190,00 sowie fur sonstige in Geld
bemessene Unrechtsfolgen gemal 8 9 Abs.7 VStG zur ungeteilten Hand.”



In _der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde wird seitens der

Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen vorgebracht:

LZum Schuldspruch:

1.) Nach 8 58 Abs 3 iVm 8§ 18 Abs 4 AVG muss jeder schriftlich ausgefertigte
Bescheid und somit auch das gegenstandliche Straferkenntnis die Bezeichnung
der Behorde erhalten, die ihn erlassen hat. Der vorliegende Bescheid ist vom
.Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 3. Bezirk®
erlassen. Eine andere bescheiderlassende Behdrde ist darauf nicht ersichtlich.
Der Magistrat der Stadt Wien ist aber keine Behorde, sondern ein Hilfsapparat
des Landeshauptmanns, des Burgermeisters und der Landesregierung.
Bescheiderlassendes Organ konnte nur der Landeshauptmann, der
Burgermeister, die Landesregierung oder allenfalls eines ihrer Mitglieder sein,
nicht aber der Hilfsapparat selbst! Daher ist der gegenstédndliche Bescheid
rechtswidrig. ...

2.) Es wurden E. M. nicht die Ergebnisse der Beweisaufnahme zur Kenntnis
gebracht, was aber am Ende des Ermittlungsverfahrens unter EinrAumung der
Mdoglichkeit einer Stellungnahme zu diesen Ergebnissen hatte geschehen mussen.

3.) Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrer Stellungnahme wesentliche Aspekte
vorgebracht, die geeignet sind, ihr mangelndes Verschulden glaubhaft zu machen
(8 5 Absatz 1 letzter Satz VStG), ndmlich dass im Unternehmen klare und strikte
Dienstanweisungen bestanden, keine Auslander ohne Bewilligung zu
beschéaftigen. ...

Denn dass E. M. fur die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen
verantwortlich ist, trifft grundsatzlich zu, lasst aber aul3er Acht, dass ein
Verwaltungsdelikt zusatzlich zur aulleren Tatseite auch eine innere Tatseite
aufweisen muss, um verwirklicht zu sein. Gegenstandlich steht die innere
Tatseite, namlich das Verschulden, in Frage, weil E. M. ja angeordnet hatte,
keine Auslander ohne Bewilligung zu beschéaftigen. Wenn dann in einem Einzelfall
ihre Mitarbeiter, die das Uberpriften, von der Beschaftigten fehlgeleitet wurden,
dann liegt dies — mangels sie treffenden Verschuldens — aul3erhalb von E. M.
Verantwortungssphare. ...

Zur Strafhéhe:

1.) Mildernd wertete die Behoérde die Anmeldung der Auslanderin zur
Sozialversicherung. Als erschwerend wertete sie den Tatzeitraum.

a) Indes war aber der Tatzeitraum nicht lang, sondern er war kurz. Selbst wenn
man ihn aber objektiv als lang ansdhe (als was er richtigerweise jedoch nicht
anzusehen ware), wére zu beachten, dass die Dauer der Tathandlung nicht von
einem entsprechenden subjektiven Verhaltensunrecht getragen war, weil die
Beschuldigte den Rechtsverstol3 nicht erkannte. Es lage somit — mangels
Erfallung der subjektiven Komponente — selbst in einer langen Dauer kein
Erschwerungsgrund, noch weniger aber liegt ein solcher in der gegenstandlichen
tatséchlich nicht langen Dauer des Verhaltens. Somit hatte der von der Behdrde



herangezogene Erschwerungsgrund zu entfallen.

b) Es wurde von der Behdrde zu Recht die Anmeldung der Auslanderin zur
Sozialversicherung als Milderungsgrund angenommen. Jedoch verabsaumte die
Behdrde die Feststellung weiterer Milderungsgrinde: So hatte die
Unbescholtenheit der Beschwerdefuhrerin und vor allem ihr in ihrer
Stellungnahme enthaltenes Gesté&ndnis als weitere Milderungsgriunde gewertet
werden mussen. Denn die Vorschriften Uber besondere Milderungsgrinde sind in
dem im Verwaltungsstrafverfahren sinngemall anzuwenden 8 34 StGB enthalten,
und dieser statuiert den ordentlichen Lebenswandel sowie vor allem das
Gestandnis, aber auch eine Unbesonnenheit oder einem Entschuldigungsgrund
nahekommende Umstéande als besondere Milderungsgriunde. ...

2.) Zudem ware auch der Verschuldensgrad von der Behdrde im Bescheid
festzustellen gewesen, und zwar als geringstmoglicher Verschuldensgrad,
namlich Fahrlassigkeit (gegentiber dem hdchstmoéglichen, namlich dem Vorsatz),
und hatte die Behorde dies ebenfalls mildernd in ihre
Strafzumessungserwagungen (ausdrtcklich, sichtbar und nachvollziehbar)
einfliellen lassen mussen.

3.) Die Behorde traf auf’erdem keine Feststellungen zu den personlichen
Verhaltnissen der Beschuldigten, sondern nahm diese mit durchschnittlichen
Werten an. Hier ist jedoch im Rahmen der durch kein Neuerungsverbot
beschrankten Beschwerde anzufuhren, dass die Beschuldigte alleinerziehende
Mutter und als solche sorgepflichtig fir ihren minderjahrigen Sohn D. ist. ...“

Beweis wurde auf folgende Weise erhoben:

durch zeugenschaftliche Einvernahme der Frau Z. K..

Die Einvernahme der Beschwerdefuhrerin als Partei scheiterte daran, dass sie
trotz ordnungsgemaéafler Ladung nicht erschienen ist, wobei der Vertreter der
Beschwerdefuhrerin erst am Tag vor der Verhandlung per E-Mail lediglich angab,
sie sei im Zuge von Betriebsschulungen, deren Absolvierung im Hinblick auf
laufende Lizenzerteilungsverfahren erforderlich sei, ,terminlich* unabkommlich.
Es wurde jedoch nicht einmal behauptet, geschweige denn glaubhaft gemacht,
dass die Beschwerdefuhrerin nicht rechtzeitig so hatte disponieren kdnnen, dass
sie ihre Termine im Hinblick auf den Verhandlungstermin hétte verschieben
konnen. Das Fernbleiben war daher als unentschuldigt anzusehen (vgl. VwGH
18.02.2002, 2000/10/0083; 20.09.2000, 2000/03/0163; 18.11.2003,
2001/03/0151; 08.09.2005, 2005/17/0081).



Es war daher dem Ersuchen wum Verschiebung des anberaumten
Verhandlungstermins auf ein anderes Datum keine Folge zu geben, zumal im
genannten E-Mail in eventu — im Falle, dass keine Verschiebung beschlossen wird
— ohnehin auf die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung verzichtet und

auf das schriftliche Vorbringen verwiesen wurde.

Aufgrund des durchgefuhrten Beweisverfahrens wird folgender Sachverhalt als

erwiesen festgestellt:

Die P. GmbH, deren handelsrechtliche Geschéaftsfiihrerin die Beschwerdefiihrerin
war, hat in ihrem Betrieb in Wien, T.-StralRe, von 17.11.2015 bis 14.04.2016 die
bosnische Staatsangehdrige Frau Z. K. beschéftigt, obwohl fur sie eine
arbeitsmarktbehordliche Bewilligung nicht vorlag. Ein Online-Antrag auf

arbeitsmarktbehdrdliche Bewilligung ist erfolglos versucht worden.

Bei der Beweiswiirdigung waren folgende Erwdgungen mafRgebend:

Die Zeugin K. gab im Wesentlichen an, sie schicke normalerweise einen Monat,
bevor die Bewilligung ablauft, alle ihre Unterlagen an die ,Verwaltung®. Im
Oktober 2015 habe sie ihre Unterlagen an die ,Verwaltung® geschickt. Es sei
moglich, dass es von Mitte November 2015 bis April 2016 keine Bewilligung
gegeben habe. Nachdem sie sich erkundigt hétte, sei ihr vom AMS gesagt
worden, dass ein Server nicht funktioniert habe, tUber den der Online-Antrag

habe eingebracht werden sollen.

Was diese Ausfuhrungen der Zeugin anbelangt, erscheinen sie schlussig und

widerspruchsfrei. Sie sind daher glaubwiurdig.

Rechtlich ergibt sich:

Dem Beschwerdevorbringen, der angefochtene Bescheid sei schon deshalb

rechtswidrig, weil er vom Magistrat als Hilfsapparat und nicht wvom



Landeshauptmann, vom Burgermeister oder von der Landesregierung selbst

erlassen wurde, kann nicht gefolgt werden.

Gemal 8§ 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIiBG) darf ein Arbeitgeber,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anders bestimmt ist, einen Auslander nur
beschaftigen, wenn ihm fiur diesen eine Beschaftigungsbewilligung, eine
Zulassung als Schlusselkraft oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fur diese
Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder eine
~Rot-Weil3-Rot — Karte plus” oder einen Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt — EG*

oder einen Niederlassungsnachweis besitzt.

Gemall 8§ 9 Abs. 1 VStG ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind,
far die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder
eingetragene Personengesellschaften strafrechtlich verantwortlich, wer zur

Vertretung nach aufen berufen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang Folgendes

ausgesprochen:

Davon, dass der im 8 9 Abs. 1 VStG Verantwortliche das Bestehen eines
wirksamen Kontrollsystems glaubhaft gemacht héatte, kann nur gesprochen
werden, wenn konkret dargelegt wird, in welcher Weise im Unternehmen
sichergestellt wird, das Verletzungen der Verwaltungsvorschriften vermieden
bzw. Verstole wahrgenommen und abgestellt werden; insbesondere ist
darzulegen, auf welche Weise der Verantwortliche seiner Verpflichtung zur
Uberwachung der von ihm beauftragten Personen nachgekommen ist und wieso
er dessen ungeachtet die in Rede stehende Ubertretung nicht verhindern konnte.
Der Hinweis auf die Betrauung mit Kontrollaufgaben, die Erteilung
entsprechender Weisungen und auf stichprobenartige Uberprifungen genugt
den oben dargelegten Anforderungen nicht (VwGH 15.9.1997, 97/10/0091
u.v.a.).

Um seine Schuldlosigkeit glaubhaft zu machen, muss der Beschuldigte in diesem
Zusammenhang dartun, wie ein von ihm eingerichtetes Kontrollsystem und
MalRnahmensystem konkret funktioniert. Dazu ist die Angabe erforderlich, welche
Personen zur Tatzeit vom Beschuldigten mit der Uberwachung der Einhaltung der
Vorschriften betraut waren, welche einschlagigen Anordnungen er diesen
Personen gegeben hat und auf welche Weise er diese auf die ordnungsgemalie
Wahrnehmung der ihnen ubertragenen Aufgaben bzw. die Befolgung der ihnen
erteilten Weisungen uberwacht hat (VWGH 3.12.1992, 92/18/0009).



Der Beschuldigte hat — will er sein mangelndes Verschulden glaubhaft machen —
von sich aus das zur Uberwachung der Vorschriften eingefiihrte Kontrollsystem
und die Art und Weise seines Funktionierens darzustellen (VwGH 28.10.1991,
91/19/0225).

Die Erteilung von Weisungen an einen verlasslichen Arbeitnehmer reicht selbst
dann, wenn von diesem die anstandslose Besorgung der ihm Ubertragenen
Obliegenheiten erwartet werden kann, zu der dem Arbeitgeber angesichts der
Wertung der ihm zur Last gelegten Tat als Ungehorsamsdelikt gemé&al § 5 Abs. 1
VStG obliegenden Glaubhaftmachung seines Verschuldens nicht aus; er hatte
vielmehr auch dartun mduissen, dass er fur die wirksame Uberwachung der
Einhaltung seiner Anweisungen gesorgt hat (VwGH 9.9.1997, 97/09/0266
u.v.a.).

Im vorliegenden Fall hat die genannte Gesellschaft, deren handelsrechtliche
Geschaftsfuhrerin die Beschwerdefuhrerin war, eine bosnische Staatsangehotrige
beschéaftigt, ohne dass die erforderliche arbeitsmarktbehérdliche Bewilligung
vorlag. Die Beschwerdefuhrerin als handelsrechtliche Geschéaftsfuhrerin hat sich

somit tatbestandsmallig und rechtswidrig verhalten.

Die objektive Tatseite war auch deshalb als verwirklicht anzusehen, da die
Beschwerdefuhrerin bereits im Verfahren vor der Verwaltungsbehdrde ein
Gestandnis abgelegt hat und sich auch im Beschwerdeverfahren auf dieses

berufen hat, um einen Milderungsgrund geltend zu machen.

Die subjektive Tatseite ist insofern als erwiesen anzusehen, als ein wirksames
Kontrollsystem (im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes)
betreffend die ins Treffen gefuhrten Dienstanweisungen hinsichtlich der
Einhaltung des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes nicht dargelegt wurde und auch
nicht glaubhaft gemacht werden konnte, zumal die Beschwerdeflhrerin zur

mundlichen Beschwerdeverhandlung nicht erschienen ist.

Hatte die Beschwerdefiihrerin ein wirksames Kontrollsystem eingerichtet, so
hatte sie bemerken miussen, dass eine von einer betrauten Person versuchte
Online-Ubermittlung gescheitert war, und sich auf andere Weise um die

arbeitsmarktbehdrdliche Bewilligung bemuhen muissen.

GemalR § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a Auslanderbeschéaftigungsgesetz (AusiBG) begeht,

wer entgegen 8 3 einen Auslander beschéaftigt, fur den weder eine



Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4c) oder Zulassung als Schlisselkraft
(88 12 bis 12c) erteilt noch eine Anzeigebestatigung (8 3 Abs. 5) oder eine
Arbeitserlaubnis (8 14a) oder ein Befreiungsschein (88 15 und 4c) oder eine
~Rot-WeiR-Rot — Karte plus® (8 4l1la NAG) oder ein Aufenthaltstitel
,Daueraufenthalt-EG* (8§ 45 NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (8 24 FrG
1997) ausgestellt wurde, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine
Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehoérde bei
unberechtigter Beschéaftigung von héchstens drei Auslandern fur jeden
unberechtigt beschéaftigten Ausldnder mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis zu
10 000 Euro (1. Strafsatz), im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung
von 2 000 Euro bis zu 20000 Euro (2. Strafsatz), bei unberechtigter
Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis zu 20 000 Euro (3. Strafsatz), im
Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4 000 Euro bis zu 50 000

Euro (4. Strafsatz) zu bestrafen.

GemalR 8 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner

Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46 VStG)
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemali
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermoégensverhdltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu

berucksichtigen.

Gemall 8§ 20 VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden,

wenn die Milderungsgriinde die Erschwerungsgrinde betrachtlich tiberwiegen.



Die Strafe war herabzusetzen, da die Verwaltungsbehodrde nur die Anmeldung
der Auslanderin zur Sozialversicherung als Milderungsgrund gewertet hat,
zusatzlich aber auch als mildernd zu werten war, dass die Beschwerdefuhrerin
bereits in ihrer Rechtfertigung vor der Verwaltungsbehdrde ein reumdutiges

Gestandnis abgelegt hat.

Eine weitere Strafherabsetzung und insbesondere eine aulRerordentliche
Strafmilderung kamen nicht in Betracht, weil — im Gegensatz zum
Beschwerdevorbringen — die Beschwerdefihrerin nach der Aktenlage nicht
unbescholten ist und der Beschaftigungszeitraum mit fast funf Monaten nicht als

blo3 kurz anzusehen ist.

Weiters war bei der Strafbemessung auf Folgendes Bedacht zu nehmen:

Die Intensitdt der Beeintrachtigung des geschitzten Rechtsgutes durch die
angelastete Ubertretung kann nicht als gering gewertet werden, da die illegale
Beschaftigung von auslandischen Arbeitskraften das strafrechtlich geschutzte
Interesse an einem geordneten Arbeitsmarkt gefahrden kann, selbst wenn
angesichts der erfolgten Anmeldung der Auslanderin zur Sozialversicherung
Erwdgungen betreffend eine Wettbewerbsverzerrung in den Hintergrund treten

konnen.

Das Verschulden konnte nicht als gering eingestuft werden, da weder
hervorgekommen ist noch auf Grund der Tatumstande anzunehmen war, dass
die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe
oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur

schwer hatte vermieden werden kénnen.

Gemal 8§ 45 Abs. 1 erster Satz Z 4 VStG hat die Behorde von der Fortfuhrung
eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfigen, wenn die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering

sind.
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Gemal} § 45 Abs. 1 zweiter Satz VStG kann die Behdrde, anstatt die Einstellung
zu verfugen, dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn
dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher

Art abzuhalten.

Im gegenstandlichen Fall sind die gesetzlichen Voraussetzungen fir ein Absehen
von der Fortfuhrung des Strafverfahrens und eine Einstellung gemaf 8§ 45 Abs. 1
erster Satz Z 4 VStG sowie eine Ermahnung gemal § 45 Abs. 1 zweiter Satz
VStG schon deshalb nicht erfillt, da — wie bereits ausgefuhrt — das Verschulden

nicht gering war.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde sowie den fur die
gegenstandliche Verwaltungsibertretung vorgesehenen Strafrahmen erscheint
die herabgesetzte Strafe selbst bei unguinstigen finanziellen Verhaltnissen und
Sorgepflicht fur einen minderjahrigen Sohn angemessen. Sie erscheint auch aus
general- und spezialpraventiven Erwagungen erforderlich, um die Begehung

derartiger Ubertretungen in Hinkunft hintan zu halten.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die im Spruch genannten Gesetzesstellen.

Die ordentliche Revision ist unzuléassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung (wie die zitierte Judikatur zeigt). Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche (Uber den Einzelfall hinausgehende) Bedeutung der zu l6senden

Rechtsfrage vor.
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Belehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Maoglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer aulRerordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch
einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. FuUr die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebiihr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt fur Gebiuhren, Verkehrssteuern und Glicksspiel zu entrichten. Ein

diesbezuglicher Beleg ist der Eingabe anzuschliel3en.

Ferner besteht die Mdéglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmalligen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Hinweis

Gemall 8 28b Abs. 4 AuslIBG wird darauf hingewiesen, dass mit der
rechtskraftigen Bestrafung die Eintragung des Beschuldigten und jenes
Unternehmens, dem die Bestrafung zuzurechnen ist, in die zentrale Evidenz
verwaltungsbehordlicher Strafverfahren gemdll 8 28 Abs. 1 Z 1 leg. cit.

verbunden ist.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Frey
Richter



