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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Gamauf-Boigner Uber
die Beschwerde der Frau S. B., et. al., alle vertreten durch Rechtsanwéalte GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft, vom 14. Dezember 2015, ZI. BMWFW-556.050/0247-111/4a/2015, mit
dem der X. AG (...), Wien sowie deren allfdlligen Rechtsnachfolgungen gemaf
den 88 6 und 7 des Bundesgesetzes vom 6.2.1968 Uber elektrische Anlagen, die
sich auf zwei oder mehrere Bundeslander erstrecken (Starkstromwegegesetz
1968 — StWG, BGBI. Nr. 70/1968 in Verbindung mit 8 94 Abs. 1 Z 2
Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz, BGBI. Nr. 450/1994 die
starkstromwegerechtliche Bau- und Betriebsbewilligung fir das Vorhaben ,,220
kV-Leitung W. - E. (Systeme 201/202), Generalsanierung und (n-1)-
Optimierung” erteilt wurde, nach Durchfuhrung einer offentlichen mundlichen

Verhandlung am 15. Dezember 2016
zu Rechterkannt:
I. Gemald § 28 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig.



Entscheidungsgrunde

1. Mit Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
(im Folgenden: belangte Behodrde) vom 14. Dezember 2015 wurde der
mitbeteiligten Partei gemall den Bestimmungen der 88 6 und 7 des
Bundesgesetzes uber elektrische Leitungsanlagen, die sich auf zwei oder mehrere
Bundeslander erstrecken (Starkstromwegegesetz 1968 — StWG) die
starkstromwegerechtliche Bau- und Betriebsbewilligung fir das Vorhaben ,,220
kV-Leitung W. — E. (Systeme 201/202), Generalsanierung und (n-1)-
Optimierung” unter Beachtung bestimmt bezeichneter Nebenbestimmungen

erteilt (Spruchpunkt I. 1.).

Mit Spruchpunkt I. 2. stellte die belangte Behorde aufgrund der Bestimmungen
des Bundesgesetzes (Uber SicherheitsmalRnahmen, Normalisierung und
Typisierung auf dem Gebiet der Elektrotechnik (ETG 1992) fest, dass bei
Einhaltung bestimmt bezeichneter Vorschriften gegen die Planung und bauliche
Durchfuhrung sowie gegen die Inbetriebnahme der Anlagen vom Standpunkt der
elektrotechnischen Sicherheit, der Normalisierung und Typisierung auf dem

Gebiet der Elektrotechnik keine Einwande zu erheben sind.

Weiters enthélt der Bescheid unter Spruchpunkt 1. 3. die Auflistung der
Genehmigungsgrundlagen und unter Spruchpunkt I. 4. einzuhaltende Auflagen.
Mit Spruchpunkt Il. 1. bis 4. sprach die belangte Behdrde aus, dass samtliche
gegen den verfahrenseinleitenden Antrag erhobenen Einwendungen als mit der
Entscheidung uUber den Hauptantrag miterledigt anzusehen seien, tbrige Antrage
ab- bzw. zurickgewiesen wirden. Weiter wurde die aufschiebende Wirkung von
Beschwerden ausgeschlossen (Spruchpunkt 111.) und Uber die Kosten des

Verfahrens abgesprochen (Spruchpunkt IV.).

Dagegen richtet sich die form- und fristgerecht ursprunglich an das
Bundesverwaltungsgericht eingebrachte Beschwerde, mit der unter einem auch
der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung dieser Beschwerde

gestellt wurde.



Mit Erkenntnis vom 12. September 2016 stellte der Verwaltungsgerichtshof die
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes Wien zur Entscheidung uUber die

Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid fest.

In der Beschwerde fochten die Beschwerdefuhrer durch ihren rechtsfreundlichen
Vertreter den Bescheid seinem gesamten Inhalt und Umfang nach an. Sie fuhrten
dazu aus, dass sie sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem gesetzlich
gewdéhrleisteten subjektiven Recht auf Gewahrung der Parteistellung, auf
Feststellung der Parteistellung und der damit verbundenen Antragslegimitation
gemall den Bestimmungen des UVP Gesetzes 2000 verletzt fuhlten, wobei der
Bescheid sowohl an Rechtswidrigkeit des Inhaltes wie auch an Rechtswidrigkeit
infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften leide. Letztlich erachteten sich
die Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid auch in ihrem
subjektiven offentlichen Recht verletzt, dass das Vorhaben der X. AG (der
mitbeteiligten Partei im Beschwerdeverfahren) einerseits, weil es nicht
umweltvertraglich ist, andererseits weil dessen Errichtung eine Verletzung von
materiellen subjektiven 6ffentlichen Rechten der Beschwerdefuhrer, insbesondere
auf Unverletzlichkeit des Eigentums, auf Schutz ihrer Gesundheit sowie auf
Schutz vor unzumutbaren Belastigungen insbesondere durch Luftschadstoffe,

Larm und Erschitterung zu Folge héatte.

Begrindet wurde dies unter anderem damit, dass nach Ansicht der
Beschwerdefiihrer die Bewilligungen fir das gegenstandliche Vorhaben nicht
nach dem Starkstromwegegesetz 1968 sondern vielmehr nach den
Bestimmungen des UVP-G 2000 zu erteilen seien, weswegen das Recht auf den
gesetzlichen Richter verletzt sei. Es konne der belangten Behodrde zugestimmt
werden, dass die entscheidende Frage bei der Prifung der UVP-Pflicht des
verfahrensgegenstandlichen Vorhabens jene ist, ob das Vorhaben als
Neuerrichtung einer elektrischen Leitungsanlage im Sinne des 8 3 UVP-Gesetz
2000 oder als Anderung einer bestehenden elektrischen Leitungsanlage in Sinne
des § 3a UVP-Gesetz 2000 zu werten ist. Die Beschwerdefuhrer seien jedoch
entgegen der Meinung der belangten Behoérde unter Berufung auf das Urteil des
EuGH vom 21. Mérz 2013, C 244/12 der Meinung, dass bei der Festlegung von
Schwellenwerten bzw. Kriterien von Abs. 3 lit. b des Artikel 4 der Richtlinie

58/337 des Rates die relevanten Auswahlkriterien des Anhanges Il der Richtlinie



zu berucksichtigen sind. Zu diesen Kriterien zahle aber unter anderem die
Belastbarkeit der Natur, wobei es insoweit einer besonderen Berlcksichtigung

der Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte bedurfe.

Mit gegenstandlichem Urteil des EuGH C 244/12 sei festzuhalten, dass ein
Schwellenwert mit der in Artikel 2 Abs. 1 der genannten Richtlinie 85/337 zwecks
ordnungsgemaller Erfassung der Projekte, bei denen mit erheblichen
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, aufgestellten allgemeinen
Verpflichtung unvereinbar ist. Gerade das gegenstandliche Projekt zeige, dass
von einem derartigen Vorhaben grol3e Auswirkungen in Bezug auf die Menschen
und die Umwelt eintreten kdnnen. Gemall Anhang 1 Z 16 lit. b UVP-Gesetz 2000
seien Starkstromfreileitungen mit einer Nennspannung von mindestens 220 kV
und einer Ladnge von mindestens 15 km jedenfalls UVP-pflichtig und einem UVP-
Verfahren zu unterziehen. Das gegenstandliche Vorhaben diene offensichtlich der
Umgehung dieses Tatbestandes des UVP-Gesetzes 2000 durch Deklarierung des
Vorhabens als Sanierung. Vielmehr sei es jedoch so, dass sdmtliche elementaren
Bauteile einer derartigen Anlage ausgetauscht und durch neuwertige, modernere

Anlagenteile ersetzt werden. Dies komme de facto einer Neuerrichtung gleich.

Dabei sei es ganzlich irrelevant, ob das Starkstromwegegesetz den Begriff der
Neuerrichtung kenne oder nicht. Wichtig sei vielmehr, dass das UVP-Gesetz 2000
— wie bereits festgehalten — im Anhang 1 Z 16 lit. a UVP-Gesetz 2000 einen
derartigen Tatbestand kennt und daher das gegenstandliche Vorhaben dem
UVP-Gesetz 2000 zu unterziehen ist. Es sei somit bei einem Austausch- bzw.
einer Verbesserung nahezu samtlicher Anlagenteile de facto von einer
Neuerrichtung auszugehen. Im Rahmen des Vorhabens sollen neue Leiterseile
verwendet, eine erhebliche Zahl von Masten erhéht, die Funhdamente saniert, der
Korrosionsschutz erneuert sowie zahlreiche weitere MaRnahmen gesetzt werden.
Da der weitaus grof3te Teil der Maststandorte mit neuen massiven Fundamenten
versehen werden soll, handle es sich daher bei dem gegenstédndlichen Vorhaben
um eine Neuerrichtung bzw. eine massive Anderung des Projektes. Zum Teil
wirden Masten bis zu 4 Meter erhoht. Wenn Schritt fur Schritt unter dem Titel
einer Sanierung samtliche Teile einer Anlage gegen neuere Teile ausgetauscht
werden, komme dies im Ergebnis einem Abriss der alten Anlage und einer

Neuerrichtung einer neuen Anlage — jedoch mit dem Faktor facto der



Zeitverzdgerung gleich. Aus diesem Grund sei von einer Umgehung des UVP-
Gesetzes 2000 auszugehen. Mittlerweile sei es Stand der Technik in sensiblen
Bereichen Erdkabel zu verwenden. Aufgrund des bereits dargestellten massiven
Eingriffes sei jedenfalls davon auszugehen, dass erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt bestehen. Diesbezuglich habe die Fachbehérde ihre Zustandigkeit von
Amts wegen wahrzunehmen und zu prifen und aufgrund nachvollziehbarer
Feststellungen im angefochtenen Bescheid darzulegen, weshalb sie vom Fehlen
einer UVP-Pflicht und damit von ihrer Zustandigkeit ausgeht. Die von der
belangten Behdrde vorgebrachten Argumente seien jedoch keineswegs
nachvollziehbar. Die belangte Beh6érde sei sonach unzustandige Behorde,

weshalb der Bescheid mit Rechtswidrigkeit behaftet sei.

Gemall der Richtlinie Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung, 2011/92/EU
konnen Biirgerinnen und Biirger die gerichtliche Uberpriifung einer Entscheidung
beantragen, die unter die Richtlinie fallt. Da nach Ansicht der Beschwerdefuhrer
die Richtlinie 2011/92/EU jedoch nicht entsprechend umgesetzt wurde, bestehe
hinsichtlich der Anwendung Vorrang der unionsrechtlichen Normen gegenuber
den entgegenstehenden innerstaatlichen Regelungen. Daraus ergibt sich, dass
den Beschwerdefiihrern in einem Feststellungsverfahren Parteistellung zukommt.
Diesbezuglich sei auch durch den Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
16.10.2013, ZI. EU 2013/006-1 ein Vorabentscheidungsverfahren angestrengt
worden, das zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung jedoch noch nicht

abgeschlossen war.

Mit Urteil vom 16. April 2015 habe der EuGH klar festgestellt, dass die
Osterreichische Rechtslage in Bezug auf die Bindungswirkung von UVP
Feststellungsbescheiden gegenuber Nachbarn, die in den diesbezlglichen
Feststellungsverfahren keine Parteistellung genie3en, klar der UVP-Richtlinie
widerspreche. Es komme daher den Beschwerdefihrern bei direkter Anwendung
von Europarecht im Feststellungsverfahren gemall UVP-Gesetz 2000 direkt

Parteistellung zu.

Als weiterer Beschwerdepunkt wurde die Missachtung der Kumulationswirkung
mit dem Vorhaben der 110 kV Leitung V.-K. und der 220 kV Leitung St. am H.-E.
vorgebracht. 8 3 Abs. 2 UVP-Gesetz 2000 enthalte einen Kumulationstatbestand,



welcher vorsehe, dass bei der Beurteilung, ob Schwellenwerte Uberschritten
werden, mehrere Vorhaben des gleichen Typs, die in einem raumlichen
Zusammenhang stehen, zusammenzurechnen sind. Durch die Missachtung der
Kumulationswirkungen mit den bereits genannten Leitungen sei das Verfahren
mangelhaft und jedenfalls zu wiederholen. Fir den rdumlichen Zusammenhang
seien namlich entgegen der Auffassung der belangten Behdrde nicht fixe
Parameter heranzuziehen, sondern die Reichweiten der Umweltbelastungen. Es
sei eine Einzelfallsentscheidung vorzunehmen, weil es auf die Reichweite der
mafgeblichen Umweltbelastungen ankomme. Aufgrund einer Kumulation mit den
(bald) bestehenden kV-Leitungen sei mit erheblichen schéadlichen, belastigenden
und belastenden Umweltauswirkungen zu rechnen. Erst ausreichend sorgfaltige
Ermittlungen, welche die Behodrde unterlassen habe, hatten ergeben, dass der
Tatbestand der Kumulation erfullt ist. Solche hatten jedoch nicht stattgefunden.
Mit der getrennten Beurteilung sei somit die Vorschrift nach dem UVP-Gesetz

2000 erneut umgangen worden.

Als weiterer Beschwerdepunkt wird die Gefahrdung der Gesundheit durch das
gegenstédndliche Vorhaben genannt. Die Einwendungen der Beschwerdefuhrer
gingen dahin, dass Gefahrdungen von Personen einzig allein auf die
Mangelhaftigkeit der Uberprifungen der Behoérde z.B. durch Beniitzung
ungeeigneter StralRen, Gefdhrdung von Hausbrunnen durch Grabungen, etc.
zurickzufilhren  sei. Uberdies misse die Behorde von sich aus
Gesundheitsgefahrdungen uUberpriufen. Dies sei jedoch nicht bzw. nicht
ausreichend geschehen. Es seien etwa hinsichtlich der Tiefe der Leiterseile keine
ausreichenden Uberprifungen vorgenommen worden. Insbesondere in Bezug auf
die durch das Vorhaben verursachten elektromagnetischen Felder sei
festzuhalten, dass der Gutachter die gesundheitsschadliche Auswirkungen nicht
beachtet oder zumindest massiv unterschéatzt habe. Es sei in vielen Landern
medizinisch nachgewiesen und durch entsprechende Studien bestétigt, dass das
Vorhaben wie das gegenstandliche, massive gesundheitsschadigende
Auswirkungen haben koénnen. Auch durch die prognostizierte weitere
Nutzungsdauer von ca. 50 Jahren ergeben sich nicht kalkulierbare Gefahren und
die Beschwerdefiuihrer wirden uUber einen extrem langen Zeitraum hinweg hin
gesundheitsschadlichen Auswirkungen ausgesetzt. Auch dieser Umstand indiziere

eine UVP-Pflicht des Projektes. Uberdies iUibersehe die belangte Behorde, dass je



nach unterschiedlicher Stromstarke an den Systemen sich folglich
unterschiedliche magnetische Ful3dichten ergeben. Es seien diesbezlglich keine
Auflagen vorgeschrieben bzw. Schutzvorkehrungen getroffen worden, um die
Einflisse auf die der betroffenen Wohngebiete einzugrenzen bzw. die behauptete
Maximalbelastung von 1,43 uT zu gewéahrleisten. Diesbezuglich wurde auf
Erkenntnisse der International Agency for Research on Cancer (IARC) der WHO
verwiesen sowie auf japanische Studien, eine Studie der Medizinischen
Universitat Wien. Aufgrund von zahlreichen durchgefiihrten und von zahlreichen
Wissenschaftlern bestatigten und anerkannten Studien bzw. Ergebnissen sei
festzuhalten, dass die Aussagen des Sachverstandigen keinesfalls schliissig oder
nachvollziehbar seien. Er beziehe sich lediglich auf die Auswirkungen einzelner
Strommasten. Vielmehr sei bei der Beurteilung der Gesundheitsgefahrdung die
Gesamtbelastung an Strahlung in den Wohnhausern in Betracht zu ziehen.
Diesbezuglich wurde auf die Gegebenheiten im Nachbarland Deutschland
verwiesen. Uberdies wurde auch auf die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23.4.1991, ZI|. 90/05/0234 und vom 15.10.1996,
Zl. 95/05/0931 und 95/05/0137 verwiesen, betreffend die vermeintliche
Beeintrachtigung der Gesundheit von Menschen durch 220 kV-Leitungsanlagen.
Es werde der immissionsschutzrechtliche Vorsorgegrundsatz ignoriert, was
bedeute, dass bei einer rechtlichen Definition der Vorsorge nicht nur gegen
konkrete  Gefahren, sondern auch gegen ein noch verbleibendes
Besorgnispotential Vorsorge zu treffen ist. Auch diesbezuglich wird auf die
Rechtslage in Deutschland verwiesen. Insgesamt wiesen die vielfaltigen
wissenschaftlichen Hinweis und in Studien auf eine notwendige Konkretisierung
der wirksamen Umweltvorsorge hin. Gesundheitliche Auswirkungen der
elektromagnetischen Felder seien bei dem gegenstandlichen Projekt zu keinem

Zeitpunkt berucksichtigt worden.

Letztlich wird die Verletzung von Verfahrensvorschriften gerigt, vor allem
insofern, als viele Betroffene von dem Vorhaben nicht informiert wurden. Dies sei
auf die mangelhafte Kundmachung, auf die zu kurze Auflagefrist des Ediktes
sowie eine Verletzung der Manduktionspflicht zurtiickzufiihren. Es seien Uberdies
keine der beantragten Lokalaugenscheine durchgefuhrt worden bzw. bei vor der
Einreichung durchgefihrten Lokalaugenscheinen die betroffenen

Grundeigentimer nicht beigezogen worden.



AbschlieBend wurden Ausfihrungen zum Antrag auf Zuerkennung der

aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gemacht.

Grundlage fur das gegenstandliche Verfahren war der Antrag der mitbeteiligten
Partei X. AG — ... vom 8. Juni 2015 auf Erteilung von Bau- und
Betriebsbewilligung gemal den 88 3 und 7 StWG fur das Vorhaben einer
Generalsanierung und (n-1)-Optimierung der 220 kV-Leitung W. — E. (Systeme
201, 202). Grund fur diesen Antrag war, dass die von der mitbeteiligten Partei
betriebene 220 kV-Leitung W. — E. (Systeme 201, 202), fur welche die
Bewilligung fur den dauernden Betrieb mit Bescheid des Bundesministers fur
Wirtschaft, Familie und Jugend vom 14. Dezember 2011, ZI. BMWSJ -—
556.050/0199-1V/5a/2011 erteilt wurde, bereits ein Alter von 66 Jahren
aufweist. Die Trasse dieser Leitungsanlage erstreckt sich Uber 84,4 km. Eine
anlagenbezogene  Zustandsbewertung und die Ergebnisse  jahrlicher
systematischer Untersuchungen der Leiterseile, haben einen umfangreichen
Sanierungsbedarf ergeben. Aufgrund von veranderten Lastflussverhéltnissen und
daraus resultierenden betrieblichen Gegebenheiten im Ubertragungsnetz héatte
sich auch die Notwendigkeit einer Optimierung der (n-1) — Sicherheit ergeben.
Dies umfasst das Auflegen neuer querschnittsgleicher Leiterseile mit einer
modernen Legierungszusammensetzung sowie bei 16 Masten der Leitungsanlage
Erhdhungen durch den Einbau eines Zwischenschusses. Das beantragte Projekt
bewirke keine Abdnderung der Leitungstrasse der Servitutsbereich sowie die
elektrotechnischen Sicherheitsabstdnde wirden eingehalten. Dennoch ergab sich
aufgrund der geplanten MaRnahmen eine Genehmigungspflicht gemall 88 3 und

7 Starkstromwegegesetz 1968.

Die Beschwerdefihrer sind samtlich Eigentumer von Grundstiicken, die von

diesem Vorhaben betroffen sind.

Bereits vor Antragstellung fihrte die belangte Behérde am 5. Mai 2015 im
Beisein eines Amtssachverstandigen fur Elektrotechnik sowie von Vertretern der
mitbeteiligten Partei einen Ortsaugenschein durch. Im Rahmen dessen die Trasse
der gegenstandlichen Leitung ausfihrlich besichtigt wurde. Sodann wurde das

von der mitbeteiligten Partei zur Genehmigung eingereichte Vorhaben durch



Edikt gemall 8 44a AVG kundgemacht und die Projektunterlagen bei den
Gemeindeamtern der betroffenen Standortgemeinden sowie beim
Bundesministerium fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft aufgelegt. Die
durch 8§ 44a Abs. 2 Z 2 AVG eingerdumte Moglichkeit zur Erhebung von
schriftlichen Einwendungen nahmen 145 naturliche und juristische Personen
wabhr. Den einschlagigen Vorschriften des Starkstromwegegesetzes
entsprechend, wurden miundliche Verhandlungen in zwei Bundeslandern
angesetzt, zu denen samtliche Einwendungswerber sowie jene Behorden an
Behtérden und offentlichrechtliche Kérperschaften geladen wurden, deren zu
wahrende Interessen durch das Vorhaben der mitbeteiligten Partei beruhrt
werden kdnnten. Im Rahmen der dffentlichen mundlichen Verhandlungen wurden
gegen das Projekt Einwendungen erhoben und Trassenanderungen wie auch
unter anderem eine Teilverkabelung der Hochspannungsleitung gefordert.
Schlielllich  erstatteten = Amtssachverstidndige fir  Elektrotechnik  sowie
Umweltmedizin  Gutachten zu ihren  jeweiligen Fachbereichen. Der
umweltmedizinische Sachverstidndige stutzte sich bei der Erstellung seines
Gutachtens vom 26. August 2015 unter anderem auf den technischen Bericht,
der sich in den Einreichunterlagen befindet, wobei die Feststellungen im Rahmen
dieses technischen Berichtes durch die Ergebnisse der Berechnung des Institute
of Electrodynamics, Microwave und Circuit Engineering in der Theorie
nachvollzogen und im Rahmen der Rechenmodelle bestatigt wurden.
Zusammenfassend wurde diesbeziglich seitens des umweltmedizinischen
Gutachters festgehalten, dass sich bei dieser Sachlage, namlich der Veranderung
im Rahmen der Sanierung und Optimierung, die Immissionen gegenuber dem
Ist-Zustand nicht maflgeblich &ndern und daher keine Verdnderung des
Gesundheitsrisikos ableitbar ware. Auch die zu erwartenden Werte der
magnetischen Flussdichte finden sich im Bescheid ausfuhrliche Erdrterungen, die
sich auch mit den verordneten Grenzwerten in den Nachbarlandern Schweiz und
Deutschland auseinandersetzen. Wobei festzuhalten ist, dass in Ermangelung
verbindlicher Grenzwerte in Osterreich, die fur Schweiz und Deutschland
geltenden Werte nur zur Veranschaulichung herangezogen werden kodnnen.
Diesbezuglich kommt das Gutachten zum Schluss, dass die derzeit gegebenen
und fur die Sanierung angenommenen Immissionswerte, den in Deutschland
festgelegten Wert von 100 uT deutlich unterschreiten und mit GroéRenordnungen

von bis zu 10,6 uT etwa den Faktor 10 unter den deutschen Vorgaben liegen.
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Die elektrische Leitungsanlage habe als Teil der innerdsterreichischen 220 kV-
Verbindung eine wichtige Funktion im Ubertragungssatz der X. sowie fir die
Abstutzungen der 110-kV Verteilernetze der N. GmbH und der En. GmbH.
Aufgrund geanderter Lastflussverhaltnisse (etwa durch Anbindung neuer
Windkraftanlagen oder Pumpspeicherwerke) sowie weiterer zu erwartender
energiewirtschaftlicher Entwicklungen kénne die Leitung aber mittelfristig nicht
mehr (n-1) sicher betrieben werden. Diesbeziiglich wurde im Gutachten des
Amtssachverstandigen fur Elektrotechnik festgehalten, dass die mitbeteiligte
Partei aufgrund gesetzlicher Verpflichtungen das Osterreichische
Ubertragungsnetz sicher und zuverlassig zu betreiben habe, also gemaR der
genannten (n-1)—Kriterien instandzuhalten, auszubauen bzw. zu erweitern habe.
Diesbezuglich wurden die Marktregeln im Sinne des Elektrizitatswirtschafts- und
Organisationsgesetzes 2010 — ELWOG 2010 zur Bewertung herangezogen. Das
(n-1)- Netzsicherheitskriterium sei fur die Beurteilung der Sicherheit eines
Ubertragungsnetzes bei Ausfall von Netzelementen als Stand der Technik
anzusehen. Somit ergebe sich aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen fur
Elektrotechnik die schlissig und nachvollziehbar dargestellte
energiewirtschaftliche und technische Notwendigkeit der Generalsanierung und

(n-1)-Optimierung der 220 kV-Leitung W. — E..

Weiters wurde im Bescheid festgehalten, dass die Annahme, dass die Umsetzung
des von der mitbeteiligten Partei eingereichten Starkstromleitungsvorhabens im
offentlichen Interesse an der Versorgung mit Strom gelegen ist, im
durchgefuhrten Ermittlungsverfahren von keiner Partei und auch von keinen

sonstigen Beteiligten oder Anhérungsberechtigten in Zweifel gezogen wurde.

Weiters hielt der Amtssachverstandige fur Elektrotechnik in seinem Gutachten
fest, dass bei den Anderungen an der gegenstandlichen elektrischen
Leitungsanlage grundsétzlich die Anforderungen der OVE /ONORM EN 50341 zu
bericksichtigen sind, insbesondere bei den 16 Masterhéhungen, den
neuerrichteten Erdungsanlagen, den elektrotechnischen Sicherheitsabstanden
der Leitung sowie bei der Errichtung der Leitungsprovisorien wahrend der
Anderungsphase. Nur fiir jene Anlagenteile, welche originalgetreu saniert

wiurden, seien weiterhin die Vorgaben der Errichtungsvorschrift VDE 0210
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einzuhalten. Er kam in seinem Gutachten schlieBlich zum Ergebnis, dass bei
Einhaltung der vorzuschreibenden Auflagen aus elektrotechnischer Sicht gegen
die Erteilung der elektrizitatsrechtlichen Bau- und Betriebsbewilligung fur die
Generalerneuerung und (n-1)-Optimierung der 220 kV Leitung W. — E. kein
Einwand besteht. Sodass dieses bei Einhaltung der vorzuschreibenden Auflagen

auch den Vorgaben des Elektrotechnikgesetzes entspreche.

Nach Durchfuhrung all der genannten Verfahrensschritte und Einholung der
genannten Gutachten wurde schliellich der mitbeteiligten Partei mit dem
zitierten Bescheid unter Formulierung zahlreicher Auflagen die Genehmigung der

Durchfuhrung des Sanierungs- und Optimierungsprojektes erteilt.

Mit Spruchpunkt I Punkt 2 stellte die belangte Behorde aufgrund der gemaR den
Bestimmungen des Elektrotechnikgesetzes vorgenommenen Uberprifung des
Projektes fest, dass bei Einhaltung der anzuwendenden SMT — Vorschriften gegen
die Planung und bauliche Durchfuhrung des Projektes sowie gegen die
Inbetriebnahme der Anlagen vom Standpunkt der elektrotechnischen Sicherheit,
der Normalisierung und Typisierung auf dem Gebiet der Elektrotechnik keine
Einwdnde zu erheben sind. Mit Spruchpunkt 1) Punkt 4 wurden zahlreiche

Auflagen, auch im Sinne der Einwendungen, vorgeschrieben.

Zu Spruchpunkt I11.1 wurden samtliche im Verfahren gegen den von der
mitbeteiligten Partei gestellten verfahrenseinleitenden Antrag gerichteten
Einwendungen von Parteien, als mit der Entscheidung Uber den Hauptantrag
miterledigt angenommen. Weiters wurden Antrage und Einwendungen sowohl
ab- auch zuruckgewiesen und von Antrage privatrechtlicher Natur auf den
Zivilrechtsgesetz verwiesen. Im Rahmen der Bescheidbegriindung wurde seitens
der belangten Behorde auf die Einwénde hinsichtlich der Zustandigkeit der
belangten Behorde, dahingehend, dass keine UVP-Pflicht des genannten
Vorhabens der mitbeteiligten Partei besteht, Ausfihrungen in grol3er
Ausfiuhrlichkeit gemacht. Dies mit dem Schluss, dass keine UVP-Pflicht fur das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben besteht und somit die belangte Behdrde als
zustandige starkstromrechtswegerechtliche Bewilligungsbehdrde im Sinne des
8§ 24 StWG 1968 anzusehen ist. Wobei davon auszugehen ist, dass die von der

mitbeteiligten Partei beabsichtigten Baumalnahmen solche sind, die eine
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Anderung der bestehenden elektrischen Leitungsanlage im Sinne des § 3 Abs. 1

StWG darstellen.

Weiters wurde ausfuhrlich begrindet, dass das verfahrensgegenstandliche
Vorhaben im Sinne des oOffentlichen Interesses an der Versorgung der
Bevolkerung mit elektrischer Energie im Sinne des 8 7 Abs. 1 StWG ist. Es wurde
sich somit mit der Frage =zu Alternativen zum eingereichten Projekt
auseinandergesetzt, wobei die belangte Beh6érde zum Schluss kam, dass eine
Alternativenprufung keine Bewilligungsvoraussetzung im Sinne des 8§ 7 StWG
darstellt. Dies umso mehr, als es sich bei dem gegenstéandlichen Projekt um die
Sanierung bzw. Anderung einer rechtmaRig betriebenen elektrischen
Leitungsanlage handelt, wobei die bestehende Leitungstrasse beibehalten wird
und weite Teile der vorhandenen Infrastruktur genutzt werden. Es werde auch
der Spielraum der belangten Behorde bei der Erteilung von Auflagen insofern
begrenzt, als sie nur solche Auflagen vorschreiben darf, die den Gegenstand des
Verfahrens nicht modifizieren bzw. derart wesentlich verandern wirden, dass

man von einem Aliud sprechen musste.

Hinsichtlich der im 8§ 7 Abs. 1 StWG genannten offentlichen Interessen wurde vor
allem ausgefuhrt, dass Grundeigentumern hinsichtlich der Abstimmung einer
elektrischen Leitungsanlage mit den im 8 7 Abs. 1 StWG genannten &ffentlichen
Interessen kein Mitspracherecht zukomme, sondern die Wahrnehmung dieser
Interessen den dafir zustandigen offentlichen rechtlichen Stellen obliege. Auch
diese hatten nach 8 7 Abs. 1 StWG allerdings keine Parteistellung sondern

tatsachlich nur ein Anhérungsrecht diesbeziglich.

Durchaus abschlieBRend wurden im Bescheid der belangten Behérde auch
Einwendungen hinsichtlich einer Gefahrdung des Eigentums  von
Grundeigentiimern abgehandelt. Diesbezuglich wurde ausfihrlich dargetan, dass
die Einwendungen der Grundeigentumer vor allem Forderungen betrafen,
welchen allenfalls privatrechtliche Relevanz zukommt oder auch Modalitaten der
Abwicklung der beabsichtigten Baumalnahmen betrafen, welche im

starkstromwegerechtlichen Verfahren jedoch nicht von weiterer Relevanz sind.
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Hinsichtlich des Vorbringens, dass aus den Projektunterlagen nicht hervorgehe,
welche Maste vom Ersatz der bisherigen Fundamente durch Betonfundamente,
der VergrolRerung des Mastaustritts sowie der Erneuerung der Masterdung und
des Korrosionsschutzes betroffen seien, wird ausgefuhrt, dass damit keine
Verletzung von Rechten betroffener Grundeigentimer dargetan wurde. Im
Rahmen der Einwendungen wurde Uberdies nicht dargetan, worin eine technische
Alternative zu den im Rahmen der Generalsanierung der Freileitung
beabsichtigten MalRnahmen bestehen kdnnte bzw. wie die Sanierung der
Mastfundamente anders als von der mitbeteiligten Partei geplant und in voller
Weise bewerkstelligt werden konnten. In den Einwendungen wurden sehr oft
konkrete Bezlige zu einzelnen Grundstucken vermisst. Zu den Einwendungen
hinsichtlich einer Gefahrdung der Gesundheit durch das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben wurde zusammenfassend ausgefuhrt, dass
der umweltmedizinische Gutachter davon ausgeht, dass durch die Sanierung
bzw. Optimierung keine Veranderungen zu den bereits bewilligten Verhaltnissen
entstinden und diese Feststellung weder durch das Vorbringen von
Verfahrensparteien in der mduindlichen Verhandlung noch durch schriftliche
Stellungnahmen konkret erschittert wurde. Im Ubrigen habe die mitbeteiligte
Partei ohnehin durch entsprechende technische MalRnhahmen dafur zu sorgen —
diese sind als Projektbestandteil anzusehen — dass es durch die Generalsanierung
zu keiner Erhohung der bereits bestehenden Werte der magnetischen Flussdichte

kommen wird.

Zum Vorbringen hinsichtlich der Verletzung von Verfahrensvorschriften im
Rahmen der Verfahrensabwicklung wurde ausfuhrlich und im Detail dargetan,
dass den Bestimmungen zur Durchfihrung von GroR3verfahren im Sinne des

8 44a AVG Rechnung getragen wurde.

In Vorbereitung der offentlichen muindlichen Verhandlung brachte die
mitbeteiligte Partei durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter am 15. November

2016 einen Schriftsatz ein, mit dem sie Uber den Stand der Arbeiten informierte.

Zur Klarung der Sach- und Rechtslage fuhrte das erkennende Gericht am
15. Dezember 2016 eine offentliche mundliche Verhandlung durch, zu der die

Beschwerdefuhrer, deren rechtsfreundlicher Vertreter die belangte Behdrde, die
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mitbeteiligte Partei sowie die Sachverstandigen Herr HR Dr. Ed. als
Sachverstandiger fur Umweltmedizin sowie Herr Dipl.-Ing. Dr. Wi. als

Sachverstandiger fur Elektrotechnik geladen wurden.

Im Rahmen der o6ffentlichen muindlichen Verhandlung gab der Vertreter der

Beschwerdefiihrer eingangs zu Protokoll wie folgt:

,Dem Vertreter der Beschwerdefuhrer wird der Schriftsatz des Vertreters der
mitbeteiligten Partei vom 15.11.2016 zur Kenntnis gebracht. Er fuhrt dazu aus,
dass die Durchfiihrung des Projektes im Wesentlichen abgeschlossen ist. Dies
auch nach Information der hier heute anwesenden Beschwerdefuhrerin. Ziel des
hier gefuihrten Verfahrens ist der Ersatz der Freileitung durch ein Erdkabel. dabei
stitzen wir uns auf Vorbilder aus Deutschland, wonach seit ca. ein, zwei Jahren
die Verlegung von Erdkabeln dem Stand der Technik entspricht und der
Verlegung von Erdkabeln der Vorzug gegeben wird. Dazu wird eine
Prasentationsunterlage Uber den Stand der Technik hinsichtlich Erdverkabelung
vorgelegt und zum Akt genommen. Es wurde dadurch auch kostengunstiger
gebaut und die Umweltbelastungen minimiert. Zur Frage, ob die Z. 16 des
Anhanges 1 zum UVP-Gesetz der EU-RL entspricht, gibt es keine
verwaltungsgerichtliche Judikatur. Das zitierte Rundschreiben ist keine
historische Interpretation des Gesetzgebers. Es ist bei einer Genehmigung nach
dem StWG nicht so wie einer Genehmigung nach dem UVP-Gesetz, dass auch auf
Naturschutz, das Landschaftsbild und Ortsbild Riicksicht genommen werden
muss bzw. dass in der Errichtungs- und Betriebsphase es zu negativen Einflissen
kommen kann. Dem Umstand, dass neben der Gesundheitsgefahrdung auch alle
anderen im 8 1 UVP-Gesetz genannten Kriterien Rechnung getragen werden
muss, muss besonders hervorgehoben und vor allem auch geprift werden und
allenfalls durch Sachverstandigengutachten geklart werden. Es kann bspw. so
sein, dass eine naturschutzrechtliche Bewilligung zwar zu erteilen ist, aber
trotzdem nach dem UVP-Gesetz eine Genehmigungspflicht Bestand hatte.*

Dies erganzte die anwesende Beschwerdefuhrerin Frau Dr. J. D. dahingehend,
dass sich durch die Sanierung die Leistungsfahigkeit der Anlage massiv verandert
habe. Damit wohl auch die elektromagnetischen Felder im nieder- und
hochfrequenten Bereich. Sie wolle auch noch besonders auf die projektierte

Nutzungsdauer von ca. 50 Jahren hinweisen.

Der Vertreter der Erstbehdrde gab zu Protokoll wie folgt:

»Zum Vorbringen hinsichtlich der Veranderungen der elektromagnetischen Felder
ist vorzubringen, dass keine Veranderungen, zumindest zum Negativen, durch
die Sanierung erfolgten. Es mag schon sein, dass die Leistungsfahigkeit bzw. die
Ubertragungskapazitat erhéht wurde, aber diese an den Emissionen nichts
andern. Freileitungen fur 220 kV-Leitungen sind nach wie vor Stand der Technik.
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Was die Frage der Alternative mit einem Erdkabel betrifft, so ist diese Frage nicht
in einer Eindeutigkeit zu beantworten, wie dies vom Vertreter der
Beschwerdefuihrer vorgebracht wird. Es ist vielmehr auf viele Gegebenheiten im
konkreten Fall Bedacht zu nehmen, sodass in dieser Allgemeinheit nicht von
einer jedenfalls heranzuziehenden Alternative die Rede sein kann. Insbesondere
ist bei einer Spannungsebene von 220 kV die Freileitungstechnik, die die den
Stand der Technik darstellt.

Hinsichtlich des Arguments der Missachtung der Kumulationswirkung wird
vorgebracht, dass die 220 kV-Leitung St. — E. sich erst im Bewilligungsstadium
befindet, auch hier handelt es sich um eine Generalsanierung. Hinsichtlich der
110 kV-Leitung V. — K. ist die Genehmigung in letzter Instanz bestatigt worden.
Hinsichtlich einer allfalligen kumulierenden Wirkung war in dem Verfahren nicht
die Rede.*

Die Vertreter der X. AG gaben zu Protokoll wie folgt:

»Ich verweise auf das Rundschreiben des Umweltministeriums (S. 18 des
Bescheides), wonach zur Qualifikation als UVP-pflichtig gehorte, dass sich die
Trassenfuhrung andern wirde und sich die Spannungsebene dndern wirde und
die Leitung nicht in Betrieb bliebe. Die direkte Anwendbarkeit der einschlagigen
EU-Richtlinie kommt hier unserer Auffassung nach nicht in Betracht, da der
Tatbestand der Z. 16 des Anhanges 1 zum UVP-G weitgehend unverandert aus
der UVP-Richtlinie tUbernommen wurde und daher nicht davon gesprochen
werden kann, dass dieser Schwellenwert nicht geeignet ware, den Zielen der
UVP-Richtlinie gerecht zu werden. Dies bedeutet zusammengefasst, dass weder
bei isolierter Betrachtung der osterreichischen Rechtslage, noch in
Zusammenschau mit dem einschlagigen Unionsrecht fur das gegenstandliche
Generalsanierungsprojekt eine UVP-Pflicht bestanden haben kann. Die zustandige
Beh6rde war daher zu Recht nach dem StWG zu ermittein.

Zum Vorbringen des Vertreters der Beschwerdefuhrer zum Schriftsatz vom
15.11.2016 wird anhand von Lichtbildern prasentiert, wie tatsachlich diese
Sanierung vor sich geht. Von einem géanzlichen Abschluss der Arbeiten kann noch
nicht gesprochen werden. Die Lichtbilder werden zum Akt genommen.

Die 110 kV-Leitung V. — K. ist am nachsten zur verfahrensgegenstandlichen
Leitung Uber acht Kilometer von der verfahrensgegenstandlichen Leitung
entfernt. Die Leitung St. — E. miundet nur in E. in das angrenzende
Umspannwerk.*

AbschlieBend gab der Sachverstandige HR Dr. Ed. zu Protokoll, dass aus
naturwissenschaftlicher bzw. medizinischer Sicht der Schluss nicht zwingend ist,
dass ein Erdkabel zu geringeren Expositionen fiuhrt, dies betreffend

elektromagnetische Felder.
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Der Sachverstandige Herr Dipl.-Ing. Dr. Wi. gab zu Protokoll, dass selbst in
Deutschland der Vorrang des Erdkabels gegenuber der Freileitung nur far
Hochspannungsgleichstromibertragung Uber grof3e Distanzen gegeben ist. Auf
der Mittelspannungsebene sei das Kabel Stand der Technik, das Problem bei der
Ubertragung von sehr hohen Leistungen ist die schlechte thermische Leitfahigkeit
des Bodens, beispielsweise gebe es in Wien kurze Kabelstiicke, wobei enormer
Aufwand betrieben werde z.B. fur eine Wasserkiihlung. Dies sei mit sehr hohen
Kosten verbunden. Bei einer Leitung wie der hier gegenstandlichen sehe er ein

Erdkabel nicht als Stand der Technik an.

Seitens sdmtlicher Parteien wurden keine weiteren Beweisantrdge gestelit.

Der Vertreter der X. AG gab abschlielRend zu Protokoll, dass festgehalten werde,
dass den im Akt einliegenden Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene

entgegengetreten wurde.

Schlussendlich wurde seitens samtlicher Parteien auf das bisherige Vorbringen

verwiesen.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Die Beschwerde konzentriert sich in ihrem Vorbringen auf drei Themenbereiche
namlich die Ruge, dass das Vorhaben nicht nach dem Starkstromwegegesetz
1968 sondern vielmehr nach dem UVP-Gesetz 2000 zu bewilligen ware und daher

die unzustdndige Behdrde entschieden habe.

Zum zweiten, dass die massiven gesundheitlich relevanten Auswirkungen, vor
allem hinsichtlich ionisierender Strahlen und Magnetfelder auch unter dem
Aspekt des immissionschutzrechtlichen Vorsorgegrundsatzes nicht bzw. nicht
ausreichend beachtet wurde sowie letztlich, dass es zu einer Verletzung von

Verfahrensvorschriften kam.

All diesen Argumenten wurde bereits im Bescheid der belangten Behorde

ausfuhrlich entgegengetreten.
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Zu den einzelnen Beschwerdepunkten ist auszufuhren:

1) Zur Ruge der nicht erfolgten UVP-Prifung:

Die mal3geblichen Bestimmungen des UVP-Gesetzes 2000 lauten wie folgt:

8 1. (1) Aufgabe der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist es, unter
Beteiligung der Offentlichkeit auf fachlicher Grundlage

die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu
" beschreiben und zu bewerten, die ein Vorhaben

a) auf Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume,
b) auf Boden, Wasser, Luft und Klima,
c) auf die Landschaft und

d) auf Sach- und Kulturguter
hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen
untereinander miteinzubeziehen sind,

Malnahmen zu prufen, durch die schéadliche, belastigende oder belastende
2. Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringert oder
gunstige Auswirkungen des Vorhabens vergrofert werden,

die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin
3. gepruften Alternativen sowie die umweltrelevanten Vor- und Nachteile des
Unterbleibens des Vorhabens darzulegen und

bei Vorhaben, fur die gesetzlich die Mdglichkeit einer Enteignung oder eines

Eingriffs in private Rechte vorgesehen ist, die umweltrelevanten Vor- und
" Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepruften Standort-

oder Trassenvarianten darzulegen.

(2) Durch dieses Bundesgesetz wird die Richtlinie 2011/92/EU Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten
Projekten, ABI. Nr. L 26 vom 28.1.2012 S. 1, umgesetzt und werden begleitende
Bestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 347/2013 zu Leitlinien fur die
transeuropaische Energieinfrastruktur und zur Aufhebung der Entscheidung
Nr. 1364/2006/EG und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 713/2009, (EG)
Nr. 714/2009 und (EG) Nr. 715/2009, ABI. Nr. L115 vom 25.4.2013, S. 39,
erlassen.

8 2. (1) Mitwirkende Behdrden sind jene Behorden, die nach den
Verwaltungsvorschriften

fur die Genehmigungen oder Uberwachung des Vorhabens zustandig waren,
1. wenn fur das Vorhaben nicht eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach diesem
Bundesgesetz durchzufihren ware,
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fur die Uberwachung des Vorhabens oder die Erlassung von zur Ausfiihrung
2. des Vorhabens (Errichtung oder Betrieb) notwendigen Verordnungen
zustandig sind oder

3. an den jeweiligen Verfahren zu beteiligen sind.

(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in
Natur und Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem raumlichen und
sachlichen Zusammenhang stehender Mallnhahmen. Ein Vorhaben kann eine oder
mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem raumlichen und
sachlichen Zusammenhang stehen.

(3) Als Genehmigungen gelten die in den einzelnen Verwaltungsvorschriften
fur die Zulassigkeit der Ausfuhrung eines Vorhabens vorgeschriebenen
behordlichen Akte oder Unterlassungen, wie insbesondere Genehmigungen,
Bewilligungen oder Feststellungen. Davon ist auch die Einrdumung von
Dienstbarkeiten nach 8 111 Abs. 4 erster Satz des Wasserrechtsgesetzes 1959,
nicht jedoch die EinrAumung sonstiger Zwangsrechte erfasst.

(4) Umweltanwalt ist ein Organ, das vom Bund oder vom betroffenen Land
besonders dafur eingerichtet wurde, um den Schutz der Umwelt in
Verwaltungsverfahren wahrzunehmen.

(5) Kapazitat ist die genehmigte oder beantragte Groéf3e oder Leistung eines
Vorhabens, die bei Angabe eines Schwellenwertes im Anhang 1 in der dort
angegebenen Einheit gemessen wird. Anlage ist in diesem Zusammenhang eine
ortlich gebundene Einrichtung oder eine in engem raumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehende Gesamtheit solcher Einrichtungen, die einem im
Anhang 1 angefuhrten Zweck dient.

§ 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser
Vorhaben sind nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fur Vorhaben, die in Spalte 2 und
3 des Anhanges 1 angefuhrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufuhren.
Im vereinfachten Verfahren sind 8 3a Abs. 2, 86 Abs.1 Z1 lit.d und f, 87
Abs. 2, § 12, 8§ 13 Abs. 2, 8§ 16 Abs. 2, § 20 Abs. 5 und 8 22 nicht anzuwenden,
stattdessen sind die Bestimmungen des 8§ 3a Abs. 3, 8 7 Abs. 3, 8 12a und 8§ 19
Abs. 2 anzuwenden.

(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte
nicht erreichen oder Kriterien nicht erfillen, die aber mit anderen Vorhaben in
einem raumlichen Zusammenhang stehen und mit diesen gemeinsam den
jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erflllen, hat die Behorde
im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit
erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung fur das
geplante Vorhaben durchzufuhren ist. Eine Einzelfallprifung ist nicht
durchzufihren, wenn das beantragte Vorhaben eine Kapazitat von weniger als
25% des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die
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Kriterien des Abs. 4 Z 1 bis 3 zu berucksichtigen, Abs. 7 ist anzuwenden. Die
Umweltvertraglichkeitsprifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufiihren. Die
Einzelfallprufung entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitspriufung beantragt.

(3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprufung zu unterziehen
ist, sind die nach den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften,
auch soweit sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fur
die Ausfihrung des Vorhabens erforderlichen materiellen
Genehmigungsbestimmungen von der Behorde (8 39) in einem konzentrierten
Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfahren).

(4) Bei Vorhaben, fir die in Spalte 3 des Anhanges 1 ein Schwellenwert in
bestimmten schutzwirdigen Gebieten festgelegt ist, hat die Behorde bei
Zutreffen dieses Tatbestandes im Einzelfall zu entscheiden, ob zu erwarten ist,
dass unter Berlcksichtigung des AusmalRes und der Nachhaltigkeit der
Umweltauswirkungen der schutzenswerte Lebensraum (Kategorie B des
Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fur den das schutzwirdige Gebiet
(Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich
beeintrachtigt wird. Bei dieser Prufung sind schutzwiirdige Gebiete der
Kategorien A, C, D oder E des Anhanges 2 nur zu berucksichtigen, wenn sie am
Tag der Einleitung des Verfahrens ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit
gemeinschaftlicher Bedeutung (Kategorie A des Anhanges 2) aufgenommen sind.
Ist mit einer solchen Beeintrachtigung Zu rechnen, ist eine
Umweltvertraglichkeitspriufung durchzufiihren. Abs. 7 (Feststellungsverfahren) ist
anzuwenden. Bei der Entscheidung im Einzelfall hat die Behdrde folgende
Kriterien zu berucksichtigen:

Merkmale des Vorhabens (GroRe des Vorhabens, Kumulierung mit anderen
1. Vorhaben, Nutzung der naturlichen Ressourcen, Abfallerzeugung,
Umweltverschmutzung und Belastigungen, Unfallrisiko),

Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Berlicksichtigung
bestehender Landnutzung, Reichtum, Qualitat und Regenerationsfahigkeit der
naturlichen Ressourcen des Gebietes, Belastbarkeit der Natur, historisch,
kulturell oder architektonisch bedeutsame Landschaften),

Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
(Ausmall der Auswirkungen, grenzuberschreitender Charakter der
Auswirkungen, Schwere und Komplexitat der Auswirkungen,
Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat

3. der Auswirkungen) sowie Verdnderung der Auswirkungen auf die Umwelt bei
Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne
Verwirklichung des Vorhabens. Bei Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 ist
die Veranderung der Auswirkungen im Hinblick auf das schutzwirdige Gebiet
maf3geblich.

Die Einzelfallprifung entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprufung beantragt.
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(4a) Bei Vorhaben, fur die in Spalte 3 des Anhanges 1 andere als in Abs. 4
genannte besondere Voraussetzungen festgelegt sind, hat die Behorde bei
Zutreffen dieser Voraussetzungen unter Anwendung des Abs. 7 im Einzelfall
festzustellen, ob durch das Vorhaben mit erheblichen schadlichen oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des 8§ 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen
ist. Stellt sie solche fest, ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem
vereinfachten Verfahren durchzufiihren. Die Einzelfallpriufung entfallt, wenn der
Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

(5) Der Bundesminister/die Bundesministerin fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft kann mit Verordnung nahere Einzelheiten tber die
Durchfuhrung der Einzelfallprufung gemaR Abs. 4 und gemall § 3a Abs. 1 Z 2
sowie Abs. 2 und 3 regelin.

(6) Vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprifung oder der
Einzelfallprifung durfen fir Vorhaben, die einer Prufung gemald Abs. 1, 2 oder 4
unterliegen, Genehmigungen nicht erteilt werden und kommt nach
Verwaltungsvorschriften getroffenen Anzeigen vor Abschluss der
Umweltvertraglichkeitsprifung keine rechtliche Wirkung zu. Entgegen dieser
Bestimmung erteilte Genehmigungen koénnen von der gemall 8 39 Abs. 3
zustandigen Behorde innerhalb einer Frist von drei Jahren als nichtig erklart
werden.

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer
mitwirkenden Behodrde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein
Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8 3a Abs. 1
bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von
Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behorde
Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung
seiner Umweltauswirkungen ausreichen. Hat die Behorde eine Einzelfallprifung
nach diesem Bundesgesetz durchzufuhren, so hat sie sich dabei hinsichtlich
Pruftiefe und Prufumfang auf eine Grobprufung zu beschrdnken. Die
Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen.
Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu
erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und
die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behdrden
und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu héren. Die Entscheidung ist von
der Behdrde in geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur
offentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-
Behotrde, auf der Kundmachungen gemal 8 9 Abs. 4 erfolgen, zu vero6ffentlichen;
der Bescheid ist als Download fur sechs Wochen Dbereitzustellen. Die
Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die
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mitwirkenden Behérden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen
befreit.

(7a) Stellt die Behdrde gemall Abs. 7 fest, dass fur ein Vorhaben keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist, ist eine gemall § 19 Abs. 7
anerkannte Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemall § 19
Abs. 1 Z 1 berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.
Ab dem Tag der Veroffentlichung im Internet ist einer solchen
Umweltorganisation oder einem solchen Nachbarn/ einer solchen Nachbarin
Einsicht in den Verwaltungsakt zu gewahren. Fiur die Beschwerdelegitimation der
Umweltorganisation ist der im Anerkennungsbescheid gemall 8§ 19 Abs. 7
ausgewiesene Zulassungsbereich mafigeblich.

(8) Der Bundesminister/die Bundesministerin fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft kann durch Verordnung jene Gebiete (Kategorie D
des Anhanges 2) des jeweiligen Bundeslandes festlegen, in denen die
Immissionsgrenzwerte des Immissionsschutzgesetzes-Luft, BGBI. 1
Nr. 115/1997, wiederholt oder auf langere Zeit Uberschritten werden.

8§ 3a. (1) Anderungen von Vorhaben,

die eine Kapazitdtsausweitung von mindestens 100% des in Spalte 1 oder 2
des Anhanges 1 festgelegten Schwellenwertes, sofern ein solcher festgelegt
wurde, erreichen, sind einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen;
dies gilt nicht fur Schwellenwerte in spezifischen Anderungstatbestanden;

fur die in Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt ist, sind einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen, wenn dieser Tatbestand erfullt

2. ist und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit
erheblichen schéadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf
die Umwelt im Sinn des 8 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(2) Fur Anderungen sonstiger in Spalte 1 des Anhanges 1 angefiihrten
Vorhaben ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren, wenn

der Schwellenwert in Spalte 1 durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist
oder bei Verwirklichung der Anderung erreicht wird und durch die Anderung
eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% dieses Schwellenwertes
erfolgt oder

eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten
2. Kapazitdt des Vorhabens erfolgt, falls in Spalte 1 des Anhanges 1 kein
Schwellenwert angefuhrt ist,

und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen
schadlichen, beladstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im
Sinne des 8 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(3) Fur Anderungen sonstiger in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefiihrten
Vorhaben ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten
Verfahren durchzufihren, wenn
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der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage
bereits erreicht ist oder durch die Anderung erreicht wird und durch die
Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 50% dieses
Schwellenwertes erfolgt oder

1.

eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten
2. Kapazitat des Vorhabens erfolgt, falls in Spalte 2 oder 3 kein Schwellenwert
festgelegt ist,

und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen
schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im
Sinne des 8 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(4) Bei der Feststellung im Einzelfall hat die Behdrde die in § 3 Abs. 4 Z 1 bis
3 angefuhrten Kriterien zu bericksichtigen. 8 3 Abs. 7 ist anzuwenden. Die
Einzelfallprifung gemall Abs.1 Z 2, Abs. 2, 3 und 6 entfdllt, wenn der
Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfuhrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

(5) Soweit nicht eine abweichende Regelung in Anhang 1 getroffen wurde, ist
fur die Beurteilung der UVP-Pflicht eines Anderungsprojektes gemaR Abs. 1 Z 2
sowie Abs. 2 und 3 die Summe der Kapazitaten, die innerhalb der letzten finf
Jahre genehmigt wurden einschliel3lich der beantragten Kapazitdtsausweitung
heranzuziehen, wobei die beantragte Anderung eine Kapazitatsausweitung von
mindestens 25% des Schwellenwertes oder, wenn kein Schwellenwert festgelegt
ist, der bisher genehmigten Kapazitat erreichen muss.

(6) Bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die die in Abs. 1 bis 5
angefuhrten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfullen, die aber
mit anderen Vorhaben in einem raumlichen Zusammenhang stehen und mit
diesen gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert oder das Kriterium des
Anhanges 1 erreichen oder erfullen, hat die Behorde im Einzelfall festzustellen,
ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen,
belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und
daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung fir die geplante Anderung
durchzufihren ist. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufihren, wenn das
beantragte Vorhaben eine Kapazitat von weniger als 25% des Schwellenwertes
aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des 8§ 3 Abs. 4 Z 1
bis 3 Zu berucksichtigen, 83 Abs. 7 ist anzuwenden. Die
Umweltvertraglichkeitsprifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufuhren.

(7) Die Genehmigung der Anderung hat auch das bereits genehmigte
Vorhaben soweit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der in
8 17 Abs. 1 bis 5 angefuhrten Interessen erforderlich ist.

Anhang 1

Der Anhang enthalt die gemaf §8 3 UVP-pflichtigen Vorhaben.
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In Spalte 1 und 2 finden sich jene Vorhaben, die jedenfalls UVP-pflichtig sind und
einem UVP-Verfahren (Spalte 1) oder einem vereinfachten Verfahren (Spalte 2)
zu unterziehen sind. Bei in Anhang 1 angefiihrten Anderungstatbesténden ist ab
dem angefihrten Schwellenwert eine Einzelfallprifung durchzufuhren; sonst gilt
8§ 3a Abs. 2 und 3, auBer es wird ausdrucklich nur die ‘Neuerrichtung‘, der

‘Neubau* oder die ,'NeuerschlieBung* erfasst.

In Spalte 3 sind jene Vorhaben angefihrt, die nur bei Zutreffen besonderer
Voraussetzungen der UVP-Pflicht unterliegen. Fir diese Vorhaben hat ab den
angegebenen Mindestschwellen eine Einzelfallprufung zu erfolgen. Ergibt diese
Einzelfallprufung eine UVP-Pflicht, so ist nach dem vereinfachten Verfahren

vorzugehen.

Die in der Spalte 3 genannten Kategorien schutzwirdiger Gebiete werden in
Anhang 2 definiert. Gebiete der Kategorien A, C, D und E sind fur die UVP-Pflicht
eines Vorhabens jedoch nur dann zu bericksichtigen, wenn sie am Tag der

Antragstellung ausgewiesen sind.

UVP UVP im vereinfachten Verfahren
Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3

¢ D) G¢) ()
Infrastrukturprojekte

¢ D) G¢) ()

b) Starkstromfreileitungen in
schutzwirdigen Gebieten der

Kategorien A oder B mit einer

a) Starkstromfreileitungen mit einer Nennspannung von
Nennspannung von mindestens 220 kV mindestens 110 kV und einer
und einer LaAnge von mindestens 15 km; Lange von mindestens 20 km.

Berechnungsgrundlage fur
Anderungen (8 3a Abs. 2 und
3) von lit. a und b ist die

Leitungslange.

¢) () ¢.) )"
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8 2. Begriffsbestimmungen

(1) Elektrische Leitungsanlagen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind
elektrische Anlagen (8 1 Abs. 2 des Elektrotechnikgesetzes vom 17. Méarz 1965,
BGBI. Nr. 57), die der Fortleitung elektrischer Energie dienen; hiezu zahlen
insbesondere auch Umspann-, Umform- und Schaltanlagen.

(2) Elektrische Leitungsanlagen fur Starkstrom, die sich auf zwei oder
mehrere Bundeslander erstrecken, sind solche, die auf dem Weg von der
Stromerzeugungsstelle oder dem Anschluld an eine bereits bestehende
elektrische Leitungsanlage bis zu den Verbrauchs- oder Speisepunkten, bei
denen sie nach dem Projekt enden, die gemeinsame Grenze zweier Bundeslander
Uberqueren.

(3) Starkstrom im Sinne dieses Bundesgesetzes ist elektrischer Strom mit
einer Spannung uber 42 Volt oder einer Leistung von mehr als 100 Watt.

8 3. Bewilligung elektrischer Leitungsanlagen

(1) Die Errichtung und Inbetriebnahme von elektrischen Leitungsanlagen
bedarf nach Malgabe der folgenden Bestimmungen der Bewilligung durch die
Behorde. Das gleiche gilt fur Anderungen und Erweiterungen elektrischer
Leitungsanlagen, soweit diese Uber den Rahmen der hieflir erteilten Bewilligung
hinausgehen.

(2) Ausgenommen von der Bewilligungspflicht sind elektrische
Leitungsanlagen bis 1 000 V und, unabh&ngig von der Betriebsspannung,

zu Eigenkraftanlagen gehorige elektrische Leitungsanlagen, sofern hierfir
keine Zwangsrechte gemalR 88 11 oder 18 in Anspruch genommen werden;

Leitungsanlagen, die ausschliel3lich zur Ableitung der gemafR § 31 Abs. 3
2. Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz, BGBI. I Nr. 143/1998,
erzeugten Elektrizitat dienen.

8 6. Bewilligungsansuchen

(1) Wer eine elektrische Leitungsanlage errichten und in Betrieb nehmen
sowie Anderungen oder Erweiterungen nach 8§ 3 vornehmen will, hat bei der
Beh6érde um eine Bewilligung anzusuchen.

(2) Dem Ansuchen sind folgende Beilagen anzuschliel3en:

ein technischer Bericht mit Angaben tber Zweck, Umfang, Betriebsweise und
technische Ausfuhrungen der geplanten elektrischen Leitungsanlage;

a)

eine Kopie der Katastralmappe, aus welcher die Trassenfihrung und die

b) betroffenen Grundstiucke mit ihren Parzellennummern ersichtlich sind;

ein  Verzeichnis der betroffenen Grundsticke mit Katastral- und
Grundbuchsbezeichnung, Namen und Anschriften der Eigentiimer sowie des
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beanspruchten offentlichen Gutes unter Angabe der zustandigen
Verwaltungen;

fur den Fall, daR voraussichtlich Zwangsrechte gem&R 88 11 oder 18 in
Anspruch genommen werden, Uberdies ein Verzeichnis der davon betroffenen
Grundstucke und zusatzlich Namen und Anschriften der sonstigen dinglich
Berechtigten mit Ausnahme der Hypothekarglaubiger;

d)

e) ein Verzeichnis der offenkundig beruhrten fremden Anlagen mit Namen und
Anschriften der Eigentimer oder der zustandigen Verwaltungen.

(3) Die Behorde kann bei Ansuchen um Anderungen oder Erweiterungen

gemalR Abs. 1 von der Beibringung einzelner in Abs. 2 angefuhrter Angaben und

Unterlagen absehen, sofern diese fir das Bewilligungsverfahren nicht erforderlich

sind.

(4) Soll in der technischen Ausfuhrung der geplanten elektrischen
Leitungsanlage von den Vorschriften Uber die Normalisierung und Typisierung
elektrischer Anlagen (82 des Elektrotechnikgesetzes) oder von den
allgemeinverbindlichen elektrotechnischen Sicherheitsvorschriften (8 3 des
Elektrotechnikgesetzes) abgewichen werden, so ist dem Bewilligungsansuchen
ein technisch begriindetes Ansuchen um Ausnahmebewilligung fur die geplanten
Abweichungen beizufiigen.

8 7. Bau- und Betriebsbewilligung

(1) Die Behotrde hat die Bau- und Betriebsbewilligung zu erteilen, wenn die
elektrische Leitungsanlage dem o&ffentlichen Interesse an der Versorgung der
Bevolkerung oder eines Teiles derselben mit elektrischer Energie nicht
widerspricht. In dieser Bewilligung hat die Behdrde durch Auflagen zu bewirken,
dalR die elektrischen Leitungsanlagen diesen Voraussetzungen entsprechen.
Dabei hat eine Abstimmung mit den bereits vorhandenen oder bewilligten
anderen Energieversorgungseinrichtungen und mit den Erfordernissen der
Landeskultur, des Forstwesens, der Wildbach- und Lawinenverbauung, der
Raumplanung, des Natur- und Denkmalschutzes, der Wasserwirtschaft und des
Wasserrechtes, des offentlichen Verkehrs, der sonstigen 6ffentlichen Versorgung,
der Landesverteidigung, der Sicherheit des Luftraumes und des
Dienstnehmerschutzes zu erfolgen. Die zur Wahrung dieser Interessen berufenen
Beh6rden und offentlich-rechtlichen Kérperschaften sind im Ermittlungsverfahren
zu horen.

(2) Die Behorde kann bei Auflagen, deren Einhaltung aus Sicherheitsgriinden
vor Inbetriebnahme einer Uberpriifung bedarf, zunachst nur die Baubewilligung
erteilen und sich die Erteilung der Betriebsbewilligung vorbehalten.

Unbestritten geblieben und im angefochtenen Bescheid festgestellt ist, dass das
zur Prufung vorliegende Projekt die 220 kV-Leitung W. — E. (Systeme 201, 202)

betrifft, wobei es zu keiner Abanderung der Leitungstrasse sowie Kkeiner
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Verlangerung der Leitung kommt und der Servitutsbereich unverandert bleibt.
Weiters ist davon auszugehen und unbestritten geblieben, dass es fur die
verfahrensgegenstandliche Leitung einen Bescheid des Bundesministers fur
Wirtschaft, Familie und Jugend vom 14. Dezember 2011, Z|. BMWFJ-
556.050/0199-1V/5a/2011 vom 14. Dezember 2011 gibt, mit dem die
Bewilligung fur einen dauernden Betrieb dieser Leitungsanlage ausgesprochen
wurde. Diese elektrische Leitungsanlage datiert aus dem Jahr 1948 und erstreckt

sich Uber eine Lange von 84,4 km sowie Uber drei Bundeslander.

Auch dies ist unbestritten.

Im angefochtenen Bescheid wird davon ausgegangen, dass die von der
mitbeteiligten Partei geplanten und im Antrag auf Genehmigung formulierten
Arbeiten der Sanierung der bestehenden Leitungsanlage dienen, was durch das
Alter der Leitung und die vermehrten Anforderungen an diese durch veranderte
Lastflussverhéltnisse indiziert wird. Die Sanierung umfasst das Auflegen neuer
querschnittsgleicher Leiterseile, Erhdhungen von 16 Masten der Leitungsanlage,
Fundamentsanierungen, eine Erneuerung der Masterdung und des
Korrosionsschutzes, einen Erdseiltausch sowie einen Austausch der
Isolatorenketten. Diese Arbeiten werden im angefochtenen Bescheid und von der
mitbeteiligten Partei als bewilligungspflichtige Anderung im Sinne des § 3 Abs. 1
Starkstromwegegesetz 1968 angesehen. Nicht jedoch als eine Neuerrichtung
einer elektrischen Leitungsanlage im Sinne des 8 3 UVP-Gesetz 2000 bzw. als
Anderung einer bestehenden elektrischen Leitungsanlage im Sinne des § 3a UVP-
Gesetz 2000, wie dies von den Beschwerdefuhrern im erstinstanzlichen Verfahren
wie auch in der Beschwerde angenommen wird. Die Beschwerde geht davon aus,
dass bei den geplanten Arbeiten, also einem Austausch bzw. einer Verbesserung
nahezu samtlicher Anteile de facto von einer Neuerrichtung auszugehen ist.
Besonders wird dabei hingewiesen, dass der grol3te Teil der Maststandorte mit
neuen massiven Fundamenten versehen werden soll und einige Masten um bis zu
vier Meter erhdht werden sollen. Damit von einer Umgehung des UVP-Gesetzes
2000 auszugehen ist. Diesbeziglich fuhrt die Beschwerde sehr allgemein
gehalten aus, ohne im Detail darzutun, worauf sich die Annahmen hinsichtlich
der postulierten Neuerrichtung stutzen. Im Rahmen der 6ffentlichen mundlichen

Verhandlung brachte die Beschwerdefuhrerin vor, dass durch die Sanierung die
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»~Leistungsfahigkeit* der Anlage massiv verandert werde. Damit wurde auch die
elektromagnetischen Felder im nieder- und hochfrequenten Bereich. Auch dieses
Vorbringen stitzte sich jedoch genauso wenig wie das Vorbringen in der
Beschwerde, wie im erstinstanzlichen Verfahren auf konkrete projektbezogene

Unterlagen, die dem Gericht zur Verfiigung stuinden.

Hinsichtlich des Beschwerdevorbringens, dass aufgrund der neuesten Judikatur
des Europaischen  Gerichtshofes davon auszugehen ist, dass die
Beschwerdefiihrer im Rahmen des Genehmigungsverfahrens und auch noch im
Rahmen der Beschwerde zur Stellung eines Antrages auf Prifung hinsichtlich der
UVP-Pflicht des verfahrensgegenstédndlichen Vorhabens legitimiert sind, ist der
Beschwerde beizupflichten So auch der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Entscheidung Ro 2016/06/0078 vom 5.11.2015 und weiterfuhrend zu
Ro 2016/04/0004 vom 4.7.2016.

In letzterer Entscheidung hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefuhrt, dass die
(Fach)Behorde verpflichtet ist, ihre Zustandigkeit von Amts wegen unter
Bericksichtigung einer allfalligen UVP-Pflicht des eingereichten Vorhabens zu
prifen und aufgrund nachvollziehbarer Feststellungen im angefochtenen
Bescheid darzulegen, weshalb sie vom Fehlen einer UVP-Pflicht und somit ihrer
Zustandigkeit ausgeht. Dies mit Hinweis auf die Entscheidung vom 22.6.2015,
2015/04/0002. Diese Entscheidungen stutzen sich auf die Entscheidung des
EuGH in der Rechtssache Gruber ZI. C-570/13 vom 16. April 2015.

Dieser Verpflichtung ist die belangte Behtrde nach Ansicht des erkennenden
Gerichtes im angefochtenen Bescheid in einer ausreichenden und
nachvollziehbaren Weise nachgekommen. Dies auch unter Berlcksichtigung der
Entscheidung des EuGH vom 21. Marz 2013, ZIl. C-244/12, auf die auch die
Beschwerde Bezug nimmt, wobei unter gewissen Voraussetzungen die UVP-
Richtlinie (Richtlinie 2011/92/EU) unmittelbare Wirkung entfalte, ndmlich dann,
wenn ein nationales UVP-Gesetz, die in der UVP-Richtlinie genannten
Schwellenwerte so festlege, dass in der Praxis eine ganze Klasse von Projekten
von vornherein von der Pflicht zur Untersuchung ihrer Auswirkungen
ausgenommen ware und damit ein Mitgliedstaat mit seinem nationalen Recht die

Grenzen des Spielraumes Uberschreiten wirde, Uber den er nach Artikel 2 Abs. 1
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und Artikel 4 Abs. 2 der Richtlinie 85/337 verfugt, sofern nicht aufgrund einer
pauschalen Beurteilung aller ausgenommenen Projekte davon auszugehen waére,
dass bei ihnen nicht mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen

ist.

Diesbezuglich wird gerugt, dass in Bezug auf die nach osterreichischen UVP-
Gesetz und auch noch die UVP-Richtlinie als Schwellenwert allein malRgebliche
Leitungsldnge eingegangen wurde, nicht aber auf die maglicherweise erheblichen
Auswirkungen auf die Umwelt abgestellt wird. Es ware unter Bericksichtigung all
dieser Umstande die belangte Behotrde verpflichtet gewesen, ihre Zustandigkeit
von Amts wegen unter Berucksichtigung einer allfalligen UVP-Pflicht des
eingereichten Vorhabens zu prifen und aufgrund nachvollziehbarer
Feststellungen im angefochtenen Bescheid darzulegen, warum sie vom Fehlen
einer UVP-Pflicht und damit von ihrer Zustandigkeit ausgeht, wobei die von der
belangten Behorde vorgebrachten Argumente jedoch keineswegs nachvollziehbar

seien.

Dieser Ansicht der Beschwerde kann das erkennende Gericht nicht folgen, es
wird vielmehr davon ausgegangen, dass die belangte Behérde im Rahmen des
angefochtenen Bescheides sich in &uRRerst nachvollziehbarer und klarer Weise
diesem Problemkomplex der allfalligen UVP-Pflichtigkeit des
verfahrensgegenstandlichen Projektes umfassend auseinandergesetzt hat und
zudem umfassend die Judikatur der Hoéchstgerichte sowie der européischen
Instanzen einbeziehend zum Ergebnis gelangte, dass eine UVP-Pflichtigkeit des
verfahrensgegenstandlichen Projektes nicht vorliegt. Es wird dazu auf die

ausfuhrliche Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides verwiesen.

Hinsichtlich des Argumentes in der Beschwerde, dass die alleinige Heranziehung
der Leitungslange als malRgeblicher Schwellenwerte im UVP-Gesetz 2000 nicht
der Judikatur des EuGH entspreche, verweist das erkennende Gericht auf die
Entscheidung des EuGH zu ZI. C 205/08 vom 10. Dezember 2009, in dem im
Zusammenhang mit der UVP-Pflichtigkeit von Staatsgrenzen uUberschreitenden
Starkstromleitungen auch die Frage der Leitungslange im
Vorabentscheidungsverfahren behandelt wurde. Dabei wurde ausgesprochen,

dass der Umstand, dass auf dem Bundesgebiet eine Leitungslange von weniger
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als 15 km wie in der UVP-Richtlinie vorgesehen, nicht erreicht wurde, nicht
bedeuten kann, dass eine UVP-Pflichtigkeit nicht vorliegt aber auch nicht
ausgesprochen wurde, dass die Leitungslange von 15 km bei der UVP-
Pflichtigkeit keine Rolle spielt, sodass nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
durchaus der Schwellenwert der Leitungslange durch den EuGH als maligeblich

anerkannt wird.

Auch im Rahmen der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem erkennenden
Gericht sind keine neuen Umstdnde und Tatsachen hervorgekommen, die die
Argumentation der belangten Behodrde im angefochtenen Bescheid zu relativieren
geeignet gewesen wéaren. Es wurde nichts vorgebracht, was nicht schon durch
die Begrundung im angefochtenen Bescheid ausreichend abgehandelt worden

ware.

Es geht somit auch das erkennende Gericht davon aus, dass eine UVP-
Pflichtigkeit des verfahrensgegenstandlichen Projektes nicht gegeben ist. Somit
ist auch davon auszugehen, dass der Bundesminister fir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft als zustandige starkstromwegerechtliche
Bewilligungsbehoérde im Sinne des § 24 StWG entschieden hat. Das erkennende
Gericht kann daher der Beschwerde nicht darin folgen, dass durch den
angefochtenen Bescheid das Recht der Beschwerdefihrer auf den gesetzlichen

Richter im Sinne des Art. 83 Abs. 2 B-VG verletzt worden ware.

Es ist somit davon auszugehen, dass das verfahrensgegenstédndliche Vorhaben

dem Regime des Starkstromwegegesetzes 1968 unterliegt.

Als weiterer zentraler Beschwerdegrund wurden die zu beflirchtenden massiven
gesundheitlichen Auswirkungen die das verfahrensgegenstandliche Vorhaben in
sich berge, fur, aber nicht nur, die Beschwerdefiuhrer, ins Treffen gefuhrt. Im
Detail wurde dazu ausgefihrt, dass Gefdhrdungen von Personen einzig und allein
auf die Mangelhaftigkeit der Uberpriifungen der Behérde zum Beispiel bezliglich
Benitzung ungeeigneter StralRen, Gefahrdung von Hausbrunnen durch
Grabungen etc. zuruckzufuhren sei. Dies wird in der Beschwerde nicht naher
ausgefuhrt. Auch nicht wie die Beschwerde zu der Auffassung gelangt, dass die

belangte Behdorde ihrer Obliegenheit, Gesundheitsgefahrdungen von sich aus zu
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prufen nicht oder nicht ausreichend nachgekommen ist. Hier wird angefihrt,
dass eine Gefahrdung der Gesundheit vor allem hinsichtlich der Leiterseile
gegeben sei, da keine ausreichende Uberpriifung hinsichtlich der Tiefe der
Leiterseile vorgenommen worden ware. Hinsichtlich der durch das Vorhaben
verursachten elektromagnetischen Felder wird gerigt, dass der Gutachter deren
gesundheitsschadliche Auswirkungen nicht beachtet oder zu unterschatzt habe.
Dazu wird pauschal angegeben, dass in vielen Landern medizinisch nachgewiesen
und durch entsprechende Studien bestatigt sei, das Vorhaben, wie das
gegenstandliche, massive gesundheitsschadigende Auswirkungen haben kénnen.
Auch aufgrund der prognostizierten langen Nutzungsdauer von weiteren
50 Jahren ergében sich nicht kalkulierbare Gefahren fur die Beschwerdefuhrer.
Es seien somit die Beschwerdefuhrer und alle anderen im gegenstandlichen
Bereich lebenden Personen iber einen extrem langen Zeitraum hinweg den
gesundheitsschadlichen Auswirkungen ausgesetzt. Diesbezuglich wird auf
internationale Studien verwiesen. Der Schluss der aus diesem Vorbringen vor
allem gezogen wird, ist, dass die verfahrensgegenstandliche Leitung als Erdkabel
zu errichten und zu betreiben wéare. Dies ist auch, wie der Vertreter der
Beschwerdefiihrer im Rahmen der o6ffentlichen mindlichen Verhandlung angab,
die Hauptstossrichtung der vorliegenden Beschwerde. Zusammenfassend gehe es
den Beschwerdefuhrern nur um das Erreichen eines Paradigmenwechsels
hinsichtlich der Stromversorgung, die in Osterreich mittels Erdkabel und nicht
mehr mittels Hochspannungsfreileitungen erfolgen soll. Auch dazu ist auf die
ausfuhrliche und samtliche Kriterien, die die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fur die Prufung derartiger Vorhaben im Hinblick auf die
Gesundheitsgefahrdung von im Bereich einer Hochspannungsfreileitung lebenden
Personen ausgearbeiteten Kriterien eingehende Begrindung im Bescheid der
belangten Behorde zu verweisen. Besonders hervorzuheben ist, dass der
Vertreter der belangten Behodrde im Rahmen der o6ffentlichen mauandlichen
Verhandlung nachvoliziehbar angab, dass durch die Sanierung keine
Veranderungen, zumindest nicht zum Negativen, hinsichtlich der
elektromagnetischen Felder erfolgen wirde. Es sei vielmehr davon auszugehen,

dass die Sanierung sich als diesbeziiglich neutral darstellen wirde.

Dies ist nachvollziehbar und nach einem umfangreichen Ermittlungsverfahren

seitens des Amtssachverstdndigen fir Umweltmedizin festgehalten worden. Der
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Sachverstandige erganzte in der dffentlichen mundlichen Verhandlung auch, dass
aus naturwissenschaftlicher- bzw. medizinischer Sicht der Schluss nicht zwingend
sei, dass ein Erdkabel zu geringeren Expositionen betreffend elektromagnetischer
Felder fuhren wirde. Dazu ist auf das Erkenntnis VwWGH vom 9. Oktober 2014,
Zl. 2013/05/0078 zu verweisen, als auch im hier gegenstandlichen Fall dem
schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten des Amtssachverstandigen fur
Umweltmedizin durch die Beschwerde nicht in einer Weise entgegengetreten
wurde, die dargetan hatte, welche vom umweltmedizinischen
Amtssachverstandigen gezogenen Schlussfolgerungen in  Widerspruch zu
gesicherten medizinischen wissenschaftlichen Erkenntnissen stinden, dass die
beschwerdefihrenden Parteien diesem Amtssachverstidndigengutachten im
Verwaltungsverfahren oder im Beschwerdeverfahren auf gleicher fachlichen
Ebenen entgegengetreten wéaren. Dies war definitiv nicht der Fall, wie auch vom
Vertreter der mitbeteiligten Partei im Rahmen der offentlichen muindlichen
Verhandlung festgehalten wurde. Dazu ist tUberdies darauf zu verweisen, dass die
bestehende Anlage aufgrund eines Betriebsbewilligungsbescheides aus dem Jahr
2011 legal betrieben wird. Der Immissionsneutralitiat der vorliegenden Sanierung

wurde von den Beschwerdefuhrern nicht stichhaltig entgegengetreten.

Eine ausreichende Auseinandersetzung mit den umweltmedizinischen Einwenden
der Beschwerdefuhrer im Sinne des Erkenntnisses VwWGH vom 23.4.1991,
1991/05/0234 ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes schon im

erstinstanzlichen Verfahren erfolgt.

Das diesbezugliche Vorbringen bewegt sich nach Ansicht des erkennenden

Gerichts im Bereich der Spekulation.

Was nun das Vorbringen der Beschwerdefiihrer, Stand der Technik sei jedenfalls
die Versorgung durch ein Erdkabel, betrifft, so ist schon auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 6.7.2010, 2008/05/0119 zu verweisen, Wwo
festgehalten wird, dass eine am Verfahren beteiligte, vom Projektwerber
verschiedene Partei keinen Anspruch auf Verkabelung einer beantragten
Freileitungsanlage hat. Dies durfe auch nicht durch projektandernde Auflagen
herbeigefuhrt werden, da es sich ndmlich bei einem Erdkabel gegenuber einer

Freileitung um ein Aliud handeln wirde. Die belangte Behérde hat Uberdies im
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angefochtenen Bescheid schlissig begrindend dargetan, dass im Sinne der
eingeholten Gutachten zu Fragen der Elektrotechnik nach dem heutigen Stand
der Technik alle Energietbertragungsaufgaben mit den zur Verfigung stehenden
Spannungsebenen, in nahezu jede gewiunschte Entfernung, mit Hilfe wvon
Freileitungen bewaltigt werden kdnnen. Diese seien bei einer Leitung, wie der
hier gegenstandlichen, Stand der Technik. Das Vorbringen der Beschwerdefihrer,
dass nunmehr in einigen europaischen Staaten, vor allem in Deutschland,
Erdverkabelungsvarianten eingesetzt wirden, vermag an diesem Ergebnis nichts
zu &ndern, da es — wie bereits ausgefihrt — ein wesentliches Element des
Begriffes ,,Stand der Technik* darstellt, dass die Methode ,,erprobt und erwiesen*
ist. FUr eine Verkabelungsvariante fur ein Projekt wie dem vorliegenden, jedoch
bisher noch keine Erfahrungswerte vorhanden sind. Somit erweist sich eine
auflagenmafige Vorschreibung, fir ein geplantes Freileitungsprojekt eine
(teilweise) unterirdische Verkabelung vorzusehen als unzulassig, vgl. dazu VwGH
vom 6.7.2010, 2008/05/0115, 24.6.2009, 2007/05/0101. Somit ist auch zu
diesen Themenkomplex der Beschwerde den Beschwerdefihrern in ihrer
Argumentation nicht zu folgen und davon auszugehen, dass die belangte

Behorde auch diesbezuglich ihrer Entscheidung wohl begriindet dargelegt hat.

Was letztlich den Beschwerdepunkt Verletzung von Verfahrensvorschriften
betrifft, so ist dem Akteninhalt zu entnehmen, dass der Argumentation der
belangten Behorde, wonach sé&mtliche in 8 44a AVG fur GrolRverfahren
vorgesehenen Voraussetzungen eingehalten wurden, vorbehaltlos zu folgen ist.
Das Starkstromwegegesetz 1968 sieht keine Verpflichtung zur Durchfiihrung von
Lokalaugenscheinsverhandlungen mit den betroffenen Anrainern vor. Eine
Unterlassung von solchen ist daher kein beachtbarer Verfahrensmangel.
Hinsichtlich der Verletzung der Manduktionspflicht geht das erkennende Gericht
davon aus, dass hier nicht konkretisiert wurde, welche Unterlassungen die
belangte Behotrde hétte begehen sollen. Es wurde von der Beschwerde nicht
konkret dargetan, welche Beschwerdefihrer allenfalls nicht ausreichend belehrt
worden waren. Uberdies war ein GrofRteil der Beschwerdefiihrer bereits im
erstinstanzlichen Verfahren anwaltlich vertreten. Es ist festzuhalten, dass nach
Einsicht in dem erstinstanzlichen Akt davon auszugehen ist, dass kaum konkrete,
beachtliche Einwendungen seitens der Beschwerdefiihrer im erstinstanzlichen

Verfahren erhoben wurden, sondern vielmehr standardisierte
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Einwendungsschreiben an die belangte Behodrde gesendet wurden. Auch zu
diesem Themenkomplex ist auf die umfassenden, grundlichen und richtigen

Argumente im Bescheid der belangten Behdrde zu verweisen.

Im Ubrigen konnten seitens der erkennenden Gerichts keine Umstande erkannt
werden, die auf Argumentation im Bescheid der belangten Behérde schliel3en

lieRen, durch die Beschwerdefuhrer in ihren Rechten verwehrt worden waren.

Abschlie3end ist davon auszugehen, dass die belangte Behdérde im Rahmen der
gemall 8 7 Abs. 1 StWG 1968 vorgesehenen und ausfuhrlich vorgenommenen
Interessensabwagung dem offentlichen Versorgungsinteresse gegenuber den
Privatinteressen der betroffenen Grundeigentimer durch die Leitungsanlage zu
Recht den Vorrang gegeben hat. Die Beschwerdefuhrer haben keine derart
schwerwiegenden Beeintrachtigungen wirksam geltend machen konnen, dass
angesichts der im angefochtenen Bescheid dargestellten Bedeutung des
Projektes fur die Sicherung kostenglinstiger Versorgung der Bevolkerung mit
elektrischer Energie in den im Bescheid angefuhrten Gebietsumfang diese
Interessensabwagung als rechtswidrig erkannt werden miusste. Es war daher

spruchgemanR zu entscheiden und die Beschwerde abzuweisen.

Zur Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
Idsenden Rechtsfrage vor.
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Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen
bevollmé&chtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollméchtigte Rechtsanwaéltin
abzufassen und ist die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die

aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim
Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fir die Beschwerde bzw. die Revision ist
eine Eingabegebuhr von je EUR 240,-- beim Finanzamt fur Gebuhren,

Verkehrsteuern und Glucksspiel zu entrichten. Ein diesbezuglicher Beleg ist der
Eingabe anzuschlieRen.

Ferner besteht die Mdéglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung
des Erkenntnisses dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung des Erkenntnisses
dem Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu
erklaren. Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht
mehr zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsméaligen
Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen
drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Gamauf-Boigner
Richterin



