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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Gamauf-Boigner Uber
die Beschwerde 1) der Frau A. B. und 2) der C.-stiftung gegen den Bescheid des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 15, ... vom 23. April 2020, ZI. ...,
betreffend eine AbsonderungsmalRihahme wegen des Krankheitsverdachtes an
SARS-Cov-2/COVID-19, den

BESCHLUSS

gefasst:

I. Gemall 8 31 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde wegen sachlicher

Unzusténdigkeit des Verwaltungsgerichtes Wien zuriickgewiesen.

Gemal 8 6 Abs. 1 AVG iVm 8§ 17 VwGVG wird die Beschwerde zustandigkeitshalber

dem Bezirksgericht D. weitergeleitet.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemall § 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.



Begrundung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 15 -—
Gesundheitsdienst der Stadt Wien, Fachbereich Infektionsvorsorge Team
Epidemievorsorge vom 23. April 2020 wurde gemall 8§ 7 Epidemiegesetz
ausgesprochen, dass die Verfigung des Arztefunkdienstes vom 30. Marz 2020,
womit Uber Frau A. B., geboren 1960 wegen des Krankheitsverdachtes an
SARS-CoV-2/COVID-19 die Absonderung seit 30. Marz 2020 verfugt wurde, mit
1. April 2020 aufgehoben. Begrindend wurde dazu ausgefuhrt:

»Aufgrund der Erhebungen des Arztefunktdienstes wurde festgestellt, dass aus
medizinischer Sicht eine Gefahr der Ansteckung fur Personen bestanden hat. Mit
der Verfugung vom 30.03.2020 wurde Frau A. B. an der Adresse Wien, E.-gasse
abgesondert.

Mit Befund vom 01.04.2020 wurde festgestellt, dass keine Ansteckungsgefahr
mehr besteht.

Gemal § 6 Abs 1 Epidemiegesetz sind bei anzeigepflichtigen Erkrankungen sowie
bei jedem Verdachtsfall einer solchen Erkrankung, ohne Verzug die zur Verhttung
der Weiterverbreitung der betreffenden Krankheit notwendigen Vorkehrungen ftr
die Dauer der Ansteckungsgefahr zu treffen.

Gemal 8 1 Abs. 1 Z 1 Epidemiegesetz unterliegen Verdachts-, Erkrankungs- und
Todesfélle an den dort bezeichneten Krankheiten der Anzeigepflicht.

Gemal § 1 Abs. 2 Epidemiegesetz kann der Bundesminister fur Gesundheit, wenn
dies aus epidemiologischen Grinden gerechtfertigt oder auf Grund internationaler
Verpflichtungen erforderlich ist, durch Verordnung weitere Ubertragbare
Krankheiten der Meldepflicht unterwerfen oder bestehende Meldepflichten
erweitern.

Mit Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend anzeigepflichtige Ubertragbare Krankheiten 2020,
BGBI. Il Nr. 15/2020 wurde auf Grund des § 1 Abs. 2 des Epidemiegesetzes
verordnet, dass Verdachts-, Erkrankungs- und Todesfalle an 2019-nCoV (,,2019
neuartiges Coronavirus®).der Anzeigepflicht nach dem Epidemiegesetz 1950
unterliegen.

Gemal 8§ 7 Epidemiegesetzes 1950 kénnen zur Verhitung der Weiterverbreitung
einer in einer Verordnung nach Abs. 1 angefuhrten anzeigepflichtigen Krankheit
kranke, krankheitsverdachtige oder ansteckungsverdachtige Personen angehalten
oder im Verkehr mit der AuRenwelt beschrankt werden, sofern nach der Art der
Krankheit und des Verhaltens des Betroffenen eine ernstliche und erhebliche
Gefahr fur die Gesundheit anderer Personen besteht, die nicht durch gelindere
MalRnahmen beseitigt werden kann.



Aus medizinischer Sicht ist eine weitere ernstlich und erhebliche Gefahr fur die
Gesundheit anderer Personen nicht mehr geben und daher die Verfugung der
Absonderung aufzuheben.”

Gegen diesen Bescheid richtet sich die form- und fristgerecht eingebrachte
Beschwerde, in der im Wesentlichen ausgefihrt wird, dass Frau B. am 30. Marz
2020 vom Notfallteam der ,,1450 Hotline* auf Covid 19 getestet und fur 14 Tage
gemal 8 7 Epidemiegesetz beginnend mit 30. Marz 2020 abgesondert wurde. In
dieser Absonderung sei ausdricklich darauf verwiesen worden, dass die
Absonderung fur 14 Tage einzuhalten sei, sofern nicht in der Zwischenzeit etwas
anderes von der zustandigen Behérde MA 15 angeordnet wird. Weiters wurde
darauf verwiesen, dass der Arbeitgeber, die C.-stiftung, verpflichtet sei, wéhrend

der gesamten Dauer der Absonderung das Entgelt fortzuzahlen.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid sei nun die Absonderung nachtraglich
far die Dauer von lediglich 2 Tagen bis 1. April 2020 verfugt worden. Diese
Anderung sei allerdings erst 14 Tage nach Ablauf der verhangten und
eingehaltenen Quarantdne zur Kenntnis gebracht worden. Zwischenzeitlich sei
Frau B. — wie in der Absonderung vorgeschrieben - von der C.-stiftung als
Dienstgeberin, unter Fortzahlung des Entgelts freigestellt worden. Erst 4 Wochen
nach erfolgter Absonderung und damit 14 Tage nach Ende der Absonderung sei
bescheidmalig festgestellt worden, dass die Absonderung nachtraglich
rickwirkend verkurzt wurde. Es werde nun mit diesem Bescheid der C.-stiftung
die Moglichkeit genommen, die Entschadigung fur die Entgeltfortzahlung gemali

Epidemiegesetz in vollem Umfang geltend zu machen.

8 7 Epidemiegesetz lautet:

(1) Durch Verordnung werden jene anzeigepflichtigen Krankheiten bezeichnet, bei
denen fiur kranke, krankheitsverdachtige oder ansteckungsverdachtige Personen

AbsonderungsmalRnahmen verfugt werden kdnnen.

(1a) Zur Verhutung der Weiterverbreitung einer in einer Verordnung nach Abs. 1
angefuhrten anzeigepflichtigen Krankheit kénnen kranke, krankheitsverdachtige
oder ansteckungsverdéchtige Personen angehalten oder im Verkehr mit der

AulRenwelt beschrankt werden, sofern nach der Art der Krankheit und des



Verhaltens des Betroffenen eine ernstliche und erhebliche Gefahr fur die
Gesundheit anderer Personen besteht, die nicht durch gelindere MalRnahmen
beseitigt werden kann. Die angehaltene Person kann bei dem Bezirksgericht, in
dessen Sprengel der Anhaltungsort liegt, die Uberprifung der Zulassigkeit und
Aufhebung der Freiheitsbeschrdnkung nach Malgabe des 2. Abschnitts des
Tuberkulosegesetzes beantragen. Jede Anhaltung, die langer als zehn Tage
aufrecht ist, ist dem Bezirksgericht von der Bezirksverwaltungsbehdrde
anzuzeigen, die sie verfugt hat. Das Bezirksgericht hat von Amts wegen in
langstens dreimonatigen Abstdnden ab der Anhaltung oder der letzten
Uberpriifung die Zulassigkeit der Anhaltung in sinngemaRer Anwendung des § 17
des Tuberkulosegesetzes zu uberpriufen, sofern die Anhaltung nicht vorher

aufgehoben wurde.

Gemall 8 6 Abs 1 AVG hat die Behorde ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit
von Amts wegen wahrzunehmen; langen bei ihr Anbringen ein, zu deren
Behandlung sie nicht zustdndig ist, so hat sie diese ohne unndétigen Aufschub auf
Gefahr des Einschreiters an die zustandigen Stellen weiterzuleiten und den

Einschreiter an diese zu verweisen.

Diese Bestimmung gilt gemaR 817 VwGVG fir das vom Landesverwaltungsgericht

durchzufiihrende Beschwerdeverfahren.

Dem Vorbild des Tuberkulosegesetzes und aktuellen verfassungsrechtlichen
Vorgaben folgend wurde im Epidemiegesetz das Rechtsschutzinstrumentarium fur
freiheitsbeschrdnkende MalRnahmen den menschenrechtlichen Standards
entsprechend ausgestaltet. Kranken, krankheitsverdachtigen oder
ansteckungsverdéachtigen Personen, denen gegenuber eine
freiheitsbeschrankende MalRnahme (Absonderung in der Wohnung oder einer
entsprechenden Krankenanstalt) verfugt wurde, steht daher die Moglichkeit einer
Uberpriifung dieser MaRnahme durch das Gericht zu. Die freiheitsbeschrankende
MalRnahme kann dabei je nach Sachlage, insbesondere der Dringlichkeit der
MalRnahme, entweder durch die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (auch unter Assistenz der Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes) oder durch Bescheid erfolgen. Hinsichtlich des vorgesehenen
gerichtlichen Uberpriufungsverfahrens ist sinngemalR der zweite Abschnitt des

Tuberkulosegesetzes anwendbar (vgl dazu RV zu BGBI | 63/2016) vgl. dazu auch




Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zu Zahl: VwG-AV-1050/001-2020 vom
28.10.2020, sowie Landesverwaltungsgericht Vorarlberg vom 23.10.2020, ZI.
LVwG-408-2/2020-R16

Wie bereits ausgefihrt, wurde seitens des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 15 mit Bescheid vom 23. April 2020 ausgesprochen, dass die
Verfiigung des Arztefunkdienstes vom 30. Marz 2020 womit die Absonderung seit

30. Méarz 2020 verfugt wurde, mit 1. April 2020 aufgehoben wurde.

Mit Schreiben der Magistratsabteilung 15 vom 25. Juni 2020 wurde die Beschwerde
der Frau A. B. sowie der C.-stiftung dem Verwaltungsgericht Wien zur

Entscheidung vorgelegt.

Nachdem die angehaltene Person beim Bezirksgericht, in dessen Sprengel der
Anhaltungsort liegt, die Uberprifung der Zulassigkeit und Aufhebung der
Freiheitsbeschrankung beantragen kann und der Rechtszug gegen den
Absonderungsbescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 15 an das

Landesverwaltungsgericht seit 2016 (vgl dazu RV zu BGBI 1 63/2016) im

Epidemiegesetz nicht mehr vorgesehen ist, erachtet sich das Verwaltungsgericht
Wien in der gegenstandlichen Beschwerdesache fir unzustandig, weshalb

spruchgemal zu entscheiden war.

ZuU Spruchpunkt I:

Die Revision ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4
B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukomrit. Weder weicht die
gegenstédndliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.



ZuU Spruchpunkt I1:

Die Weiterleitung erfolgt mit verfahrensleitendem Beschluss. Gegen
verfahrensleitende Beschlusse ist keine Revision (vgl 8 25a Abs 3 VwWGG) und keine

Beschwerde (vgl § 88a Abs 3 VIGG) zulassig.

Zur Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Hinweis

Gegen diesen Beschluss besteht die Moéglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwéltin bzw. einen bevollmé&chtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die aul3erordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur
die Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu entrichten.

Es besteht die Méoglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aul3erstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Einer juristischen Person oder einem sonstigen parteifahigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur FUhrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder von ihr (ihm) noch von den an der Fuhrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden koénnen und die beabsichtigte



Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein aulBerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw.
Revisionsfrist.

Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaligen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur
Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Gamauf-Boigner



