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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Fegerl Uber die
Saumnisbeschwerde der Frau S. W. vom 4.3.2015, nach durchgefihrter
offentlicher mindlicher Verhandlung am 27.8.2015, den

BESCHLUSS

gefasst:
I. Die Beschwerde wird als unzulassig zuriickgewiesen.

IT. Gegen diesen Beschluss ist gemaB § 25a VwGG eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Entscheidungsgrinde:

1.1. Die nunmehrige Beschwerdefihrerin (BF), vertreten durch ihre
Sachwalterin, beantragte mit einem an den Fonds Soziales Wien (kurz: FSW)
gerichteten Schreiben vom 13.6.2014 ,die Ubernahme des sog
,Differenzentgelts’, in eventu die Reduktion der Eigenleistung in Ho6he des sog.
,Differenzentgelts" gem § 19 Abs. 1 CGW"

Nachdem seitens des FSW Uber diesen Antrag keine Entscheidung getroffen
wurde, erhob die BF (durch ihre Sachwalterin) mit Schreiben vom 4.3.2015 die



vorliegende ,SAUMNISBESCHWERDE gem. Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG". Diese
Saumnisbeschwerde langte am 5.3.2015 bei dem darin als belangte Behdrde
bezeichneten Magistrat der Stadt Wien, MA 40, ein. Die belangte Behoérde legte -
nach Korrespondenz mit dem FSW - mit Vorlageschreiben vom 26.3.2015 die

Saumnisbeschwerde der BF vom 4.3.2015 samt Akt dem Verwaltungsgericht vor.

1.2. Am 27.8.2015 fuhrte das Verwaltungsgericht Wien eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durch, die seitens der belangten Behdrde unbesucht
blieb. Telefonisch und schriftlich wurde seitens der belangten Behérde am
27.8.2015 mitgeteilt, dass ein Antrag auf Erlassung eines Bescheides (§ 23
CGW) an die MA 40 seitens der BF nicht gestellt worden sei, eine Saumnis der

MA 40 daher nicht vorliege.

Der rechtsfreundliche Vertreter der BF brachte Folgendes erganzend vor:

,Der neue Antrag auf Ubernahme der Differenzkosten bzw. Reduktion der
Eigenleistung um die H6he der Differenzkostenbeitrage ist nach dem Erkenntnis
des VWGH vom 13.12.2010, Zahl 2009/10/0011, deshalb neuerlich gestellt
worden, weil seitens des FSW und der MA 40 kommuniziert wurde, dass sich
durch die Anderung der Rechtslage mit Einflihrung des
Chancengleichheitsgesetzes Wien — CGW die Situation insofern geandert hatte,
als nur noch Geldférderleistungen gewahrt wirden und nicht das Vollbetreute
Wohnen an sich. Die Situation ist nach wie vor so, dass das Land Wien mit den
anerkannten Einrichtungen die Betreuungskostensatze ausverhandelt und diese
an die Einrichtungen bezahlt, dass jedoch die Einrichtungen ihre betreuten
Personen durch privatrechtliche Vertrage zwingen, Zusatzkostenbeitrage fir die
Betreuung zu bezahlen. Nach den neuen Heimvertragen wird dieser
Differenzkostenbeitrag auch nominell nicht mehr fur Zusatzleistungen verlangt,
sondern fur die Grundversorgung im Vollbetreuten Wohnen."

Die Sachwalterin der BF gab dazu an, dass zwar in den alten Vertréagen die
Zusatzleistungen nicht ausreichend transparent definiert gewesen seien, dass
aber faktisch durchaus Zusatzleistungen in Form von zusatzlichen
Einzelbetreuungsstunden seitens der Einrichtungen erbracht worden seien.
Nunmehr wiirde zumindest nach den neuen Vertragen Derartiges nicht mehr
geleistet und mussten dann allenfalls zusatzlich zum Differenzkostenbeitrag noch
extra dazu gekauft werden.

Die Vertreterin des FSW gab auf die Frage, was in Fallen passiere, in denen die
betreute Person einen Differenzkostenbeitrag an die Einrichtung gar nicht leisten
kdénnten, weil ihr nach Abzug der Eigenleistung kein Einkommen in der Hohe oder
Uber dem Differenzkostenbeitrag verbleibe, an:

»Wir nehmen auf schwierige finanzielle Situationen unserer Kunden im Einzelfall
dadurch Rucksicht, dass wir — wenn notwendig - die Eigenleistungen reduzieren
und z.B. Therapiekosten des Kunden bericksichtigen, indem wir den von uns



einbehaltenen Eigenbeitrag reduzieren. Im Falle, dass der Eigenbeitrag im Wege
einer Legalzession Uber die PVA einbehalten wird, erfolgen nach Vorlage von
Belegen uber die Aufwendungen der Betreuten Gutschriften, die letztlich an die
Betreute angewiesen bzw. ausbezahlt werden."

Die Vertreterin des FSW warf ein, dass jetzt bereits in der Sache argumentiert
und befragt wirde, obwohl die verfahrensrechtliche Vorfrage, ob Uberhaupt
bereits eine SGumnis der belangten Behdérde (MA 40) denkbar sei, nicht

behandelt worden sei.

Festgehalten wurde, dass der Verhandlungsleiter bereits eingangs der
Verhandlung darauf hingewiesen hat, dass zwar ein Antrag am 13.6.2014 an den
FSW gestellt worden sei, dass aber aus der Aktenlage bisher nicht ersichtlich
ware, dass die BF im Sinne des § 23 Abs. 2 erster Satz CGW einen Antrag auf

Erlassung eines Bescheides durch den Magistrat der Stadt Wien gestellt hatte.

Die Vertreterin des FSW wies wiederholt darauf hin, dass es dem Trager der
Behindertenhilfe (FSW) nichts anginge, was die geférderten Personen mit der
anerkannten Einrichtung, in der sie gepflegt werden, vereinbaren und an diese
Einrichtung auf Grund der privatrechtlichen Vereinbarung bezahlen missten. Das
CGW regle ausschlieBlich das Verhaltnis zwischen dem Foérderungswerber und
dem FSW. Die Vertreterin des FSW brachte dazu weiter Folgendes vor:

»~Nur in diesem Bereich gibt es eine Zustandigkeit des FSW und allenfalls auch
des Magistrates als Behorde. Strikt zu unterscheiden ist dieses Verhaltnis von
jenen, zwischen der anerkannten Einrichtung und dem betreuten
Foérderungsempfanger. Der FSW erbringt keine Férderung durch Sachleistung, er
leistet nicht selbst, sondern férdert féorderungsbedurftige Personen mit
Geldleistungen, die nicht an die Person selbst ausbezahlt werden, sondern an die
anerkannten Einrichtungen."

Der Verhandlungsleiter wies darauf hin, dass - abgesehen von der Bezahlung der
Férderungsbetrage seitens des FSW an die von ihr anerkannte Einrichtung -
diese Einrichtungen der behdérdlichen Aufsicht der Stadt Wien unterliegen, dass
die Stadt Wien mit diesen Einrichtungen jahrlich die Kostenbeitragssatze flir das
Vollbetreute Wohnen ausverhandelt und dass der FSW von den gefdrderten
Personen die gesetzlich geregelten Eigenbeitragsleistungen einbehalt. Der FSW
kdnne sich wohl nicht in jedem Fall darauf zurlickziehen, dass es ihn nichts
anginge, was die anerkannte Einrichtung von den geférderten Personen an

Zusatzkosten verlange.



Die Sachwalterin der BF brachte vor, den betreuten Personen miisse nach den
bundesgesetzlichen Regelungen jedenfalls ein frei verfligbares Taschengeld
verbleiben, was nicht immer gewahrleistet sei, wenn einerseits der volle
Eigenkostenbeitrag vom FSW einbehalten und andererseits den geférderten
Personen seitens der betreuenden Einrichtung ein zusatzlicher

Differenzkostenbeitrag abgenétigt werde.

Die Vertreterin des FSW erwiderte, dass seitens des FSW in Einzelfallen, wie auch
im vorliegenden Fall der BF, regelmaBig auf die finanzielle Gesamtsituation der
geférderten Personen Ricksicht genommen werde und notwendige
Aufwendungen, welche die Geférderten mit den ihnen verbleibenden
Einkommensteilen zu bestreiten hatten, bei der Eigenleistungsverrechnung
berlcksichtigt wiirden. So werde bei der BF regelmaBig der Aufwand flr die
psychologische Betreuung bericksichtigt, in dem die nach dem
Krankenkassenzuschuss verbleibenden Kosten der BF flir die Therapiestunden im

Rahmen der Eigenleistungsverrechnung gutgeschrieben wirden.

Die Sachwalterin der BF gab dazu an, es sei grundsatzlich richtig, dass die
verbleibenden Therapiestundenkosten vom FSW ersetzt werden — im Schnitt
wirden etwa € 110,-- pro Monat ersetzt, jedoch habe die BF die
Fahrtkostenpauschale des Therapeuten selbst zu tragen.

Uber Nachfrage des Verhandlungsleiters legte die Sachwalterin eine aktuelle

Einnahmen-/Ausgabenkalkulation fir die BF vor.

Die Vertreterinnen des FSW gaben auf Befragen durch den Verhandlungsleiter

Folgendes an:

,Seitens des FSW wird nicht bestritten, dass das Schreiben der BFV1 vom
13.6.2014 mit dem Antrag auf Ubernahme des ,Differenzentgelts® oder der
Reduktion der Eigenleistung in Hohe des ,Differenzentgelts™ beim FSW per E-Mail
eingelangt ist. Der genaue Zeitpunkt kann zwar jetzt nicht angegeben werden,
jedoch muss das Schreiben zwischen dem 13.6.2014 und dem 26.6.2014
eingelangt sein. Am 26.6.2014 wurde durch den FSW im Wege der telefonischen
Kontaktaufnahme mit der Sachwalterin der BF reagiert. Das Schreiben wurde
zunachst an den Sachbearbeiter im FSW weitergeleitet, der mit den
Einrichtungen die Betreuungstarife ausverhandelt und danach wurde mit der
Sachwalterin telefonisch Kontakt aufgenommen und ihr der Standpunkt des FSW
- wie in der Gesprachsnotiz festgehalten - erklart. Eine Entscheidung Uber die im
Schreiben vom 13.6.2014 gestellten Antrage wurde seitens des FSW nicht



getroffen. Es wurde seitens der BF auch keine Entscheidung des FSW urgiert und
kein Bescheid des Magistrates verlangt."

Die Sachwalterin der BF gab dazu Folgendes an:

»ES ist richtig, dass ich fur die BF keinen formellen Antrag auf Erlassung eines
Bescheides durch den Magistrat der Stadt Wien gestellt habe. Ich habe jedoch
eine Erledigung durch den FSW mehrfach urgiert und bin auch davon
ausgegangen, dass eine Erledigung oder eine Entscheidung seitens des FSW
erfolgen werde. Ich habe am 3.8. und 4.8.2014 die Korrespondenzen mit der L.
Wien an den FSW weitergeleitet und habe dann am 5.8.2014 noch die Antwort
der FSW-Vertreterin (Fr. H.) bekommen, dass der zustandige Fachbereich
Wohnen und die Geschéaftsflihrung des FSW informiert worden seien, Fr. H.
jedoch nicht in die weitere Vorgangsweise eingebunden ware. Danach hat es
keinen weiteren Kontakt gegeben. Ich habe mich dann auf die Verbandsklage
und die einstweilige Verfligung gegen die L. konzentriert, welche letztlich im
Zivilrechtsweg erwirkt werden konnte."

Der Verhandlungsleiter hielt fest, dass sich die Vertreterin der MA 40, Frau

Mag. R., unmittelbar vor der Verhandlung telefonisch gemeldet habe und fir die
MA 40 primar vorgebracht worden sei, dass die SGumnisbeschwerde deshalb
unzulassig ware, weil nie ein Antrag auf Erlassung eines Bescheides durch den
Magistrat der Stadt Wien gestellt worden sei und der Magistrat der Stadt Wien

daher auch nicht sdumig sein kdnne.

Der rechtsfreundliche Vertreter der BF brachte abschlieBend vor, dass man eine
Saumnis des FSW nie geltend machen kénne, wenn der Antrag auf
Bescheiderlassung durch den Magistrat voraussetze, dass zuvor der FSW eine

Entscheidung getroffen habe.

2.0. Das Verwaltungsgericht hat erwogen:

2.1. GemaB Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine

Verwaltungsbehdrde.

GemaB § 8 Abs. 1 VwWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaB Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde) erst

erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs



Monaten, wenn gesetzlich eine kiirzere oder langere Entscheidungsfrist
vorgesehen ist, innerhalb dieser, entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist,
bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde

zurlckzufihren ist.

Die maBgeblichen Bestimmungen des Chancengleichheitsgesetzes Wien - CGW

lauten auszugsweise wie folgt:

Tréager der Behindertenhilfe, Rechtsanspriiche, vertragliche Leistungen

8 2. (1) Tréager der Behindertenhilfe ist der Fonds Soziales Wien (FSW). Forderungen des 1. Abschnittes
werden vom FSW gewéhrt.

(2) Auf Forderungen fur Leistungen nach 88 9, 12 Abs. 2, 13 und 15 Abs. 2 besteht ein Rechtsanspruch.

(3) Auf Forderungen fur Leistungen nach 8§88 7, 8, 10, 11, 12 Abs. 3, 14, 15 Abs. 3, 16 und 17 besteht kein
Rechtsanspruch. Der FSW erlasst Richtlinien fur die Gewéhrung dieser Forderungen. Diese Richtlinien werden
in geeigneter Weise kundgemacht.

Betreutes Wohnen

8 12. (1) Die Leistungen sollen Menschen mit Behinderung ab Erreichen der Volljéhrigkeit Wohnen in
einer moglichst selbstbestimmten Form ermdglichen.

(2) Vollbetreutes Wohnen umfasst das Wohnen in Einrichtungen sowie die notwendige Verpflegung und
Betreuung. Vollbetreutes Wohnen in Einrichtungen wird nur unter der Bedingung der gleichzeitigen
Inanspruchnahme einer Leistung der Tagesstruktur (8 9), Berufsqualifizierung (§ 10), Berufs- oder
Avrbeitsintegration (88 10 und 11) bis zum Ende des erwerbsfahigen Alters geférdert. Von dieser Bedingung
kann aus besonders beriicksichtigungswurdigen Griinden abgesehen werden.

(3) Teilbetreutes Wohnen umfasst die Betreuung in Privatwohnungen, Einzelwohnungen oder
Wohngemeinschaften von Einrichtungen.

Eigenleistung bei Tagesstruktur und vollbetreutem Wohnen

§ 19. (1) Menschen mit Behinderung haben bei Férderungen fiir Leistungen gemali 88§ 9 und 12 Abs. 2 ab
Inanspruchnahme der Leistung und nach Malgabe ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit eine Eigenleistung zu
erbringen. In besonderen sozialen Hartefallen kann von der Verpflichtung zur Eigenleistung ganz oder teilweise
abgesehen werden.

(2) Die Bemessung und Einhebung der Eigenleistung erfolgt unter Beriicksichtigung der Bezug habenden
Bestimmungen des Sozialversicherungsrechts, des Bundes- und Wiener Pflegegeldgesetzes sowie anderer
vergleichbarer gesetzlicher Bestimmungen.

(3) Die Eigenleistung ist mit der Hohe der Kosten der Leistung begrenzt.

(4) Die Bemessung der Eigenleistung bei Férderungen, auf die kein Rechtsanspruch besteht, wird in den
Richtlinien des FSW geregelt.

Eigenleistung bei vollbetreutem Wohnen

§ 22. (1) Bei der Forderung von vollbetreutem Wohnen ist eine Eigenleistung aus den pflegebezogenen
Geldleistungen und dem Einkommen zu erbringen.

(2) Die Hohe der Eigenleistung aus den pflegebezogenen Geldleistungen entspricht der Hohe der
pflegebezogenen Geldleistungen (Bemessungsgrundlage nach § 20 Abs. 2 Z 1) abzuglich des nach den
Pflegegeldgesetzen des Bundes oder der L&nder oder eines nach anderen vergleichbaren gesetzlichen
Bestimmungen zustehenden Pflegegeldtaschengeldes.



(3) Die Hohe der Eigenleistung aus dem Einkommen wird wie folgt festgelegt:

1. 80 vH der Bemessungsgrundlage nach § 20 Abs. 2 Z 2, wenn der Mensch mit Behinderung kein
Einkommen aus eigener Erwerbstétigkeit erzielt,

2. 50 vH der Bemessungsgrundlage nach § 20 Abs. 2 Z 2, wenn der Mensch mit Behinderung ein
Einkommen aus eigener Erwerbstétigkeit erzielt.

(4) Menschen mit Behinderung, die kein Einkommen haben, ist ein angemessener Betrag zur Deckung
kleinerer personlicher Bedirfnisse zu sichern (Taschengeld).

Verfahren bei Rechtsanspriichen

8§ 23. (1) Forderungen, auf die ein Rechtsanspruch besteht, werden auf Antrag gewahrt. Der Antrag ist beim
FSW einzubringen. Wird der Antrag beim Magistrat der Stadt Wien eingebracht, ist der Antrag unverziglich an
den FSW weiterzuleiten. Der FSW hat das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Gewahrung der beantragten
Forderung zu prifen und Uber den Antrag zu entscheiden. Entscheidungen Uber den Antrag bedirfen der
Schriftform. Entscheidungen (ber Antrége, denen nicht oder nur teilweise stattgegeben wurde, sind zu
begriinden. In den Entscheidungen des FSW ist auf die Mdglichkeit der Bescheiderlassung durch den Magistrat
der Stadt Wien ausdriicklich hinzuweisen.

(2) Die Parteien haben das Recht, die Erlassung eines Bescheides durch den Magistrat der Stadt Wien zu
beantragen. Im Fall einer beabsichtigten Einstellung kann der Mensch mit Behinderung einen Antrag auf
Weitergewéhrung der Forderung an den Magistrat der Stadt Wien richten. Wurde die Férderung mit Bescheid
gewahrt, so kann die Einstellung nur mit Bescheid verfiigt werden. Parteistellung kommt der Antragstellerin
oder dem Antragsteller und dem FSW zu. Dem Antrag sind die zur Beurteilung des Antrages erforderlichen
Unterlagen anzuschlieen. Dies sind inshesondere folgende Unterlagen:

1. Nachweis Uber die Staatsangehorigkeit,

. aktueller Nachweis Uber den Hauptwohnsitz,

. aktueller Nachweis Uber die Vertretungsbefugnis,

. aktuelle Gutachten und Atteste tiber das Vorliegen einer Behinderung,

. aktueller Nachweis uUber Einkommen und Vermdgen, den Bezug von pflegebezogenen und sonstigen
Leistungen sowie Unterhaltsanspriiche und -verpflichtungen und

6. Angaben und Nachweise Uber gleichartige oder dhnliche Leistungen Dritter.

(3) Der Mensch mit Behinderung hat die zur Durchfiihrung des Verfahrens unerldsslichen Angaben zu
machen, die erforderlichen Unterlagen vorzulegen und sich einer zur Entscheidungsfindung unerlésslichen
&rztlichen Untersuchung oder multiprofessionellen Begutachtung zu unterziehen. Kommt er diesen
Mitwirkungspflichten ohne triftigen Grund nicht nach, so kann die Forderung abgelehnt oder eingestellt werden,
wenn er auf die Folgen seines Verhaltens nachweislich in geeigneter Art und Weise aufmerksam gemacht
worden ist.

(4) Gegen Bescheide des Magistrats der Stadt Wien kann Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien
erhoben werden.

g b~ wWwN

2.2. Der BF war mit ,Verfigung" des Magistrates der Stadt Wien, MA 12, vom
8.11.2000, ZI. MA 12 - ..., gemaB § 24 Wiener Behindertengesetz (WBHG) die
Wohnheimunterbringung gewahrt worden. GemaB § 26 Abs. 1 CGW gelten
Bescheide und Verfligungen gemaB § 24 WBHG als Férderbewilligungen gemai §
12 Abs. 2 dieses Gesetzes (CGW); die Bemessung der Eigenleistung erfolgt nach

den Bestimmungen dieses Gesetzes.

Fir Verfahren betreffend Férderungen flr Leistungen, auf die ein Rechtsanspruch
besteht — wie jene nach § 12 Abs. 2 CGW - gelten die Verfahrensbestimmungen
des § 23 CGW, wobei das Verwaltungsgericht davon ausgeht, dass davon nicht

nur Antrage auf Gewahrung der Férderung flr vollbetreutes Wohnen erfasst sind,



sondern auch Antrage betreffend die zu erbringende Eigenleistung bei

vollbetreutem Wohnen.

§ 23 Abs. 1 CGW sieht vor, dass der Antrag beim FSW einzubringen ist, der nach
Prifung Uber den Antrag schriftlich zu entscheiden hat und darin auf die
Mdglichkeit der Bescheiderlassung durch den Magistrat der Stadt Wien
ausdricklich hinzuweisen hat. Nach dem Regelungszusammenhang (und im
Vergleich zu den flir behérdliche Verfahren geltenden AVG-Bestimmungen) soll
es sich bei den Aufgaben des FSW auch im Zusammenhang mit Férderungen, auf
die ein Rechtsanspruch besteht, offenbar um keine behdrdliche Tatigkeit des
FSW handeln, sondern lediglich um eine provisorische Entscheidung ohne
Bescheidcharakter. Als Rechtsbehelf sieht § 23 Abs. 2 erster Satz CGW ohne
Einschrankungen das Recht der Parteien vor, die Erlassung eines Bescheides
durch den Magistrat der Stadt Wien zu beantragen. Dass ein solcher Antrag auf
Bescheiderlassung an Fristen gebunden ware oder eine vorhergehende
Entscheidung des FSW voraussetzen wirde, ist dieser Regelung nicht zu
entnehmen. Wirde man dies unterstellen, so entstiinden enorme
Rechtsschutzllicken, insbesondere im Falle des Untatigbleibens des FSW.

Das uneingeschrankte Recht, im Zusammenhang mit einem Antrag an den FSW
(nach § 23 Abs. 1 CGW) auch einen Antrag auf Erlassung eines Bescheides durch
den Magistrat der Stadt Wien (die Behorde) zu stellen, ermdglicht es in diesem
Konzept den Férderungswerbern jederzeit (nach einem Antrag an den FSW),
einen Bescheid der Behdrde zu verlangen und damit eine Entscheidungspflicht
der Behdrde auszuldésen. Damit erflllt der Antrag auf Bescheiderlassung durch
den Magistrat sowohl die Funktion einer Berufung als auch die eines
Devolutionsantrages, ohne dass zuvor eine Entscheidung des FSW oder das

Verstreichen einer Entscheidungsfrist (iSd § 73 Abs. 1 AVG) abzuwarten ware.

Daraus ergibt sich aber auch, dass eine Entscheidungspflicht der belangten
Behorde (des Magistrates der Stadt Wien) erst durch einen Antrag der Partei auf
Bescheiderlassung durch die Behdrde iSd § 23 Abs. 2 erster Satz CGW ausgeldst
wird. Eine Sdumnis der belangten Behdrde kommt im gegebenen
Zusammenhang dann nicht in Betracht, wenn zwar ein Antrag an den FSW
gestellt wurde, aber die Erlassung eines Bescheides durch den Magistrat nicht

beantragt wurde.



2.3. Im vorliegenden Fall hat die BF zwar mit Schreiben vom 13.6.2014 (beim
FSW zwischen 13.6.2014 und 26.6.2014 eingelangt) einen Antrag auf Reduktion
der Eigenleistung (flir vollbetreutes Wohnen) um das von der BF an die
betreuende Einrichtung (L. Wien) zu zahlende ,Differenzentgelt" gestellt und es
wurden diesbezlglich noch am 3.8.2014 und am 4.8.2014 erganzende
Unterlagen seitens der BF (ihrer Sachwalterin) an den FSW Ubermittelt. Die BF
hat jedoch bis zur Erhebung der gegenstandlichen Saumnisbeschwerde (belangte
Behorde: Magistrat der Stadt Wien) keinen Antrag auf Erlassung eines
Bescheides durch den Magistrat der Stadt Wien (§ 23 Abs. 2 CGW) gestelit.

Da somit keine Sdumnis der belangten Behorde vorliegt, war die gegenstandliche

Saumnisbeschwerde als unzuldssig zuriickzuweisen.

3. Zulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision gegen diese Entscheidung ist zuldssig, da eine
Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu den verfahrensrechtlichen Regelungen
des § 23 CGW und den damit zusammenhangenden Bestimmungen und
strukturellen Fragen fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

BELEHRUNG

Gegen diesen Beschluss besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer beim Verwaltungsgericht Wien
einzubringenden ordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof. Die
Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der
Zustellung des Beschlusses durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine
bevollmachtigte Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Fir die
Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabegebihr von je 240,00 Euro beim
Finanzamt fir GebUhren, Verkehrssteuern und Glickspiel zu entrichten. Ein
diesbezliglicher Beleg ist der Eingabe anzuschlieBen.

Dr. Fegerl
(Richter)



