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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Burda uber
Vorstellung des Herrn Mag. A. B. vom 04.04.2019 gegen den Beschluss des
Rechtspflegers des Verwaltungsgerichtes Wien vom 20.03.2019, ZI. VGW-
221/V/008/RP11/4044/2019-1, mit welchem der Antrag, der Beschwerde gegen
den Bescheid der LPD Wien vom 01.03.2019 aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, als unbegrindet abgewiesen wurde, den
BESCHLUSS

gefasst

I. Gemal3 8 31 Abs. 1 VwWGVG wird in Bestatigung des Beschlusses des
Rechtspflegers des Verwaltungsgerichtes Wien vom 20.03.2019 , ZI.
VGW-221/V/008/RP11/4044/2019-1, der Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, abgewiesen, wobei als
Rechtsgrundlage 8 22 Abs. 3 VwWGVG anstelle von 8 13 Abs. 2 VwWGVG

heranzuziehen ist.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemall 8 25a Abs. 1 VwGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4

B-VG unzulassig.



Begrundung

Mit dem angefochtenen Bescheid der Landespolizeidirektion Wien, Verkehrsamt,
vom 31.1.2019, Zahl ..., wurde dem Antragssteller sein Taxiausweis auf die
Dauer von zwolf Monaten, gerechnet ab Zustellung des Bescheides [das ist vom
4.2.2019 bis zum 4.2.2020, Anm.], entzogen. Als Begrindung fur diese
MalRnahme zog die Behoérde zahlreiche Verwaltungsubertretungen des
Antragsstellers heran. Einer allfalligen Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde

gemal 8 13 Abs. 2 VwWGVG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Dagegen richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde vom 1.3.2019,
welche unter Punkt Il. einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung beinhaltet. Der Schriftsatz gliedert sich seinem Rubrum in ,I.
Beschwerde“ und ,IlI. Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
gemal 8§ 13 Abs. 2 VwGVG". Unter dem Bezugspunkt ,Beschwerde“ wird der
Bescheid zwar ,seinem gesamten Inhalt und Umfang nach bekampft“, das
Beschwerdevorbringen selbst enthalt jedoch keinerlei Ausfihrungen zum
bescheidmalig erfolgten Ausschluss der aufschiebenden Wirkung. Erst unter dem
Bezugspunkt ,Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemald 8 13
Abs. 2 VwGVG" werden diesbezugliche inhaltliche Ausfuhrungen getatigt und
wird hierzu vorgebracht, dass dem Antragssteller im Rahmen der unmittelbaren
Vollstreckung des angefochtenen Bescheids ein unwiederbringlicher Nachteil
drohe, der insolvenz- sowie existenzgefahrdend wére. Die mit dem Entzug
einhergehenden EinkommenseinbufRen seien nicht wiedergutzumachen. Dem
Antragssteller wirde daher ein unverhaltnismaliger Nachteil entstehen, wenn
der sofortige Entzug des Taxiausweises vollstreckt werde. Es wirden auch keine
offentlichen Interessen gegen den allféallig erst spateren Entzug sprechen, da
dieser auch zu einem anderen Zeitpunkt fir den Fall der Rechtskraft vollstreckt

werden kénne.

In der Folge wurde seitens des Rechtspflegers des Verwaltungsgerichtes Wien
mit Erkenntnis vom 20.03.2019, Zahl: VGW-221/V/008/RP11/4044/2019, gemal
8 31 Abs. 1 VWGVG in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VwGVG der Antrag, der
Beschwerde vom 01.03.2019 die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,

abgewiesen.



Gegen diesen Beschluss erhob der Antragssteller am 05.04.2019 rechtzeitig
Vorstellung und fuhrte ergdnzend zum Beschwerdevorbringen aus, dass sich der
Antragssteller seit der Bescheiderlassung wohlverhalten habe und dass davon
ausgegangen werden konne, dass er als Taxifahrer keine weiteren
Geschwindigkeitsuberschreitungen bzw. andere einschlagige

Verwaltungsubertretungen begehen werde.

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in die aus Anlass der Beschwerdevorlage

Ubermittelten Verwaltungsakten zu den Zahlen: VStV/..., und Einsicht in den hg.
Akt zur ZI. VGW-221/V/008/RP11/4044/2019.

Folgender Sachverhalt steht demnach fest:

Insgesamt hat der Antragssteller seit 2016 vierundzwanzig

Verwaltungsubertretungen begangen. Zusammengefasst stellen sich diese wie

folgt dar:
Geschéftszahl Rechtsnorm Geldstraf [Ersatzarreststrafe Beginn Tilgung
e
VStV/... 899 Abs .1 KFG €50,00 0 Tag(e) 18.10 2018
20 Stunde(n) Minute(n)
VStV/... 852 lit. a Z 11a StVO |€76,00 1 Tag(e) 21.12.2018
11 Stunde(n) Minute(n]
VStV/... 852 lila 11a StVO €76.00 1 Tag(e) 11.09.2018
11 Stunde(n) Minute(n)
VStV/... 8 52 lit. b Z. 15 StVO | €76,00 1 Tag(e) 08 09.2018
11 Stunde(n)
VStV/... 8 9 Abs 6 StVO €50,00 1 Tag(e) 08.09.2018
13 Stunde(n
VStV/... 8 38 Abs . 4 StVO €80,00 1 Tag(e) 17.08.2018
13 Stunde(n)
VStV/... 8 134 Abs. 3d ziffer 1| €72,00 1 Tag(e) 19 06.2018
i.,v.m. 8§ 106 Abs.2
VStV/... 838 Abs . 1 Ilit. a€ 180,00 |2 Tag(e) 07.11.2017
StvVO 2 Stunde(n) OMinute{n)




VStV/... 814 Abs 2 €76,00 1 Tag(e) 25.10.2017
lit. d StVO 11 Stunde(n) Minute(n)
VStV/... 8 9 Abs 1 StVO €100,00 |1 Tag(e) 25.10.2017
22Stunde(n)
VStV/... 8 9 Abs 1 StVO €100,00 |1 Tag(e) 25.10.2017
22 Stunde(n)
VStV/... 89 Abs 1 StvVO € 70,00 1 Tag(e) 13.11.2017
22 Stunde(n) OMinute(n)
VStV/... 8 52 St. a Z 11a StVO€76,00 1 Tag(e) 07.07.2017
11 Stunde(n)
VStV/... 830 Abs. 1 €150,00 (1 Tag(e) 03.05.2017
Wiener/Taxi- 21 Stunde{n)
Mietwagen- und
Gastewagen
Betriebsordnung
VStV/... 852 lit a Z 11a SfVO €100,00 |1 Tag(e) 19 01.2017
22 Stunde(n) Minuten)
VStV/... 8 52 lit a Z 11a SfVO €76,00 1 Tag(e) 13.01.2017
11 Stunde(n) Minute{n)
VStV/... §20 Abs 2 StVO €80,00 |1 Tag(e)
13 Stunde(n) Minute(n)
VStV/... § 7 Abs. 5 StVO €100,00 |1 Tag(e)
0 Stunde(n)
VStV/... §20 Abs. 2 StVO €80,00 |1 Tag(e)
13 Stunde(n)
VStV/... § 52 lit a zif. 10a€76,00 |1 Tag(e)
STVO
VStV/... § 52 lit. b Z. 15 SfVO €76,00 |1 Tag(e)
11 Stunde(n)
VStV/... §38 Abs 4 StVO €80,00 |1 Tag(e)
13 Stunde(n)
VStV/... §20 Abs . 2 StVO €80,00 |1 Tag(e)
13 Stunde(n)
VStV/... §38 Abs . 1 €76,00 |1 Tag(e)
lit. a StvO 11 Stunde(n)
Der Antragssteller hat insgesamt neun Geschwindigkeitsiibertretungen

begangen.




VStV/...

(Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h, Uberschreitung von 13 km/h)
VStV/...

(Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h , Uberschreitung von 11 km/h)
VStV/...

(Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h , Uberschreitung von 13 km/h)
VStV/...

(Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h , Uberschreitung von 22 km/h)
VStV/...

(Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h , Uberschreitung von 17 km/h)
VStV/...

(Geschwindigkeitsbeschrankung von 50 km/h , Uberschreitung von 13 km/h),
VStV/...

(Geschwindigkeitsbeschrankung von 50 km/h , Uberschreitung von 11 km/h),
VStV/...

(Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h , Uberschreitung von 18 km/h),
VStV/...

(Geschwindigkeitsbeschrankung von 50 km/h , Uberschreitung von 16 km/h)

Dartiber hinaus hat der Antragssteller folgende Verwaltungsubertretungen
begangen: Zweimalige Missachtung des Gebotszeichens ,Vorgeschriebene
Fahrtrichtung” (VStV/..., VStV/...), einmalige Fortsetzung der Fahrt nicht im Sinne
der angebrachten Bodenmarkierungen nach Einordnung auf dem Fahrstreifen
(VStV/...), zweimalige Nichtbeachtung des Grunlichts (VStV/.., VStV/..),
einmalige Nichtverwendung eines Sicherheitsgurtes (VStV/..), einmaliges
Umkehren auf einer Vorrangstrale im Ortsgebiet (VStV/..), zweimaliges
Uberfahren der Sperrlinie (VStV/..), dreimalige Missachtung des Gelblichts
(Vstv/...,VStV/... ,VStV/..), einmalige Missachtung des Verbotszeichens ,Einbiegen
nach links verboten* (VStV/..), einmalige Fahrt entgegen der angezeigten
Fahrtrichtung in einer Einbahn (VStV/...), einmaliges Fahren ohne Anschalten des
Abblend- und Rucklicht (VStV/...) sowie einen Verstol3 gegen 8 30 Abs.1 Wiener
Taxi-, Mietwagen und Gastewagen Betriebsordnung- Auffahren auf einen nicht

als Taxistandplatz gekennzeichneten Bereich (VStV/...).
Weitere verwaltungsstrafrechtliche Verurteilungen gegen ihn sind nicht
aktenkundig und liegt insoweit seit Entziehung des Taxiausweises unter

verwaltungsstrafrechtlichen Aspekten Wohlverhalten des Antragstellers vor.

Allfallige Sorgepflichten des Antragstellers sind nicht aktenkundig.



Beweiswirdigung:

Diese Feststellungen grunden sich auf die angefuhrten Beweismittel in

Verbindung mit dem Beschwerdevorbringen selbst.

Rechtlich folgt daraus:

Gemall 8 13 Abs. 2 VwWGVG kann die Behoérde die aufschiebende Wirkung mit
Bescheid ausschlieBen, wenn nach Abwagung der beruhrten offentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Ausubung der durch den angefochtenen
Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten
ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den uber die Hauptsache

ergehenden Bescheid aufzunehmen.

Gemal Abs. 3 leg.cit. kann die Behdrde Bescheide gemall Abs. 2 von Amts
wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder ab&ndern, wenn sich der
maflgebliche Sachverhalt so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung

einen im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge héatte.

Gemall § 13 Abs. 4 VwWGVG hat die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaf
Abs. 2 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als
verspatet oder unzuldssig zurickzuweisen ist, hat die Behtrde dem
Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens
unverzuglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tUber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverzuglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese
nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des

Verfahrens zuriickzustellen.

Gemal § 22 Abs. 3 VWGVG kann das Verwaltungsgericht Bescheide geméal § 13
und Beschlisse gemalR Abs. 1 und 2 auf Antrag einer Partei aufheben oder
abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses
der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die
Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber den Ausschluss bzw. die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mal3gebend waren,

wesentlich gedndert haben.



Den Parteien bleibt es unbenommen, einen nach 8 13 VwGVG von der Behoérde
erlassenen Bescheid, mit welchem die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
ausgeschlossen oder zuerkannt wurde, binnen der Beschwerdefrist mit
Beschwerde an das Verwaltungsgericht anzufechten. Wurde davon kein Gebrauch
gemacht, so steht den Parteien ab Vorlage der Beschwerde an das

Verwaltungsgericht die Antragstellung nach § 22 Abs. 3 VwWGVG offen.

Gegenstandlich ist im Hinblick auf das &ufRere Erscheinungsbild und die Diktion
von Beschwerde und Vorstellungsschriftsatz davon auszugehen, dass
Verfahrensgegenstand ein Antrag nach 8 22 Abs. 3 VwGVG sein soll und nicht
eine Rechtsmittelentscheidung im Sinne des 8 13 Abs. 4 VwWGVG uber das seitens

der Verwaltungsbehdrde erfolgte Vorgehen nach 8 13 Abs. 2 VWGVG.

Die Behdrde vertritt im gegenstdndlichen Bescheid die Ansicht, dass dem
Antragssteller auf Grund fehlender Vertrauenswirdigkeit sein Taxiausweis flr die
Zeit von zwolf Monaten zu entziehen sei, er also in dieser Zeit kein Taxi lenken

durfe.

Als Begrundung fur diese MalBhahme zog die Behdrde insbesondere die vom
Antragssteller verwirklichten, obzitierten Verwaltungsubertretungen heran.

.,Gefahr im Verzug“ bedeutet, dass bei Aufschub der Vollstreckung die
Maoglichkeit eines Nachteiles fur eine Partei oder fur das offentliche Wohl gegeben
ware. Die Behoérde muss eine Interessenabwédgung zwischen dem
Rechtsschutzinteresse des Antragstellers und entgegenstehenden Interessen

anderer Parteien oder des 6ffentlichen Wohls vornehmen.

Die zitierten Verwaltungsubertretungen wurden vom Antragssteller innerhalb
eines relativ kurzen Zeitraumes begangen und waren die Tatumstdnde jeweils
durchaus geeignet, die Sicherheit eventuell befoérderter Fahrtgéaste sowie anderer

Verkehrsteilnehmer zu gefahrden.

Die zitierten Verwaltungsubertretungen lassen jedenfalls den Schluss auf
fehlende Vertrauenswurdigkeit im Sinne des 8 6 Abs. 1 Z 3 der Betriebsordnung
fur den nichtlinienmaligen Personenverkehr zu. GemalR 8§ 13 Abs. 2 der

genannten Betriebsordnung ist dann, wenn mangelnde Vertrauenswuirdigkeit



anzunehmen ist, der Taxiausweis von der Behoérde fur einen angemessenen
Zeitraum zu entziehen, wenn angenommen werden kann, dass die

Vertrauenswiurdigkeit in absehbarer Zeit wieder vorliegen wird.

Insoweit erfolgte die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch die
Behdrde zu Recht, weil dies sowohl im Interesse des 6ffentlichen Wohles gelegen
war (durch derart gehaufte, praktisch regelmafige
Geschwindigkeitsuberschreitungen wie im vorliegenden Fall werden sowohl
allfallige Fahrgaste des Taxis als auch die ubrigen Verkehrsteilnehmer erheblich
gefdhrdet) und liegt auch Gefahr im Verzug vor, da nicht auszuschlielRen war
bzw. ist, dass der Antragssteller als Taxilenker auch weiterhin
Verwaltungsubertretungen wie jene begehen konnte, die seinen aktenkundigen

Vormerkungen zu Grunde liegen.

Insoweit der Antragsteller auf sein Wohlverhalten seit der Entziehung des
Taxilenkerausweises bis dato unter dem Aspekt wesentlicher Anderungen
verweist, ist ihm entgegenzuhalten, dass nach dem ausdrucklichen Wortlaut des
8§ 22 Abs. 3 VWGVG darauf abzustellen ist, ob sich die Voraussetzungen, die far
die Entscheidung Uber den Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde malgebend waren, wesentlich geandert haben. Eine
wesentliche Anderung ist jedoch nicht eingetreten, war es dem Antragssteller
doch auf Grund des Entziehungsbescheides nicht méglich, ein Taxi zu lenken und
weitere Verwaltungsubertretungen zu begehen. Wie der Verwaltungsgerichtshof
im Ubrigen festgestellt hat, liegen die Voraussetzungen zur Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung jedenfalls dann vor, wenn der Taxilenkerausweis
mangels Vertrauenswaurdigkeit zurickgenommen wird, soll doch durch diese
MalRnahme die Allgemeinheit geschutzt werden (vgl. VwGH 29.01.2003,
2000/03/0358).

Hinsichtlich des Einwandes des Antragsstellers, ihm drohe im Rahmen der
unmittelbaren Vollstreckung des angefochtenen Bescheids ein
unwiederbringlicher Nachteil, der existenzgefahrdend ware, bzw. seien die mit
dem Entzug einhergehenden Einkommenseinbul3en nicht wiedergutzumachen,
wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.5.2016, ZIl. Ra
2016/10/0043, zum Konkretisierungsgebot bei Antragen auf Zuerkennung der

aufschiebenden Wirkung verwiesen, wonach Wendungen, dass der Antragsteller



»derzeit mit finanziellen Schwierigkeiten zu k&dmpfen habe®“, oder ,der Vollzug
eine Existenzgefahrdung bedeuten“ und ,an den Rand der Insolvenz fihren“
wiurde und eine ,Beeintrachtigung des bisherigen Lebensstandards eintreten*
wiurde, das dargelegte Konkretisierungsgebot nicht erfullen. Der Antrag des
Antragsstellers ware daher bereits schon aus diesen Grinden abzuweisen
gewesen, weil er nicht das vom Verwaltungsgerichtshof geforderte

Konkretisierungsgebot erfllite.

Dem Antragsteller ist im Ubrigen zu entgegnen, dass es auch bei der
Zuricknahme des Ausweises auf Grinde, die seine (wirtschaftliche) Existenz
betreffen, nicht ankommt (vgl. VwWGH 14.11.2006, 2006/03/0153), weshalb auch
die vom Antragsteller  vorgebrachten dahingehenden Ausfihrungen
unbericksichtigt bleiben muissen. Der Antragsteller Ubersieht, dass ein
unverhaltnisméafliger Nachteil mehr ist als ein blol3 Gberwiegender Nachteil oder

eine wirtschaftliche Harte (VwWGH 29 9. 2006, AW 2006/12/0007).

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde war

daher spruchgemal abzuweisen.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsétzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur aufschiebenden Wirkung ab,
noch fehlt es an einer diesbezlglichen Rechtsprechung, wie die diesbezuglichen
Judikaturzitate belegen. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche (Uber den Einzelfall

hinausgehende) Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen diesen Beschluss besteht die Moglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer aulerordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung

durch eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin bzw. einen bevollméachtigten
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Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
und/oder die aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim
Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die Beschwerde bzw. die Revision
ist eine Eingabengebihr von je EUR 240,-- beim Finanzamt fur Gebuhren,

Verkehrsteuern und Glucksspiel zu entrichten.

Es besteht die Maoglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Gdnze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aullerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar

mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fir ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Far ein auBerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Mdéglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdricklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsméafligen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Burda

Richterin



