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Geschéftsabteilung: VGW-A

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter MMag. Dr. Gratzl uber
die Beschwerde des Dr. A. B., ..., C., vom 13.12.2022 (Datum der Postaufgabe)
gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 58,
vom 28.11.2022, ZI. ..., betreffend Ubertretungen 1) des 85 Wiener
Reinhaltegesetz — Wr. ReiG, LGBI. Nr. 47/2007, idF LGBI. Nr. 13/2017 und 2.) des
8§ 2 Abs. 1 leg. cit.

zu Recht:
I. Gemall § 50 Abs. 1 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, wird das
angefochtene Straferkenntnis behoben und wird das gegenstédndliche

Verwaltungsstrafverfahren gemal 8§ 45 Abs. 1 Z 2 VStG eingestellt.

Il. GeméalR 8 52 Abs. 8 VwWGVG hat der Beschwerdefihrer keinen Beitrag zu den

Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

I1l. Gegen dieses Erkenntnis ist geméal § 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzul&ssig.



Entscheidungsgrunde

Mit o.a. Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefuhrer — zusammengefasst — zur
Last gelegt, 1.) dass er einer Aufforderung durch Organe der 6ffentlichen Aufsicht
(,Waste Watcher*) zur Ausweisleistung nicht nachgekommen sei und 2.) dass er
ein Stuck Papier auf den Boden geworfen habe. Er habe hiedurch zwei
Ubertretungen des Wr. ReiG begangen und wurden hiefir Gber ihn zwei
Geldstrafen iHv EUR 410,-- bzw. EUR 200,-- und fir den Fall ihrer
Uneinbringlichkeit zwei Ersatzfreiheitsstrafen im Ausmall von zehn Stunden
bzw. vier Stunden verhd&ngt. Zudem wurde ausgesprochen, dass der
Beschwerdefuhrer gemald 8 64 VStG einen Beitrag iHv EUR 61,-- zu den Kosten

des behordlichen Verfahrens zu leisten habe.

Hiegegen wurde form- und fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben
und beantragte der Beschwerdefuhrer — mit ndherer Begriindung — die Einstellung
des gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens sowie die Durchfuhrung einer

Verhandlung einschliel3lich Ladung der in concreto amtshandelnden Organe.
Die belangte Behdrde nahm von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
Abstand und legte den bezughabenden Verwaltungsakt dem erkennenden Gericht

Vor.

Das Verwaltungsgericht Wien stellt den folgenden Sachverhalt fest:

Der Beschwerdefuhrer hat am 30.9.2022 um 10.35 Uhr in Wien, D.-Stral3e, einen
Aufkleber, welchen er zuvor von einem Wahlplakat entfernt hatte, zu Boden
geworfen und ist anschlielend weitergegangen. Unmittelbar danach wurde er von
einem Organ der oOffentlichen Aufsicht (,Waste Watcher®) zur Ausweisleistung
aufgefordert, doch ist er dieser Aufforderung nicht nachgekommen. Der
Beschwerdefuhrer entfernte sich vom Vorfallsort und wurde sodann in Wien, E.-

stral3e, polizeilich angehalten.

Nach Durchfihrung eines verwaltungsbehérdlichen Verfahrens erging das
nunmehr angefochtene Straferkenntnis, dessen Tatvorwurf — wortlich — wie folgt

lautet:



1. Datum/Zeit: 30.09.2022, 10:35 Uhr
Ort: Wien, E.-stralRe

Sie haben es zu verantworten, dass Sie der verpflichtenden Aufforderung
durch Organe der Offentlichen Aufsicht (Waste Watcher) zur
Ausweisleistung, die dadurch ausgeldost wurde, dass Sie eine Strafe mit
offentlichem  Verkehr entgegen den Bestimmungen des  Wr.
Reinhaltegesetzes verunreinigt haben, indem Sie ein Stuck Papier auf den
Boden geworfen zuriuckgelassen haben, nicht nachgekommen sind.

2. Datum/Zeit: 30.09.2022, 10:35 Uhr
Ort: Wien, E.-stralRe

Sie haben es zu verantworten, dass Sie eine Verunreinigung nach dem Wr.
Reinhaltegesetz begangen haben, indem Sie ein Stuck Papier auf den Boden
geworfen und zuruckgelassen haben.*

(Unkorrigiertes Originalzitat)

Im Verlauf des behoérdlichen Verfahrens erfolgte kein Tatvorwurf gegen den

Beschwerdefuhrer, welcher eine andere Tatortangabe als ,Wien, E.-stralRe“

enthalten hatte.

Diese Feststellungen grunden sich auf folgender Beweiswirdiqgung:

Die Wiedergabe des Tatherganges stutzt sich auf die Angaben in der
verfahrenseileitenden Anzeige der LPD Wien vom 30.9.2022 (AS 4 ff. des
vorgelegten Verwaltungsaktes) sowie auf die im Rahmen des behdrdlichen
Verfahrens erfolgten Angaben in einer schriftlichen Stellungnahme des Leiters des
»Referats Waste Watcher” vom 2.11.2022 (aaO, AS 39 ff). Der Beschwerdefuhrer

selbst hat den solcherart festgestellten Tathergang auch nie bestritten.

Die wortliche Zitierung des Tatvorwurfes im angefochtenen Straferkenntnis
grundet sich auf dem — dem vorgelegten Verwaltungsakt einliegenden -—

elektronisch gefertigten Straferkenntnis vom 28.11.2022 (aaO, AS 48 ff.).

Es findet sich im gesamten vorgelegten Verwaltungsakt, an dessen Vollstandigkeit
hg. keine Zweifel bestehen, auch keine gegen den Beschwerdefuhrer gesetzte
Verfolgungshandlung, welche eine andere Tatortangabe enthalten wirde (vgl. den

Spruch der Strafverfigung vom 4.10.2022, AS 10 des vorgelegten



Verwaltungsaktes; eine Aufforderung zur Rechtfertigung ist gegensténdlich nicht

ergangen).

Der Beschwerdefuhrer hat sowohl in seinem — im Verlauf des Behdrdenverfahrens
ergangenem — Einspruch vom 14.10.2022 (aaO, AS 20 f.) sowie in seiner
Beschwerde gegen das vorliegende Straferkenntnis (aaO, AS 65 ff.) vorgebracht,
dass die (Ubereinstimmende) Tatortangabe in der Strafverfigung vom 4.10.2022
(aaO, AS 10 ff.) sowie im angefochtenen Straferkenntnis ,falsch* sei. Dieses

Vorbringen bleibt der nachfolgenden rechtlichen Wirdigung vorbehalten.

Der entscheidungserhebliche Sachverhalt steht damit fest und bedarf es keiner

Aufnahme weiterer Beweise.

Das Verwaltungsgericht Wien hat in rechtlicher Hinsicht hiezu erwogen:

Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist — ungeachtet
des durch 8 27 VwGVG vorgegebenen Prufumfangs — jedenfalls nur jene
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches der vor dem Verwaltungsgericht
belangten Verwaltungsbehorde gebildet hat (vgl. etwa VwGH 8.9.2015,
Ra 2015/18/0134; 12.9.2016, Ro 2016/04/0014).

Dartber hinaus ist in — wie hier - Verwaltungsstrafverfahren das in § 42 VwGVG
normierte Verbot der ,reformatio in peius“ zu berucksichtigen, welches nur dann
nicht gilt, wenn — anders als im vorliegenden Fall — die Beschwerde nicht zu
Gunsten des Bestraften erhoben wird. Eine Befugnis des Verwaltungsgerichtes zur
Ausdehnung des Gegenstands des Beschwerdeverfahrens uUber die Sache des
Verwaltungsstrafverfahrens hinaus wurde durch den Gesetzgeber nicht geschaffen
und wirde dies eine unzuldssige Erweiterung des Tatvorwurfs und damit der Sache
des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht darstellen (vgl. hiezu bspw.
VWGH 5.11.2014, Ra 2014/09/0018).

Nach 8§ 44a Z 1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf
Einstellung lautet, ,die als erwiesen angenommene Tat“ zu enthalten. Nach der
stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommmt es zur Erfullung

dieses Erfordernisses darauf an, dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter



Umschreibung vorzuwerfen, dass dieser in die Lage versetzt ist, auf den konkreten
Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu
widerlegen, und ihn rechtlich davor zu schutzen, wegen desselben Verhaltens
nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Das an Tatort- und
Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird daher nicht nur von Delikt zu
Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden in jedem
einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den erwahnten Rechtschutzuberlegungen
zu messendes sein. Diese Rechtschutziberlegungen sind auch bei der Prufung der
Frage anzustellen, ob innerhalb der Verjahrungsfrist des 8 31 Abs. 1 VStG eine
taugliche Verfolgungshandlung im Sinn des § 32 Abs. 2 VStG vorliegt oder nicht.
Das bedeutet, dass die dem Beschuldigten vorgeworfene Tat lediglich insoweit
unverwechselbar konkretisiert sein muss, dass dieser in die Lage versetzt wird,
auf den Vorwurf zu reagieren und damit sein Rechtsschutzinteresse zu wahren
(vgl. VwWGH 3.3.2021, Ra 2021/03/0031; 1.9.2022, Ra 2022/03/0198, jeweils

mwN).

Der Vorschrift des 8 44a Z 1 VStG ist dann entsprochen, wenn dem Beschuldigten
im Spruch des Straferkenntnisses die Tat in so konkretisierter Umschreibung
vorgeworfen wird, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf
bezogene Beweise anzubieten, um den Tatvorwurf zu widerlegen, und der Spruch
geeignet ist, den Beschuldigten davor zu schiutzen, wegen desselben Verhaltens
nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden (vgl. VwWGH 22.8.2022, Ra
2022/02/0143, mwN).

Der Umstand allein, dass im Spruch des Straferkenntnisses ein unrichtiger Tatort
genannt wurde, rechtfertigt noch nicht die Einstellung des Verfahrens. Das
Verwaltungsgericht ist nicht nur berechtigt, sondern vielmehr verpflichtet, einen
allenfalls fehlerhaften Spruch im behérdlichen Straferkenntnis richtig zu stellen
oder zu erganzen. Dies gilt allerdings nur dann, wenn innerhalb der
Verfolgungsverjdhrungsfrist rechtzeitig eine alle der Bestrafung zu Grunde
liegenden Sachverhaltselemente enthaltende Verfolgungshandlung durch die
Behorde gesetzt wurde (vgl. VWGH 15.10.2021, Ra 2021/02/0158, mwN).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die im angefochtenen Straferkenntnis

erfolgte Tatortangabe — wie der Beschwerdefuhrer zu Recht moniert — insofern



unrichtig ist, als sich das vom Beschwerdefuhrer gesetzte Verhalten (i.e.
Entsorgung eines Aufklebers am Boden sowie Verweigerung der Ausweisleistung)
nicht an dem im Spruch des Straferkenntnisses genannten Tatort ,Wien, E.-
stralRe”, an welchem lediglich die anschlieBende polizeiliche Anhaltung des
Beschwerdefuhrers erfolgte, sondern — wie auch von den amtshandelnden
Organen der oOffentlichen Aufsicht angegeben — in Wien, D.-Stral3e, zugetragen

hat.

Im gesamten behordlichen Verfahren wurde auch keine Verfolgungshandlung
gegen den Beschwerdefuhrer gesetzt, welche die korrekte Tatortangabe beinhaltet
hatte. Folglich erfolgte wahrend der Verfolgungsverjahrungsfrist (noch) keine
durch die Behodrde gesetzte, alle der Bestrafung zu Grunde liegenden
Sachverhaltselemente korrekt wiedergebende Verfolgungshandlung, welche das
Verwaltungsgericht nach o.a. hochstgerichtlicher Judikatur zu einer Richtigstellung
des Spruches in gegenstéandlichem Straferkenntnis berechtigen wirden (vgl. auch
VWGH 26.4.2022, Ra 2021/02/0250).

Auch wirde hier die Auswechslung des Tatortes Uber dessen blof3e Konkretisierung
hinausgehen (vgl. etwa VWGH 19.9.1996, 96/07/0002) und handelt es sich bei der
unrichtigen Tatortangabe jedenfalls um keinen fur jedermann erkennbaren
Schreibfehler (vgl. VWGH 14.3.1977, 2365/76; 25.9.1978, 1855/75).

Es war daher — schon alleine deshalb — spruchgemaf zu entscheiden.

Gemal § 44 Abs. 2 VWGVG konnte eine 6ffentliche mundliche Verhandlung vor
dem Verwaltungsgericht entfallen, da bereits auf Grund der Aktenlage feststand,

dass das mit Beschwerde angefochtene Straferkenntnis aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die zitierte Gesetzesstelle.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstédndliche Entscheidung von der bisherigen (obzitierten)
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen.

Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes



auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundséatzliche, Gber den konkreten Einzelfall hinausgehende Bedeutung
der hier zu l6senden Rechtsfrage vor, zumal auch die Gesetzeslage eindeutig ist
(vgl. etwa VWGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053; 3.7.2015, Ra 2015/03/0041). Zur
Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist der Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen
nicht berufen (val. VWGH 24.3.2014, Ro 2014/01/0011; 28.4.2015,
Ra 2014/19/0177).

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aulRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebihr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten, sofern

gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Es besteht die Méoglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Gdnze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aullerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung

oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein auRerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.



Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaligen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur

Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

MMag. Dr. Gratzl
Richter



