VERWALTUNGSGERICHT 1190 Wien, Muthgasse 62
WIEN Telefon: (43 01) 4000 DW 38710

Telefax: (43 01) 4000 99 38710
E-Mail: post@vgw.wien.gv.at

GZ: VGW-001/019/10957/2019-9 Wien, am 30. September 2019
A. B.

Geschéftsabteilung: VGW-N

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter Mag. Pichler tber die
Beschwerde des Herrn A. B., vertreten durch Rechtsanwélte GmbH, gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 58, vom
25.3.2019, ZI. ..., betreffend Ubertretungen des Wiener Tierhaltegesetzes (W-
THG), nach Durchfuhrung einer o6ffentlichen muandlichen Verhandlung am 26.

September 2019,
zu Recht:

I. Gemall 8 50 VwGVG wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als die
verhangte Geldstrafe zu Spruchpunkt 1. und Spruchpunkt 2. des angefochtenen
Straferkenntnisses von jeweils EUR 1.200,00 auf jeweils EUR 1.000,00 und die
fur den Fall der Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von jeweils
1 Tag 4 Stunden auf jeweils 23 Stunden herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die

Beschwerde abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis bestéatigt.

Dementsprechend wird der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens bei der
belangten Behdrde gemé&all 8 64 Abs. 2 VStG mit EUR 200,00 festgesetzt, das

sind 10% der verhé&ngten Geldstrafe.



Il. GeméalR 8 52 Abs. 8 VwWGVG hat der Beschwerdefihrer keinen Beitrag zu den

Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

I1l. Gegen dieses Erkenntnis ist geméal § 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuléassig.

Entscheidungsgrunde

1. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer von der

belangten Behorde Folgendes zur Last gelegt:

HStraferkenntnis
1. Datum/Zeit: 05.11.2018, 23:15 Uhr
Ort: Wien, C.-gasse
Sie haben an einem offentlichen Ort, entgegen den Bestimmungen des Wiener
Tierhaltegesetzes, den von Ihnen verwahrten hundefuhrscheinpflichtigen Hund, American
Staffordshire Terrier, D., ohne den erforderlichen Sachkundenachweis im Sinne der
positiven Absolvierung der Hundefuhrscheinprufung gefuhrt.
2. Datum/Zeit: 05.11.2018, 23:15 Uhr
Ort: Wien, C.-gasse
Sie haben an einem offentlichen Ort, entgegen den Bestimmungen des Wiener
Tierhaltegesetzes, den von Ihnen verwahrten hundefuhrscheinpflichtigen Hund, American
Staffordshire Terrier, E., ohne den erforderlichen Sachkundenachweis im Sinne der

positiven Absolvierung der Hundefuhrscheinprufung gefuhrt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

Verwaltungsubertretung(en) nach

1.8 5a Abs.1 und 2 iVm § 5a Abs. 4 Gesetz Uber die Haltung von Tieren (Wiener
Tierhaltegesetz), LGBI. fir Wien Nr. 39/1987 in der Fassung LGBI. fur Wien Nr. 18/2018



2. 8 5a Abs.1 und 2 iVm § 5a Abs. 4 Gesetz uiber die Haltung von Tieren (Wiener
Tierhaltegesetz), LGBI. fir Wien Nr. 39/1987 in der Fassung LGBI. fur Wien Nr. 18/2018

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) uber Sie folgende Strafe(n)

verhangt:

Geldstrafe von falls diese uneinbringlich  Freiheitsstrafe Gemal

ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

von
1. € 1.200,00 1 Tage(n) 4 Stunde(n) gemal § 13 Abs. 2 Z. 13
0 Minute(n) iVm § 13 Abs. 4 Wiener
Tierhaltegesetz, LGBI. fur
Wien Nr. 39/1987 in der
Fassung LGBI. fur Wien
Nr. 18/2018
2. € 1.200,00 1 Tage(n) 4 Stunde(n) gemal § 13 Abs. 2 Z. 13
0 Minute(n) iVm § 13 Abs. 4 Wiener

Tierhaltegesetz, LGBI. fur
Wien Nr. 39/1987 in der
Fassung LGBI. fur Wien
Nr. 18/2018

Ferner haben Sie gemal} § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 240,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch

mindestens 10 Euro fur jedes Delikt

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher

€ 2.640,00."

Begrindend fuhrte die Behdrde zusammengefasst aus, dass der

Beschwerdefuhrer die ihm vorgeworfene Verwaltungsubertretung nicht bestritten



und beide Hunde ohne den erforderlichen Sachkundenachweis verwahrt habe.
Bei der vorliegenden Verwaltungsubertretung handle es sich um ein
Ungehorsamsdelikt, der Beschwerdefiihrer habe nicht glaubhaft gemacht, dass
ihn an der Nichtbefolgung der Verwaltungsibertretung kein Verschulden treffe.
Die Behdrde gehe bei der Strafbemessung davon aus, dass das Ausmald der mit
der Tat verbundenen Schadigung oder Gefdhrdung der Interessen, die durch die
Ubertretene Verwaltungsvorschrift geschitzt werden sollte, als mittelmalig
einzustufen sei. Unter Bertcksichtigung der bisherigen
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers sei die

verhangte Strafe als nicht zu hoch anzusehen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht eine
(umfangreiche) Beschwerde und fuhrt darin zusammengefasst aus, der
angefochtene Bescheid sei mangelhaft begrindet. Die belangte Behtérde habe ihr
Ermessen nicht im Rahmen der Gesetze ausgelbt und ihre Entscheidung nicht
entsprechend begrindet, worin ein rechtswidriger Ermessensfehler liege. Das
Ermittlungsverfahren sei einseitig gestaltet und der entscheidungswesentliche
Sachverhalt unzureichend ermittelt worden. Der Beschwerdefihrer sei unzuldssig
hinsichtlich zweier Fakten belangt worden, obgleich ein einheitlicher
Lebenssachverhalt vorliege und — im vorliegenden Fall — bereits einer der beiden
Tatbestdnde den Unwert des weiteren (formal erfullten) Deliktes vollstandig
abdecke. Gegenstandlich liege ein Fall von offenbar scheinbarer Realkonkurrenz
vor. Der Beschwerdefiihrer habe einen einheitlichen Beschluss gefasst mit beiden
Hunden auszugehen bzw. diese gemeinsam auszufiihren. Die Tatelemente seien
hinsichtlich der Hunde ,spezifisch durch ein Konsumationsverhaltnis“
verklammert; dies auch vor dem Hintergrund, dass fur beide Hunde
grundsatzlich ein Hundefuhrschein bestehe. Auch habe sich die Behérde mit der
Konkurrenzfrage nicht befasst, worin Willkiir liege; ferner sei eine unzulassige

Doppelbestrafung gegeben.

Dem Beschwerdefuhrer komme ein entschuldigender Notstand zu Gute, ndmlich
ein entschuldigender Notstand zu Gunsten Dritter: Der Beschwerdefuhrer habe
aufgrund der Mitteilung seiner Mitbewohnerin, dass diese gesundheitlich
angeschlagen und daher nicht in der Lage sei, die Hunde auszufiihren, vom

Vorliegen eines entschuldigenden Notstandes ausgehen kénnen. Auch hatten die



Hundehalterin und Mitbewohnerin eine gesundheitsgefdhrdende Beeintrachtigung
riskiert und hatte sie — etwa bei der Begegnung mit anderen Hunden — nicht die
erforderliche Kraft aufbieten koénnen, wie dies zum Fuhren von Hunden

erforderlich sei.

Auch wenn der Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall als medizinischer Laie
Uber das tatsachliche Ausmafld der gesundheitlichen Beeintrachtigung seiner
Mitbewohnerin geirrt habe, sei ihm dies aufgrund der Gegebenheiten nicht

anzulasten; er konnte vom Vorliegen einer Entschuldigungssituation ausgehen.

Ferner wendet sich die Beschwerde gegen die von der belangten Behérde
vorgenommene  Strafzumessung. Die belangte Behorde habe die
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers nicht
entsprechend gewdirdigt und sein reumitiges Gestandnis als wesentlichen
Milderungsgrund nicht beachtet. Auch habe der Beschwerdefuhrer die Tat aus
achtenswerten Grinden begangen, weil die Halterin der Hunde im Zeitpunkt der
dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegten Tat gesundheitlich angeschlagen
gewesen sei. Einer der Hunde habe an einer Darmerkrankung gelitten und seien
die Hunde gewo6hnt, dass sie ihr ,,Geschaft” stets im ,,Paarlauf* erledigen wirden.
Der Beschwerdefiihrer habe mit seiner Tatbegehung daher das Ziel verfolgt, eine
weitere Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der Hundehalterin
hintanzuhalten. Der Beschwerdefihrer, der die beiden Hunde bestens kenne,
habe umfassende Kenntnisse dahingehend, wie mit den Hunden fach- und
sachgerecht umzugehen sei. Mit den Hunden seien entsprechende Schulungen
durchgefihrt worden, die mit dem Ergebnis ,vielversprechend” bewertet worden
seien. Das Gefahrdungspotential sei zum Tatzeitpunkt daher gering gewesen und
es habe zu keinem Schaden gefuhrt. Dies hatte die belangte Behdrde zu
beriucksichtigen gehabt. Der Beschwerdefiihrer habe sich seit der Tat
wohlverhalten und sich bereits in einem Kurs zur Ablegung des Hundefiihrscheins
befunden, die entsprechende Prifung habe er am 2. Janner 2019 abgelegt.
Sowohl der Beschwerdefuhrer als auch die Halterin der Hunde seien ,,musterhaft*
um die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen bemiht. Auch lagen im
vorliegenden Fall Umstande vor, die einem StrafausschlieBungs- oder
Rechtsfertigungsgrund nahe kamen — dies hatte die belangte Behorde zu

berucksichtigen gehabt. Im vorliegenden Fall ware auch mit dem Ausspruch einer



Ermahnung gemél 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG das Auslangen zu finden gewesen,
aulBerdem ermogliche § 20 VStG eine unterschreiten der Mindeststrafe bei einem
deutlichen Uberwiegen der Milderungsgriinde. Hiervon sei im vorliegenden Fall —

wie bereits dargelegt — gleichsam auszugehen.

3. Die belangte Behorde sah von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung ab und legte die Beschwerde und den Bezug
habenden Verwaltungsakt dem Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung vor

(einlangend am 22. August 2019).
4. Das Verwaltungsgericht Wien fihrte am 26. September 2019 eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durch, in deren Rahmen der Beschwerdefuhrer als Partei

und Frau F. G. als Zeugin einvernommen wurden.

1. Sachverhalt:

Das Verwaltungsgericht Wien geht von folgendem entscheidungswesentlichem

Sachverhalt aus:

1. Der Beschwerdefuhrer hat am 5. November 2018 um 23:15 die beiden Hunde

D. (Chipnummer: ...), Rasse: American Staffordshire Terrier, Geburtsdatum: ...

2015, sowie E. (Chipnummer: ...), Rasse: American Staffordshire Terrier,
Geburtsdatum: ... 2014, in der C.-gasse, Wien, gefihrt. Die beiden Hunde waren
angeleint und ihnen war ein ,Halti“ — eine Uber das Maul des jeweiligen Hundes

gelegte Schlaufe, die ein leichtes Fuhren des Hundes ermdgliche soll — angelegt.
Der Beschwerdefuhrer war zum Tatzeitpunkt an der Adresse H.-gasse, Wien,

wohnhaft.

2. Der Beschwerdefuhrer hatte zu diesem Zeitpunkt gewusst, dass es notwendig
ist, fur die Verwahrung von Hunden jener Rasse, der die beiden Hunde

angehodren, ein Hundefuhrschein zu absolvieren.

3. Halterin der beiden Hunde ist Frau F. G., die Mitbewohnerin des
Beschwerdefuhrers. Frau F. G. besall im Tatzeitpunkt fur beide Hunde jeweils

einen Hundefiihrschein. Zum Zeitpunkt, in dem der Beschwerdefiuihrer beschloss,



die Hunde aus der gemeinsamen Wohnung nach drau3en zu fuhren, hat die
Halterin der Hunde geschlafen. Die Halterin war an diesem Tag erkrankt, sie hat
sich im Laufe des Tages mehrfach tUbergeben. Einer der beiden Hunde (D.) litt

am Tattag unter Verdauungsproblemen.

4. Der Beschwerdefihrer hat am 2. Janner 2019 die Hundefiihrscheinprifung
absolviert. Hiefur wurden ihm zunéchst zwei vorlaufige verpflichtende
Hundefuhrscheine ausgestellt, in weiterer Folge hat der Beschwerdefihrer zwei

»Lverpflichtende Hundefiihrscheine* erhalten.
5. Der Beschwerdefuhrer ist verwaltungsstrafrechtlich unbescholten, hat fur
einen Kredit monatlich ca. € 190,00 zu leisten und bringt monatlich ca. € 1.450

(14 mal jahrlich) ins Verdienen. Der Beschwerdefuhrer hat keine Sorgepflichten.

111. Beweiswirdigung:

Zu diesen Feststellungen gelangt das Verwaltungsgericht Wien aufgrund der

folgenden Beweiswurdigung:

1. Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt und in die Beschwerde sowie in die mit der Beschwerde
vorgelegten Unterlagen. Uberdies hat das Verwaltungsgericht Abfragen
betreffend etwaiger verwaltungsstrafrechtlicher Vormerkungen im Hinblick auf
den Beschwerdefuhrer vorgenommen und am 26. September 2019 eine
offentliche mundliche Verhandlung durchgefuhrt, in deren Rahmen der

Beschwerdefuhrer als Partei und Frau F. G. als Zeugin einvernommen wurden.

2. Der Beschwerdefihrer hat die von ihm begangene Verwaltungsubertretung
nicht in Abrede in gestellt und selbst — auch im Zuge der mundlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht — angegeben, die beiden Hunde zum
Tatzeitpunkt am festgestellten Tatort gefihrt zu haben. Die entsprechenden
Aussagen des Beschwerdefihrers stimmen auch mit der aktenkundigen Anzeige
Uberein. Im Hinblick auf die Feststellungen zur Hunderasse der beiden Hunde
»D.“ und ,,E.“ geht das Verwaltungsgericht Wien von den aktenkundigen, auf den

jeweils vorgelegten Hundekarten verzeichneten Rassen aus. Im Ubrigen ware



auch fur die Rasse ,,Blue Line Pitbull“, der der Hund ,,D.* nach den Aussagen der
Zeugin F. G. angehort, ein verpflichtender Hundefuhrschein zu absolvieren
gewesen. Im Zuge der miindlichen Verhandlung haben im Ubrigen sowohl der
Beschwerdefuhrer als auch die Zeugin G. angegeben, es sei beiden bewusst
gewesen, dass fur das Fuhren bzw. Verwahren der Hunde ein verpflichtender

Hundefuhrschein notwendig ist.

3. Die Feststellungen zur Erkrankung der Zeugin G. am Tattag beruhen auf den
Ubereinstimmenden Aussagen der Zeugin G. und des Beschwerdefiihrers im Zuge
der miuindlichen Verhandlung; dies gilt auch fir die Feststellungen zu den
Verdauungsproblemen des Hundes ,D.“. Die Feststellungen zu den
Vermogensverhaltnissen des Beschwerdefiihrers ergeben sich gleichfalls aus

seinen Angaben in der mundlichen Verhandlung.

1V. Rechtsgrundlagen:

1. Die — im Tatzeitpunkt geltenden — mal3geblichen Bestimmungen des Gesetzes
Uber die Haltung von Tieren — Wiener Tierhaltegesetz, LGBI. 39/1987, lauteten

bzw. lauten:

»Begriffsbestimmungen

8§ 2. (1) Halterin oder Halter ist, wer im eigenen Namen zu entscheiden hat, wie
ein Tier zu betreuen oder zu beaufsichtigen ist.

(2) Verwahrerin oder Verwahrer ist, wer die unmittelbare Herrschaft Uber das
Verhalten eines Tieres ausubt.

L]

Haltung von hundefuhrscheinpflichtigen Hunden

8 5a. (1) Jede Person, die einen mindestens 6 Monate alten Hund héalt bzw.
verwahrt, der bei unsachgemdafRer Haltung bzw. Verwahrung ein erhohtes
Potential hat, Menschen oder Tiere zu verletzen, hat einen Sachkundenachweis
im Sinne der positiven Absolvierung der Hundefuhrscheinprifung gemal § 8 Abs.
8 zu erbringen.

(2) Die Landesregierung hat durch Verordnung festzulegen, welche Hunde und
Kreuzungen dieser Hunde untereinander bzw. mit anderen Hunden als
hundefiihrscheinpflichtig gemalR Abs. 1 anzusehen sind.



(3) Abs. 1 findet keine Anwendung auf die Haltung von Hunden gemal Abs. 2 in
behordlich genehmigten Tierheimen, Tierspitédlern oder Tierpensionen sowie auf
Diensthunde des Bundes wie auch auf ehemalige Diensthunde des Bundes,
sofern diese durch die Polizeidiensthundefiuhrerin oder den
Polizeidiensthundefuhrer, die oder der diesen Hund als Diensthund gefiihrt hat,
weiterhin gehalten oder verwahrt werden.

(4) Die Halterin oder der Halter muss die Hundefuhrscheinprifung innerhalb von
drei Monaten nach Aufnahme der Haltung eines Hundes geméafR Abs. 1 positiv
absolviert haben. Die Verwahrerin oder der Verwahrer muss ab Beginn ihrer oder
seiner Tatigkeit die Hundefuhrscheinprufung positiv absolviert haben.

L]

Haltung von gefahrlichen Tieren

§8.(1)[.]

(8) Die Landesregierung hat durch Verordnung néhere Vorschriften tber den
Hundefuhrschein zu erlassen, insbesondere Uber die Prifungsmodalitdten
(theoretische und praktische Prufung) und Prifungsinhalte wie auch hinsichtlich
der Befahigung jener Personen, die die Abnahme der Hundefuhrscheinprifung
durchfuhren durfen.

L]
Strafbestimmungen
§ 13. (1)
L]
(2) Wer

13. einen Hund gemalR 8§ 5a Abs. 2 ohne den erforderlichen Sachkundenachweis
(8 5a Abs. 1) halt oder verwabhrt,

L]

(4) Fur Verwaltungsubertretungen nach 8 13 Abs. 2 Z 2, 10 bis 13 sowie 15
betragt die Mindeststrafe 1.000 Euro.*

2. Die Verordnung der Wiener Landesregierung Uuber die Festlegung von

hundefihrscheinpflichtigen Hunden, LGBI. 33/2010, lautet:

.8 1. Folgende Hunde und Kreuzungen dieser Hunde untereinander bzw. mit
anderen Hunden gelten als hundefihrscheinpflichtig gemafl 8 5a Abs. 1 Wiener
Tierhaltegesetz, LGBI. fur Wien Nr. 39/1987, zuletzt geandert durch das Gesetz
LGBI. fur Wien Nr. 29/2010:
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Bullterrier, Staffordshire Bullterrier, American Staffordshire Terrier, Mastino
Napoletano, Mastin Espanol, Fila Brasileiro, Mastiff, Bullmastiff, Tosa Inu, Pit Bull
Terrier, Rottweiler, Dogo Argentino (Argentinischer Mastiff).“

8 2. Diese Verordnung tritt mit Ablauf des Tages ihrer Kundmachung im
Landesgesetzblatt in Kraft.”

3. Die — im Tatzeitpunkt geltenden — malfgeblichen Bestimmungen der
Verordnung der Wiener Landesregierung uber Inhalt und Absolvierung eines
Hundefuhrscheins (Wiener Hundefuihrscheinverordnung), LGBI. 59/2005, lauteten

bzw. lauteten:

»,8 1. (1) Die Hundefihrscheinprifung besteht aus einem Theorieteil (8 2) und
einem Praxisteil (88 3 bis 5). Der Praxisteil besteht aus drei Modulen, die
aufeinander aufbauen. Um den Praxisteil ablegen zu kénnen, muss der
Theorieteil positiv absolviert worden sein.

L]

8 3. (1) Modul | beinhaltet Aufgaben im Hinblick auf den richtigen Umgang mit
Hunden. Diese Aufgaben sind an ablenkungsarmen Orten zu absolvieren. Ob
diese Aufgaben an offentlichen oder nicht 6ffentlichen Orten durchgefuhrt
werden, obliegt der Entscheidung der Priferin oder des Prifers.

(2) Die Hundehalterin oder der Hundehalter hat jedenfalls zu zeigen, wie

— der Hund angeleint wird,
— der Maulkorb angelegt und vom Hund geduldet wird,
— die Zahn-, Ohr- und Pfotenkontrolle durchgefihrt wird.

8 4. (1) Modul Il beinhaltet Aufgaben im Hinblick auf die Feststellung des
Gehorsams des Hundes. Diese Aufgaben sind an ablenkungsarmen Orten zu
absolvieren. Ob diese Aufgaben an o6ffentlichen oder nicht offentlichen Orten
durchgefuhrt werden, obliegt der Entscheidung der Pruferin oder des Prufers.

(2) Die Auswahl der Gehorsamsaufgaben obliegt der Pruferin oder dem Prufer.
Jedenfalls zu Uberpriufen sind die Leinenfihrigkeit und das Absitzen oder Abliegen
auf Kommando mit oder ohne Leine.

8§ 5. (1) Modul 111 beinhaltet Aufgaben zur Bewaltigung von Alltagssituationen in
der Grof3stadt unter besonderer Berucksichtigung des Verhaltens des
Hundehalters oder der Hundehalterin entsprechend dem Ausbildungsstand und
dem Verhalten des Hundes in der Offentlichkeit, der gesetzlichen Vorschriften
sowie tierschutzrelevanter Aspekte.

(2) Die Aufgaben sind an offentlichen Orten durchzufihren und sollen einen
Spaziergang in der Grol3stadt simulieren.

(3) Die Auswahl der Aufgaben obliegt der Pruferin oder dem Prufer, wobei
mindestens vier Aufgaben gemall Abs. 4. gestellt werden mussen. Je nach
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Anlassfall kbnnen auch mehr als vier Situationen, einzelne Situationen mehrfach
oder zusatzliche Situationen abverlangt werden.

(4) Bei Aufgaben gemaR Abs. 2 kommen insbesondere folgende Situationen in
Betracht:

— Begegnung mit anderen Hunden,

— Begegnung mit Joggern und Joggerinnen,

— Begegnung mit Radfahrern und Radfahrerinnen bzw. Inlineskatern und
Inlineskaterinnen,

— Begegnung mit Kinderwagen,

— Begegnung mit Kindern,

— Begegnung mit Menschen mit Gehhilfen,

— Warten vor einem Geschaft,

— Fahren mit 6ffentlichen Verkehrsmittein,

— Bewegung durch eine grol3e Menschenmenge,

— Fahren mit einem Aufzug, in dem sich auch andere Menschen befinden,

— Begegnung mit Menschen ohne Ausweichmdglichkeit (zB Baustelle),

— Durchqueren eines Parks mit Kinder- und Ballspielplatz,

— Verhalten gegeniber aufdringlichen Personen,

— Verhalten in einer Hundezone.

8 6. (1) Als Priufer und Priuferinnen sind geeignete Personen heranzuziehen, die
einen von der Tierschutzombudsstelle Wien veranstalteten Ausbildungslehrgang
far Hundefuhrscheinprifer und Hundeflihrscheinpriuferinnen absolviert haben und
die in die von der Tierschutzombudsstelle Wien gefuhrte Liste der
Hundefuhrscheinpriufer und Hundeflihrscheinpriferinnen aufgenommen worden
sind.

(2) Uber die positive Absolvierung der Hundefuihrscheinpriufung hat die Priferin
oder der Prufer eine Bestatigung auszustellen. Diese Bestatigung hat jedenfalls
folgende Angaben zu enthalten:

— Datum der Prifung,

— Angabe, ob der Hundefihrschein freiwillig, auf Grund einer behdrdlichen
Anordnung oder einer gesetzlichen Verpflichtung absolviert wurde,

— Angaben zur Hundehalterin oder zum Hundehalter (Name, Adresse u. dgl.),

— Angaben zum Hund (Rasse, Alter, Geschlecht, Chipnummer),

— Datum der Ausstellung,

— Unterschrift der Pruferin oder des Prufers.

Verpflichtender Hundefiuhrschein

8 6a. Unbeschadet der 88 1 bis 6 gelten fur die Absolvierung eines
verpflichtenden Hundefuhrscheins gemall 8 5a Wiener Tierhaltegesetz, LGBI. fur
Wien Nr. 39/1987, zuletzt geandert durch das Gesetz LGBI. fur Wien Nr.
29/2010, folgende spezielle Vorgaben:

1. Bei der Auswahl der Aufgaben des Moduls Ill (8 5 Abs. 3) mussen jedenfalls
die Aufgaben ,Begegnung mit anderen Hunden* und ,,.Begegnung mit sich schnell
bewegenden Menschen (zB Joggern und Joggerinnen)“ beinhaltet sein.

2. Als Hundefuhrscheinprifer bzw. Hundeflihrscheinpruferinnen (8 6 Abs. 1)
durfen nur Personen tatig sein, die hiefur vom Magistrat beauftragt wurden.
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3. Zuséatzlich zu der Bestatigung geméafl 8 6 Abs. 2 ist im Falle der positiven
Absolvierung der Hundefihrscheinprufung eine auf den Hund bezogene
Zusatzkarte mit folgenden Angaben auszustellen:

— Chipnummer des Hundes,

— Rasse des Hundes,

— Name und Adresse des Hundehalters bzw. der Hundehalterin.

4. Wird ein hundefiihrscheinpflichtiger Hund von einer Person, die nicht Halter
bzw. Halterin des Hundes ist, an offentlichen Orten gefuhrt, so muss die unter
Punkt 3. genannte Zusatzkarte des Hundehalters bzw. der Hundehalterin
mitgefuhrt werden.”

V. Rechtliche Beurteilung:

1. Zum objektiven Tatbestand und der Verhdngung zweier Verwaltungsstrafen:

Fur Hund der Rasse American Staffordshire Terrier ist gemald 8 5a Abs. 1 und 2
Wr. TierschutzG iVm § 2 der Verordnung der Wiener Landesregierung Uber die
Festlegung von hundefuhrscheinpflichtigen Hunden ein verpflichtender
Hundefuhrschein zu absolvieren. Gemall § 2 Abs. 2 Wr. TierhalteG ist als
Verwahrer derjenige zu verstehen, der die unmittelbare Herrschaft tGber das
Verhalten des Tieres ausubt. Gemall 8 5a Abs. 1 iVm Abs. 4 leg.cit. hat die
Verwahrerin oder der Verwahrer mit Beginn ihrer oder seiner Tatigkeit die

Hundefuhrscheinpriufung positiv absolviert zu haben.

Bei den beiden Hunden ,E.“ und ,D.* handelt es sich feststellungsgemall um
Hunde, die der Rasse ,American Staffordshire Terrier* angehoéren und fur die
sohin ein Sachkundenachweis im Sinne einer positiven Hundefuhrscheinprifung
abzulegen ist, weil die Hunde im Tatzeitpunkt auch bereits &alter als sechs Monate
waren. Der Beschwerdeflihrer war im Tatzeitpunkt und am Tatort Verwahrer der
beiden Hunde, er hat diese (angeleint) ausgefiihrt und somit — was er auch nicht
in Abrede gestellt hat — die unmittelbare Herrschaft tUber das Verhalten der
Hunde ausgelbt. Ebenso verfligte der Beschwerdefuhrer zum Tatzeitpunkt Uber
keinen Hundefuhrschein geman den Bestimmungen des Wiener
Tierhaltegesetzes. Der objektive Tatbestand der Verwaltungsibertretung des

8§ 5a Abs. 1, 2und 4 iVm § 13 Abs. 2 Z 13 Wr. TierhalteG ist sohin erfillt.
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Der Beschwerdefiihrer vermeint aber, es hatte uber ihn nicht fur jeden der
beiden von ihm verwahrten Hunde eine Verwaltungsstrafe verhangt werden

durfen — es liege vielmehr ein Fall der ,,scheinbaren Realkonkurrenz* vor.

Far das Verwaltungsstrafverfahren gilt beim Zusammentreffen mehrerer
Verwaltungsubertretungen, anders als im gerichtlichen Strafverfahren, nach § 22
Abs. 2 erster Satz VStG das Kumulationsprinzip. Danach ist grundsatzlich jede
gesetzwidrige Einzelhandlung, durch die der Tatbestand verwirklicht wird, als
Verwaltungsubertretung zu bestrafen (vgl. aus der stdndigen hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung etwa VWGH 24.4.2018, Ra 2017/10/0203 mwN).

Die Beantwortung der in der Beschwerde aufgeworfene Frage, ob uber den
Beschwerdefuhrer lediglich eine einzige Strafe wegen des Ausflihrens zweier
hundfuhrscheinpflichtiger Hunde zu verhdngen gewesen wére, bedarf zunachst
einer Auslegung der der Bestrafung zu Grunde liegenden Bestimmungen des

Wiener Tierhaltegesetzes.

Der Sachkundenachweis in Form des Hundefuhrscheines ist nicht nur von jener
Person zu erbringen, die den Hund héalt oder verwahrt, er ist auch fur jeden Hund
individuell zu erbringen. Eine Person, die bereits einen Sachkundenachweis fur
einen Hund erbracht hat, muss also einen neuerlichen Sachkundenachweis
erbringen, wenn sie einen anderen in der Verordnung Uber die Festlegung von
hundefihrscheinpflichtigen Hunden angefuhrten Hund, halt oder verwahrt. Dies
gilt auch dann, wenn der andere Hund derselben Rasse angehort wie jener Hund
fur den der Sachkundenachweis bereits erbracht wurde. Ebenso muss fur zwei
gleichzeitig gehaltene oder verwahrte Hunde je ein Sachkundenachweis
absolviert werden. Dies ergibt sich schon aus dem Ziel, das mit der Einfihrung
des Hundefuhrscheins angestrebt wurde. Nach den Materialien des Wr.
Tierhaltegesetzes, (EB zur RV, Blg. 26/2005, LG-02119-2005/0001, 1) seien
»viele Zwischenfalle mit Hunden, bei denen Menschen verletzt, gefdhrdet oder
belastigt werden, [...] teilweise auf mangelnde Kenntnisse Uber das Verhalten
eines Hundes, nicht richtige Beherrschbarkeit des Hundes durch seinen Halter
oder gar ein Fehlverhalten des Hundehalters zurtckzufiihren. Um dieser Situation
entgegenzuwirken, wird eine verbesserte Schulung der Hundehalter in Form

eines Hundefuhrscheins angestrebt.” Mit der Einfihrung des Hundefihrscheins,
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sollte also den Haltern und Verwahrern von bestimmten Hunden u.a. ein
besseres Verstandnis fur das Verhalten ihres Hundes vermittelt werden. Da das
Verhalten jedes Hundes aber unterschiedlich sein kann, ist es notwendig sowohl
den Halter als auch den Verwahrer mit dem Verhalten des konkret
gehaltenen/verwahrten Hundes vertraut zu machen. Auch aus der Konzeption
der Hundefuhrscheinprufung, wie sie in der VO der Wiener Landesregierung tber
Inhalt und Absolvierung eines Hundefuhrscheins (Wiener
Hundefuhrscheinverordnung), festgelegt  ist, ergibt  sich, dass der
Sachkundenachweis immer nur von einer bestimmten Person fur einen
bestimmten Hund erbracht werden kann. So hat die Bestatigung uUber die
positive Absolvierung der Hundefuhrscheinprifung gemal 8§ 6 Abs. 2 der oben
genannten VO nicht nur Angaben Uber die Hundehalterin bzw. den Hundehalter
sondern auch solche Uber den Hund (Rasse, Alter, Geschlecht und Chipnummer)

zu enthalten.

Ausgehend davon kann das gleichzeitige Verwahren von zwei
hundefihrscheinpflichtigen Hunden nach Auffassung des Verwaltungsgerichtes
Wien nicht als ein einheitliches Delikt angesehen werden, wollte doch der
Landesgesetzgeber sicherstellen, dass der Halter oder Verwahrer — im Zuge einer
formell und nach genauen Kriterien festgelegten Prufung gegenliber einer
entsprechend sachkundigen Person — nachweist, dass er in der Lage ist, jeden

einzelnen Hund sicher und sachgerecht zu halten bzw. zu verwahren.

Die Haltung oder Verwahrung mehrere Hunde, fur die ein Hundefiihrschein zu
absolvieren ist, ohne im Besitz eines entsprechenden Sachkundenachweis
(Hundefuhrschein) begriindet sohin — infolge der Individualitat des Verhalten
jedes einzelnen Hundes und der Notwendigkeit sich mit den verschiedenen
Verhaltensweisen eines ,Listenhundes” vertraut machen — selbststandige,
gesondert zu verfolgende und zu ahndende Verwaltungsubertretungen (vgl. zu
dhnlichen Konstellationen etwa: zur gemeinsamen unterlassenen Anmeldung
mehrerer Dienstnehmer: VwGH 14.11.2018, Ra 2016/08/0082; zum
gleichzeitigen unerlaubten Betrieb mehrerer Glickspielautomaten VwGH:
7.10.2013, 2013/17/0274; zu unberechtigten Beschaftigung mehrere Auslander:
VWGH 24.4.2014, 2013/09/0274; oder zum Nicht-Bereit Stellen der
Lohnunterlagen gemal dem AVRAG: VfGH 4.10.2018, G 135/2018).
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Die Bestrafung des Beschwerdefuhrers wegen der Verwahrung jedes der beiden

Hunde erfolgte daher zu Recht.

2. Zum subjektiven Tatbestand:

Im Hinblick auf die subjektive Tatseite ist von einer vorséatzlichen Begehung der
Verwaltungsubertretung durch den Beschwerdefuhrer auszugehen: Fur eine
vorsatzliche Begehung einer Verwaltungsibertretung reicht es nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes — sofern die jeweilige
Verwaltungsvorschrift nicht eine besondere Vorsatzform vorsient — bedingter
Vorsatz (,,dolus eventualis®) aus (val. die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren Band 112, 8§ 5 VStG E 30 zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes). Das Wesen des Vorsatzes liegt im Wissen und Wollen
der im Tatbestand umschriebenen objektiven Merkmale, wobei sich der Vorsatz
auf alle im Tatbestand umschriebenen Merkmale beziehen muss. Nun hat der
Beschwerdefuhrer im Zuge der Verhandlung selbst eingerdumt, er sei sich im
Tatzeitpunkt im Klaren dariiber gewesen, dass fur die Verwahrung der beiden
Hunde ein Hundefuhrschein erforderlich ist. Ebenso war sich der
Beschwerdefuhrer im Klaren dartber, dass er im Tatzeitpunkt Uber keinen
Hundefuhrschein verfugt hat. Ausgehend davon hat das Ermittlungsverfahren
ergeben, dass der Beschwerdefuhrer die ihm zur Last gelegten
Verwaltungsubertretungen vorsatzlich — jedenfalls mit bedingtem Vorsatz —

begangen hat.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers kommt ihm auch der
Schuldausschlieungsgrund des entschuldigenden Notstandes — in concreto der
Notstandshilfe — nicht zu Gute. Der Beschwerdefuhrer vermeint, die von ihm
begangene Verwaltungsibertretung sei dadurch entschuldigt, dass er eine
weitere Gesundheitsgefahrdung von seiner Mitbewohnerin abgewendet habe,
bzw. diese nicht all ihre Energie und Kraft aufbieten hatte kénnen, die zum

Fuhren der Hunde erforderlich gewesen sei.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann unter

Notstand im Sinne des 8 6 VStG nur ein Fall der Kollision von Pflichten und
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Rechten verstanden werden, in dem jemand sich oder einen anderen aus
schwerer unmittelbarer Gefahr einzig und allein dadurch retten kann, dass er
eine im Allgemeinen strafbare Handlung begeht (VwWGH 25.6.2008,
2007/02/0251).

Vorauszuschicken ist, dass die Halterin der Hunde, Frau F. G., in jenem
Zeitpunkt, in den der Beschwerdefuhrer den Beschluss gefasst hat, mit den
beiden Hunden nach draufRen zu gehen, geschlafen hat. Der Beschwerdefuhrer
hat sich allerdings nicht durch eine etwaige Nachfrage bei selbiger erkundigt, ob
die Halterin selbst zu diesem Zeitpunkt in der Lage gewesen ware, die Hunde
nach drauen zu fuhren. Auch vermag das Verwaltungsgericht Wien in dem von
der Zeugin G. geschilderten Gesundheitszustandes (mehrfaches Erbrechen unter
Tag) keine unmittelbare schwere Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit der
Hundehalterin zu erkennen. So hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Rechtsprechung bereits festgehalten, dass auch das plotzliche Auftreten ,starker
Unterleibskrampfe” keineswegs unter den Begriff der ,schweren unmittelbaren
Gefahr* im Sinne des 8 6 VStG zu subsumieren sind (vgl. VWGH 11.5.2004,
2004/02/0144). Diese Uberlegung trifft nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes
Wien auch auf die wvon der Zeugin angegebenen gesundheitlichen

Beeintrachtigungen zu.

Abgehsehen davon ist es fir das Verwaltungsgericht Wien nicht ersichtlich, dass
es der Halterin der Hunde in Begleitung des Beschwerdefiihrers nicht méglich
gewesen ware, die beiden Hunde nach drauen zu fuhren. Soweit der
Beschwerdefuhrer auch darauf hinweist, dass einer der beiden Hunde unter
Verdauungsproblemen gelitten habe, weswegen es notwendig gewesen ware,
diesen nach draulen zu fuhren, ist zum einen nicht nachvollziehbar, aus
welchem Grund der Beschwerdefuhrer beide Hunde nach draul3en gefuhrt hat.
Ferner wurde der Beschwerdefihrer nicht unmittelbar vor dem Wohnhaus (H.-
gasse, Wien), sondern an der Anschrift C.-gasse, Wien betreten. Ein langeres
Ausfihren der Hunde — wie dies der Beschwerdefuhrer getan hat — kann daher
auch wegen des vom Beschwerdefiihrer behaupteten Hintergrundes der von ihm
begangenen Verwaltungsubertretung, nadmlich einem der beiden Hunde sein

»Geschaft® zu ermdoglichen, den Beschwerdefuhrer nicht entschuldigen.
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Schliel3lich behauptet der Beschwerdefthrer das Vorliegen eines
Putativnotstandes. Darunter versteht man die irrtiumliche Annahme eines
Notstandes, die den Tater nur entschuldigen kann, wenn der Irrtum Uber die
tatséchlichen Voraussetzungen eines Notstandes nicht auf Fahrlassigkeit beruhte,
ihm also nicht vorwerfbar ist (VwGH vom 15.11.2000, 2000/03/0264). Hierzu
genugt es, auf die obigen Ausfihrungen zu verweisen, wonach der
Beschwerdefuhrer sich vor dem Setzen der Verwaltungsibertretung unterlassen
hat, sich Uber den tatsadchlichen Gesundheitszustand der Hundehalterin zu
informieren. Schon aus diesem Grund kann sich der Beschwerdefihrer nicht
darauf berufen, weil er nicht vom Vorliegen einer Entschuldigungssituation
ausgehen durfte. Insoweit kann vorliegend nicht von einer (unverschuldeten)
irrtimlichen Annahme eines Notstandes gesprochen werden. Nur eine solche
unverschuldete Annahme eines Notstandes kdnnte den Beschwerdefuhrer aber
entschuldigen (Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren Band 112, 8 5 VStG E 65

zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Folglich ist im Beschwerdefall auch die subjektive Tatseite erfillt.

3. Zu Strafbemessung

GemalR 8 19 Abs. 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner

Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG sind uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal}
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bericksichtigung der
Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 StGB sinngemali
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermoégensverhdaltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu

berucksichtigen.

Durch die Tat wurde das gesetzlich geschitzte Interesse an der Haltung bzw.

Verwahrung von Hunden wie dem gegenstandlichen sog. ,Listenhund“ (American
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Staffordshire Terrier) nur von Personen, die den entsprechenden, durch eine
positiv abgelegte Hundeflhrscheinprifung dokumentierten Sachkundenachweis
nachzuweisen vermdégen, nicht bloR unerheblich geschéadigt. Die Intensitat der
Beeintrachtigung dieses Interesses durch die Tat, selbst bei Fehlen sonstiger

nachteiliger Folgen, ist nicht als gering zu werten.

Im Hinblick auf die vom Beschwerdefuhrer vorgetragenen Milderungsgrinde ist
zunachst darauf hinzuweisen, dass ein reumditiges Gestdndnis nur dann als
Minderungsgrund gewertet werden kann, wenn der Beschuldigte nicht auf
frischer Tat betreten wurde (vgl. VwWGH 15.4.2005, 2005/02/0086). Dieser
Milderungsgrund kann folglich im Hinblick auf den Beschwerdefiihrer, der auf
frischer Tat betreten wurde, nicht zum Tragen kommen. Ebensowenig kommt
dem Beschwerdefuhrer der von ihm ins Treffen gefuihrte Milderungsgrund des
zwischenzeitigen Wohlverhaltens zu Gute, zumal seit der Tatbegehung erst zirka
11 Monate vergangen sind und auch ein Wohlverhalten von zwei Jahren fur die
Annahme dieses Milderungsrundes nicht genugt (VWGH 7.4.1995, 95/02/0072).
Zum ins Treffen gefihrten Milderungsgrund der Tatbegehung aus achtenswerten
Griunden ist darauf zu verweisen, dass nur solche Beweggriinde als achtenswert
anzuerkennen sind, die auch einem rechtstreuen Menschen die Begehung einer
strafbaren Handlung nahelegen (VwGH 30.3.2001, 2000/02/0195). Dass das
Tatmotiv blo3 "menschlich begreiflich” ist, macht es noch nicht in jedem Fall
auch im Sinne dieser Gesetzesstelle (VWGH 26.5.1997, 95/17/0074). Zwar
konnen die vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefuhrten Tatmotive (,,Tierliebe,
Freundschaft*) nach Auffassung des Verwaltungsgerichtes Wien als ,,menschlich
begreiflich“ angesehen werden, sie fallen aber deswegen nicht unter den
Milderungsgrund der Tatbegehung aus achtenswerten Grinden. Soweit der
Beschwerdefuhrer meint, es lagen gegenstadndlich Umstande vor, die einem
StrafausschlieBungs- oder Rechtfertigungsrund nahe kadmen, ist auf die obigen
Ausfihrungen zu verweisen, wonach vorliegend keine StrafausschlieRungsgrinde
in Form eines entschuldigenden Notstandes oder Putativnotstandes vorliegen.
Woraus im konkreten Fall abzuleiten ist, dass Umstande vorlagen, die einem
Schuldausschlieungsgrund nahe kamen, ist fir das Verwaltungsgericht Wien
nicht erkennbar und wird dies auch in der Beschwerde nicht ndher begriindet.
Soweit der Beschwerdefuhrer schlieflich vorbringt, dass die von ihm begangene

Verwaltungsubertretung zu keinem Schadenseintritt gefuhrt habe, ist er daran zu
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erinnern, dass es sich bei der von ihm begangenen Verwaltungsubertretung um
ein sogenannten Ungehorsamsdelikt handelt, zumal die vom Beschwerdefuhrer
Ubertretene Verwaltungsvorschrift nicht auf den Eintritt eines Erfolges abstellt
(vgl. zum Wr. Tierhaltegesetz VwGH 20.10.2010, 2010/02/0136). Bei einem
solchen Delikt stellt der Nichteintritt eines Schadens aber keinen
Milderungsgrund dar (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren Band 112,

8 19 VStG E 360 zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Erschwerend ist im Hinblick auf den Beschwerdefuhrer jedenfalls zu werten, dass
er eine Verwaltungsubertretung fur deren Begehung die Schuldform der
Fahrl&assigkeit hinreichend ist, vorsatzlich begangen hat (vgl. VwGH 7.8.2017, Ra
2016/08/0188).

Mildernd war hingegen die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des

Beschwerdefuhrers zu bericksichtigen.

Unter Berucksichtigung der vorliegenden Milderungs- und Erschwerungsgrinde
und im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefuhrer sich wahrend des gesamten
Verfahrens schuldeinsichtig gezeigt hat und mittlerweile fur beide Hunde einen
entsprechenden Sachkundenachweis erworben hat sowie der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers erscheint
im vorliegenden Fall die von der belangten Behorde verhdngte Strafe als leicht
Uberhoht. Sowohl aus general- als auch spezialpraventiven Grunden erweist sich
die Verhdngung der Mindeststrafe von € 1.000,00 pro Hund als schuld- und
tatangemessen. Eine neuerliche Begehung einer gleichartigen
Verwaltungsubertretung durch den Beschwerdefuhrer ist wegen der mittlerweile

erworbenen Hundefuhrscheine fir die beiden Hunde nicht zu erwarten.

Eine Anwendung des 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG kommt im vorliegenden Fall hingegen

nicht in Betracht:

Die Anwendung des 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG setzt voraus, dass die dort genannten
Umstande kumulativ vorliegen (vgl. etwa VwWGH 20.6.2016, Ra 2016/02/0065,
mwN). Um daher eine Einstellung des Verfahrens nach dieser Vorschrift oder eine

Ermahnung im Sinne des 8 45 Abs. 1 letzter Satz VStG vornehmen zu kdnnen,
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mussen erstens die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes,
zweitens die Intensitat seiner Beeintrdchtigung durch die Tat und drittens das
Verschulden des Beschuldigten gering sein (vgl. VwGH 19.12.2018, Ra
2018/03/0098). Im vorliegenden Fall mangelt es bereits an der ersten
Voraussetzung: Der Gesetzgeber hat Ubertretungen der gegenstandlichen Art
angesichts der Strafdrohung von € 1.000,— bis € 20.000,— grundséatzlich einen
sehr hohen Unrechtsgehalt beigemessen. Aus den Gesetzesmaterialien (EB zur
RV, Blg. 15/2017, LG-00427-2017/0001, 2) erschliet sich ebenso, dass der
Gesetzgeber bei jenen Verwaltungsubertretungen, fur die gemal 8 13 Abs. 4 Wr.
Tierhaltegesetz eine Mindeststrafe eingefuhrt hat, wvon einem hohen
Unrechtsgehalt ausgeht. Auch kann im Hinblick auf die vorsatzliche Tatbegehung
durch den Beschwerdefihrer von keinem geringen Verschulden des
Beschwerdefuhrers ausgegangen werden, weshalb es auch an einer weiteren

Anwendungsvoraussetzung des § 45 Abs. 1 Z 4 VStG fehlt.

Ebensowenig bleibt im vorliegenden Fall Raum fur die Anwendung des 8§ 20

VStG:

Die Anwendung des 8 20 VStG (aul3erordentliche Milderung der Strafe) setzt
voraus, dass die vorliegenden Milderungsgriinde - und zwar nicht der Zahl nach,
sondern - dem Gewicht nach die Erschwerungsgriinde betrachtlich tGberwiegen
(vgl. VwWGH 25.4.2018, Ra 2017/09/0044; 27.3.2015, Ra 2015/02/0009;
16.10.2001, 99/09/0058).

Im vorliegenden Fall kommt dem Beschwerdefiihrer nach den oben getatigten
Ausfihrungen jedoch ausschlief3lich seine verwaltungsstrafrechtliche
Unbescholtenheit zu  Gute, sonstige Milderungsgriinde waren vom
Verwaltungsgericht Wien nicht zu erkennen. Das bloRe Vorliegen der
Unbescholtenheit rechtfertigt aber noch nicht die Anwendung des § 20 VStG
(VWGH 20.12.2010, 2009/03/0155). Ebenso steht der Anwendung dieser
Bestimmung entgegen, dass der Beschwerdefuhrer wegen der Begehung
mehrerer Ubertretungen des Wiener Tierhaltegesetzes bestraft wurde (vgl. dazu
etwa VwWGH 28.2.2002, 2000/09/0180; 17.12.1998, 96/09/0299).
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Die uber den Beschwerdefuhrer verhéngte Geldstrafe war daher auf die Hohe der
gesetzlich vorgesehenen Mindeststrafe zu reduzieren, eine
dariberhinausgehende Reduzierung unter die Mindeststrafe in Anwendung des

8§ 20 VStG kam hingegen nicht in Betracht.

4. Zur Kostenentscheidung:

Die Kostenentscheidung grundet auf der zitierten Gesetzesstelle

5. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuléassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Das Verwaltungsgericht Wien hat sich bei der Losung der im vorliegenden Fall zu
beurteilenden Rechtsfragen — insbesondere auch im Hinblick auf die
Strafbemessung und eine etwaige Anwendung des 8§ 20 VStG sowie zur Frage
des Vorliegens von SchuldausschlieBungsgrinden — an der zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes orientiert. Die Frage, ob § 20
VStG zur Anwendung zu gelangen hat, stellt in der Regle keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung dar; selbiges gilt fur die Frage, ob ein Strafverfahren
geméall 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG einzustellen ist (VWGH 27.6.2019, Ra
2018/02/0096). Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollmachtigte

Rechtsanwaltin bzw. einen bevollmé&chtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
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Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die auf3erordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,-- beim

Finanzamt fur Gebihren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aullerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar

mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein aul3erordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswochigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmalligen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Pichler



