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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Fischer Uber die
Beschwerde des Herrn A. B., Wien, C.-strale 27A/1/8, gegen das Straferkenntnis
des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk,
vom 21.03.2019, Zahl MBA/.../2019, wegen einer Verwaltungsubertretung nach
8§22 Abs. 1 Z1iVm § 4 Abs. 1 Meldegesetz 1991,

zu Recht erkannt:

I. Gemald 8 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das

angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Il. Gemall § 52 Abs. 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu
den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von EUR 20,-- (das sind 20%

der verhdngten Geldstrafe) zu leisten.

I1l. Gegen dieses Erkenntnis ist geméal § 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuléssig.



Entscheidungsgrunde

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den ... Bezirk,
erlieR gegen den nunmehrigen Beschwerdefuhrer ein mit 21. Marz 2019 datiertes

Straferkenntnis mit folgendem Spruch:

,Datum: 02.05.2018 - 03.09.2018
Ort: Wien, D.-gasse 27A/1/8

Sie haben Ihren Hauptwohnsitz in Wien, D.-gasse 27A/1/8 am 2.5.2018
aufgegeben und es zumindest bis zum 3.9.2018 unterlassen, sich beim Meldeamt
des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk
abzumelden, obwohl, wer seine Unterkunft in einer Wohnung aufgibt, sich
innerhalb von 3 Tagen davor oder danach abzumelden hat.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

Verwaltungsubertretung(en) nach
1. 822 Abs. 1 Z1i.V.m. § 4 Abs. 1 Meldegesetz 1991

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) uber Sie folgende
Strafe(n) verhangt:

Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist, [..] GemaR
Ersatzfreiheitsstrafe von

1. € 100,00 0 Tage(n) 6 Stunde(n) 8§ 22 Abs. 1 Meldege-
0 Minute(n) setz 1991, i.d.F. BGBI.
505/94
[..]

Ferner haben Sie gemall 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu
zahlen:

€ 10,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe,
jedoch mindestens 10 Euro fur jedes Delikt

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€110,00"

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde fuhrte der nunmehrige

Rechtsmittelwerber auszugsweise Nachstehendes aus:

»bei allem notigen Respekt lege ich erneut Einspruch ein - und méchte entgegen
bringen, dass ich nicht unterlassen habe mich abzumelden, oder woanderst
anzumelden. Die Auskunfte meiner noch Frau haben dazu gefuhrt, dass ich ja nie



anzutreffen war - bzw. ich habe auch von ihr nicht Bescheid bekommen, dass
man mich antreffen wollte. Abgesehen davon gehe ich einer Arbeit nach, und bin
somit zu den "normalen” Zeiten naturlich nicht anzutreffen.

Ich habe in regelméssigen Abstdnden die Wohnung aufgesucht, ich habe sogar
noch den Schlussel zur gesamten Wohnanlage. Ich habe in der Wohnung immer
noch meine Kleidung sowie weitere andere personliche Gegenstande.

Dies ist meiner Ansicht nach, weder eine Schutzbehauptung noch ein Versdumins
meiner Verpflichtung. Denn wenn ich gewollte hatte, hatte ich nach wie vor in
der Wohnung leben kdnnen (mein Name steht nach wie vor im Mietvertrag und
wie Eingangs erwahnt, habe ich auch immer noch die Schlussel). Da ich es aber
lieber bevorzuge in einem ruhigen Umfeld zu leben - und nicht kdrperlich
attakiert zu werden heil3t dies noch lange nicht das ich die Wohnung aufgegeben
habe.

Ich bin um weitere Spannungen zu vermeiden aus der Wohnung gegangen -
habe sie aber in regelméassigen Abstadnden aufgesucht - um Kleidung zu wechseln
- um Post entgegen zu nehmen - oder &hnliches. Die Scheidung gestaltet sich
auch ohne diese Umstédnde als &ufRerst schwierig, da habe ich eben auf Anraten
des Anwalts, den gemeinsamen Lebensraum verlassen - um eben etweilige
Konfrontationen jeglicher Art zu vermeiden (ich habe aber den Lebensraum nicht
aufgegeben - Name, Mietvertrag, Schlussel).

Abgesehen davon bin ich meiner Verpflichtung sofort nachgekommen, als ich von
der Abmeldung erfahren habe, und habe mich sofort an meinem - jetzt neuen
Wohnort gemeldet.

Dies fuhrt jetzt dazu, dass ich somit den Anspruch auf die Wohnung verloren
habe, und bei der Erneuerung des Mietvertrags mein Name nicht mehr
eingetragen wird. Ich habe also durch die falschen Informationen die weiter
gegeben wurden, oder auch nicht weiter gegeben wurde nicht nur die Wohnung
verloren, sondern auch somit die Strafe.

Ich bitte Sie zum einen von der Strafe abzusehen, oder zu mindern, und in dem
Brief die Adressen richtig zu stellen, sowie auch die Summe.*

Diese Beschwerde wurde samt dem Bezug habenden Verfahrensakt, einlangend

am 12. Juni 2019, dem Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung vorgelegt.

Im Hinblick auf das Vorbringen des Beschwerdefuhrers und zur Abklarung des
tatbestandsrelevanten Sachverhaltes wurde am 8. Juli 2019 eine Offentliche
mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien durchgefuhrt, zu
welcher der Beschwerdefuhrer geladen war. Der Magistrat der Stadt Wien hat auf
die Teilnahme an dieser mundlichen Verhandlung mit Schriftsatz vom 7. Juni
2019 ausdrucklich verzichtet. Der Beschwerdefihrer erschien zu dieser

mundlichen Verhandlung unentschuldigt nicht, die Zustellung der Ladung ist
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durch personliche Ubernahme durch den Empfanger am 24. Juni 2019
ausgewiesen. Zweifel an der Rechtmaligkeit des Zustellvorganges bestehen

nicht.

Das die Beschwerde abweisende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien
wurde im Anschluss in dieser Verhandlung muindlich verkiindet und eine
Ausfertigung des Verhandlungsprotokolls dem Beschwerdefihrer am 13. Juli
2019 und dem Magistrat der Stadt Wien 11. Juli 2019 zugestellt. Mit Eingabe
vom 24. Juli 2019 legte der Einschreiter dar, er habe den Verhandlungstermin in
seinem Kalender falsch eingetragen, weswegen er zur muindlichen Verhandlung
nicht erschienen sei. Auch beantragte der Beschwerdefuhrer rechtzeitig die

Ausstellung einer schriftlichen Ausfertigung des verkiindeten Erkenntnisses.

Nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens ergibt sich folgender

Sachverhalt und wird als erwiesen angenommen:

Der Beschwerdeflihrer war im Zeitraum zwischen 7. November 2014 und 3.
September 2018 an der Anschrift Wien, D.-gasse 4/12, hauptgemeldet.
Spatestens seit 2. Mai 2018 hat dieser seinen Hauptwohnsitz an der oben
bezeichneten Anschrift aufgegeben, wobei eine Abmeldung von dieser Anschrift
trotz dieses Umstandes vorsatzlich nicht erfolgte. Am 3. September 2018 wurde
er von dieser Anschrift amtlich abgemeldet. Am 10. Janner 2019 erfolgte eine

Wohnsitzmeldung des Einschreiters an der Anschrift Wien, C.-stralRe 27A/1/8.

Diese Feststellungen grunden sich auf nachstehende Beweiswurdigung:

Die Feststellung, dass der Einschreiter zumindest seit 2. Mai 2018 nicht mehr an
der Anschrift Wien, D.-gasse 4/12, wohnhaft ist und dieser somit seinen
Wohnsitz aufgegeben hat, grindet sich einerseits auf das diesbezugliche
Schreiben der Wiener Gebietskrankenkasse von diesem Tage, aus welchem die
so korrespondierenden Angaben der Gattin des Einschreiters hervorgehen. Auch
konnte dem Einschreiter an dieser Anschrift in weiterer Folge ein behordliches
Schriftstick nicht zugestellt werden, was ebenso auf dessen dauernde
Abwesenheit von dieser Anschrift hinweist. Zusatzlich steht fest, dass der

Einschreiter selbst etwa in seinem Einspruch gegen die Strafverfigung vom 8.



Februar 2019 ausfuhrte, er lebe in Scheidung und sei, um weitere Spannungen
zu vermeiden, ,aus der Wohnung gegangen® und bei einem Kollegen
untergekommen, wobei er jedoch die Wohnung regelmalRig aufgesucht habe. Als
er von seiner Abmeldung schlie3lich erfahren habe, habe er sich an seinem

neuen Wohnort umgehend angemeldet.

Dass die Unterlassung dieser Abmeldung vom aufgegebenen Hauptwohnsitz
vorsatzlich nicht erfolgte, ergibt sich aus dem Vorbringen des Einschreiters im
Einspruch gegen die Strafverfigung vom 8. Februar 2019, wonach er dies auf
anwaltliches Anraten und zum Zwecke der Wahrung seiner Rechte an der

gemeinsamen Wohnung mit der Ehegattin unterlassen habe.

Weiters ist ausdricklich festzuhalten, dass zum Zwecke der Feststellung des hier
relevanten Sachverhaltes und insbesondere zum Zwecke der Wahrung der
Verteidigungsrechte des Beschwerdefihrers eine offentliche mundliche
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien durchgefuhrt wurde, in welcher
es dem Einschreiter moglich gewesen ware, seinen Rechtsstandpunkt
darzustellen, die oben dargelegten Indizien zu erértern und allenfalls zu
entkraften. Allerdings steht ebenso fest, dass dieser zur mindlichen Verhandlung
unentschuldigt nicht erschienen ist. Wenn er dazu nunmehr ausfuhrt, dieser
Umstand sei einem ,Zahlendreher® geschuldet, weswegen er den
Verhandlungstermin falsch im Kalender eingetragen habe, so ist einerseits auf
die diesbezugliche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach
eine Partei im Falle einer ordnungsgemalen Ladung zwingende Griunde fur das
Nichterscheinen darzutun hat (vgl. etwa VwGH, 18. Juni 2015, ZI. Ra
2015/20/0110). Ein ,Zahlendreher* stellt keinesfalls einen derartigen
zwingenden Grund dar und ist auch festzuhalten, dass dieses Vorbringen als
ganzlich unglaubwiirdig erscheint. Dass das Nichterscheinen der ordnungsgemali
geladenen Partei weder die Durchfiihrung der Verhandlung noch die Fallung des
Erkenntnisses hindert, ist bereits der Norm des 8 45 Abs. 2 VwGVG zu
entnehmen und judiziert dies auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung (vgl. etwa VwGH, 27. November 2018, ZI. Ra 2018/14/0209

uvam).



Die weiteren Feststellungen ergeben sich aus dem insoweit unbestritten

gebliebenen und unbedenklichen Akteninhalt.

Rechtlich folgt daraus:

Gemall 8 1 Abs. 1 des Meldegesetzes sind Unterkiinfte Raume, die zum Wohnen
oder Schlafen benutzt werden. Geméall Abs. 4 dieser Bestimmung sind
Wohnungen Unterklnfte, soweit es sich nicht um Beherbergungsbetriebe
handelt.

Gemal § 2 Abs. 1 des Meldegesetzes ist zu melden, wer in einer Wohnung oder
in einem Beherbergungsbetrieb Unterkunft nimmt oder eine solche Unterkunft
aufgibt.

Gemal 8 4 Abs. 1 des Meldegesetzes, ist innerhalb von drei Tagen davor oder
danach bei der Meldebeh6rde abzumelden, wer seine Unterkunft in einer
Wohnung aufgibt.

GemalR 8 7 Abs. 1 des Meldegesetzes trifft die Meldepflicht den
Unterkunftnehmer.

Gemal § 22 Abs. 1 Z 1 des Meldegesetzes begeht eine Verwaltungstbertretung
und ist mit Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Wiederholungsfall mit Geldstrafe bis zu
2 180 Euro, zu bestrafen, wer die ihn treffende Meldepflicht nach den 88 3, 4, 5
oder 6 nicht erfillt.

GemalR § 19 Abs. 1 VStG sind die Grundlage der Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal Abs. 2 leg. cit. sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Unter Bericksichtigung der Eigenheiten des
Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 StGB
sinngeméal anzuwenden. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.

GemalR 8§ 16 Abs. 2 letzter Satz VStG ist die Ersatzfreiheitsstrafe ohne
Bedachtnahme auf die Bestimmung des 8 12 VStG nach den Regeln der
Strafbemessung festzusetzen.

Gemall 8 20 VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden,
wenn die Milderungsgrinde die Erschwerungsgrunde betrachtlich tberwiegen
oder der Beschuldigte Minderjahriger ist.

GemalR § 45 Abs. 1 Z 4 VStG hat die Behorde von der Einleitung oder
Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfigen,



wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrdchtigung durch die Tat und das Verschulden des
Beschuldigten gering sind. Anstatt die Einstellung zu verfigen, kann die Behorde
dem Beschuldigten in diesem Falle unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines
Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint,
um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Strafbar ist somit, wer sich als Unterkunftsnehmer nicht innerhalb von drei Tagen
vor oder nach Aufgabe der Unterkunft von dieser abmeldet. Wie oben
festgestellt, hat der Einschreiter spatestens am 2. Mai 2018 seine Unterkunft in
Wien, D.-gasse 4/12, aufgegeben und es unterlassen, sich von dieser Anschrift
abzumelden. Er hat somit das Tatbild des 8 4 Abs. 1 in Verbindung mit § 22

Abs. 1 Z 1 des Meldegesetzes in objektiver und subjektiver Hinsicht erfillt.

Wenn der Einschreiter im gegebenen Zusammenhang sinngemal ausfuhrt, er sei
zwar bei einem Arbeitskollegen untergekommen, allerdings habe er seine
Wohnung in der D.-gasse regelmallig aufgesucht, habe dort weiters noch
Kleidung sowie andere personliche Gegenstande, verfuge uber einen Schlussel
und stehe nach wie vor im Mietvertrag und wirde nur deshalb nicht mehr in der
Wohnung in der D.-gasse leben, da er ein ruhiges Umfeld bevorzuge, ist auf die
diesbezuglich standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen,
wonach die Meldepflicht nach dem Meldegesetz durch die Unterkunftnahme oder
Aufgabe der Unterkunft einer Person ausgeldst wird. Eine Unterkunftnahme liegt
dann vor, wenn von einer Unterkunft (Wohnung) ein widmungsgemaler
Gebrauch gemacht wird (vgl. VWGH, 23. September 2002, ZI. 2002/05/0834,
m.w.N.). Die Meldevorschriften stellen sowohl betreffend das Nehmen als auch
die Aufgabe einer Unterkunft auf ein tatsachliches Naheverhaltnis bzw.
dessen Wegfall des Meldepflichtigen zur Unterkunft ab. Eine Aufgabe der
Unterkunft ist grundséatzlich dann anzunehmen, wenn aus den &ul3eren
Umstanden hervorgekommen ist, dass eine Person ihre faktische Beziehung zu
der Unterkunft génzlich gelost hat (vgl. VWGH, 14. Oktober 2005, ZI.
2004/05/0221). Weiters kann bei ganzlicher Losung des tatséachlichen
Naheverhaltnisses zu einer Wohnung nicht schon allein die Absicht, im Falle des
Eintrittes ungewisser Ereignisse und nach nicht absehbarer Zeit dort wiederum
Unterkunft zu nehmen, die Aufrechterhaltung einer den tatsachlichen
Verhaltnissen nicht entsprechenden Meldung rechtfertigen (vgl. VwGH, 20.
Janner 1993, ZI. 92/01/0557).



Das Gesetz stellt weiters sowohl betreffend das "Nehmen einer Unterkunft" als
auch betreffend die "Aufgabe einer Unterkunft” auf den objektiven Tatbestand ab
und hat somit die Meldepflicht in beiden Fallen vollig unabhangig vom Grund der
Aufgabe der Wohnung oder der Unterkunftnahme statuiert; selbst eine unter
Zwang oder Gewaltanwendung erfolgte Aufgabe der Unterkunft begriindet somit
die im Gesetz festgelegte Meldepflicht. Die Meldevorschriften stellen auf ein
tatsachliches Naheverhéaltnis (bzw. dessen Wegfall) des Meldepflichtigen zur
Unterkunft, insbesondere die BenlUtzung zum Wohnen und Schlafen, ab; bei
ganzlicher L6sung des tatsachlichen Naheverhaltnisses kommt es auch weder auf
die Griunde, die zu dessen Aufgabe fuhrten, noch auf eine allfallige Absicht,
dieses Naheverhéltnis in Zukunft wieder herzustellen, an (vgl. VwGH, 10. Janner

1993, ZI. 92/01/0557).

Somit steht zusammengefasst fest, dass die Meldevorschriften auf die faktische
Aufgabe einer Unterkunft abstellen, vollig unabhéangig davon, welche Rechte der
Meldepflichtige (nach wie vor) an dieser Wohnung hat oder ob er in Hinkunft
wieder in dieser Wohnung Unterkunft nehmen moéchte. Wie das
Ermittlungsverfahren zweifelsfrei ergeben hat und vom Beschwerdefuhrer auch
selbst dargetan wurde, verlieR er die gemeinsame Ehewohnung in Wien, D.-
gasse 4/12, und nahm in einer anderen Wohnung Unterkunft, was eine Aufgabe
seiner bisherigen Unterkunft indiziert. Zwar darf im gegebenen Zusammenhang
nicht Ubersehen werden, dass der Einschreiter gemall seinen eigenen Angaben
noch personliche Sachen in der Wohnung haben will, dort noch regelmalig
verkehre und er auch noch uUber einen Schlussel verfige, allerdings konnten
diese Behauptungen mangels Erscheinens des Einschreiters in der mundlichen
Verhandlung nicht evaluiert werden und steht diesen Darlegungen auch der
Umstand gegenuber, dass der Einschreiter unbestrittenermaflien in einer anderen
Wohnung Unterkunft genommen hat. Unter Heranziehung all dessen ist daher
davon auszugehen, dass der Einschreiter — wenn auch vielleicht voribergehend —
die Unterkunft in Wien, D.-gasse 4/12, seit zumindest 2. Mai 2018 faktisch
aufgegeben hat. Dass die Abmeldung letztlich auch aus ehegiterrechtlichen
Grinden unterlassen wurde, stitzt den Rechtsstandpunkt des Einschreiters

ebenso wenig.



Zur festgesetzten Strafhohe ist auszufuhren, dass die der Bestrafung
zugrundeliegende Handlung das als nicht unbedeutend einzustufende 6ffentliche
Interesse an der Einhaltung der Meldevorschriften schadigte, weshalb der
objektive Unrechtsgehalt der Tat an sich, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger

Folgen, nicht als geringfligig zu bewerten war.

Das Ausmall des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der
AulBerachtlassung der im gegenstandlichen Fall objektiv gebotenen und dem
Beschwerdefuhrer zuzumutenden Sorgfalt nicht als geringfugig bezeichnet
werden, da weder hervorgekommen noch aufgrund der Tatumstande
anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschrift - hier die
Vornahme einer rechtzeitigen Abmeldung bei tatsachlicher Aufgabe einer
Unterkunft - durch den Beschwerdefuhrer im konkreten Fall eine besondere
Aufmerksamkeit erfordert héatte oder dass die Verwirklichung des
Straftatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden
kénnen. Vielmehr steht fest, dass die Unterlassung der rechtzeitigen Abmeldung
von der Anschrift Wien, D.-gasse 4/12, durch den Einschreiter vorsatzlich

erfolgte.

Der Beschwerdefihrer weist der Aktenlage nach keine
verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen auf, was als strafmildernd zu werten
war. Der Beschwerdefuhrer machte weiters im gesamten Verfahren keine
Angaben zu seinen Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhaltnissen,
allerdings ist er nach seinen Angaben erwerbstatig, weswegen durchschnittliche

Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse anzunehmen waren.

Somit ist festzuhalten, dass die belangte Behérde die oben angefihrten
Strafbemessungsgrinde  vollstdndig und  rechtskonform  bericksichtigte,
weswegen auch davon auszugehen ist, dass in spezialpraventiver Hinsicht das
nunmehrige Strafausmafld ausreichen sollte, den Beschwerdefuhrer von einer
Tatwiederholung abzuhalten. Das verfugte Strafausmald erscheint daher

durchaus als schuld- und tatangemessen und nicht als tiberhdht.

Eine Strafherabsetzung kam unter Bedachtnahme auf die angefuhrten

Strafbemessungsgrinde, die generalpraventive Funktion einer Verwaltungsstrafe
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und den anzuwendenden gesetzlichen Strafrahmen somit nicht mehr in Betracht.
Eine Anwendung der 88 20 oder 45 Abs. 1 Z 4 VStG schied auf Grund der oben
erorterten Strafbemessungsgriinde — ein betrachtliches Uberwiegen der
Strafminderungsgrinde konnte ebenso wenig festgestellt werden, wie die
Geringfugigkeit der Bedeutung der strafrechtlich geschiutzten Rechtsguter und
der Intensitat seiner Beeintrdchtigung durch die Tat sowie das Vorhandensein

eines geringen Verschuldens des Beschuldigten — aus.

Auch die Ersatzfreiheitsstrafe war in Anbetracht der bereits genannten
Strafzumessungsgrinde im nunmehr im Spruch ersichtlichen Ausmal zu
bemessen und ist im Verhéltnis zur verhdngten Geldstrafe und dem gesetzlichen

Strafrahmen gesetzeskonform und angemessen verhangt.

Die Kostenentscheidungen grinden sich auf die im Spruch genannten

Gesetzesstellen.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche

Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof. Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Wochen
ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwéltin bzw. einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und beim
Verfassungsgerichtshof  einzubringen. Fur die Beschwerde st eine
Eingabengebuhr von EUR 240,-- beim Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern

und Glucksspiel zu entrichten.



11

Da fur den vorliegenden Fall gemalR 8 25a Abs. 4 VwGG eine Revision wegen
Verletzung in subjektiven Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) ausgeschlossen ist,
ist fur den Beschwerdefuihrer eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht

zulassig.

Der belangten Behorde steht die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof offen. Diese ist innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag

der Zustellung der Entscheidung beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen.

Fur den Beschwerdefihrer besteht die Maoglichkeit, Verfahrenshilfe fir das

Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aullerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar

mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben genannten sechswochigen

Beschwerdefrist unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zul&ssig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaliigen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Fischer



