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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Puhringer Uber die
Beschwerde des Dr. A. B. gegen das Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien
vom 9. September 2022, ZI. ..., betreffend Ubertretung des 8 4 Abs. 1 der
Verordnung des Landeshauptmannes von Wien, mit der MalBnahmen zur
Verringerung der Immission der Luftschadstoffe PM10 und NO2 nach dem
Immissionsschutzgesetz-Luft getroffen werden — 1G-L-MalRhahmenkatalog 2005,

nach muandlicher Verhandlung am 14. Dezember 2022
zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass im
Tatort die genannte Ordnungsnummer von "9" auf "gegenuber 9" zu konkretisieren

ist.

Il. GemalR § 52 Abs. 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu
den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 30,— (das sind 20% der

verhéngten Geldstrafe) zu leisten.



I11. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrunde

l. Verfahrensgang

1. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wird dem Beschwerdefuhrer
vorgeworfen, am 19. Juni 2022 um 7:38 Uhr in 1170 Wien, Amundsenstralle 9,
Richtung Neuwaldegger Stral3e, die auf Grund des 1G-L-MaRhahmenkatalogs 2005
und mittels Stralenverkehrszeichen gem. 8§ 52 Z 11a StVO mit der Zusatztafel
"IG-L" kundgemachte zulassige HoOchstgeschwindigkeit von 50 km/h mit dem
Fahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen W-... um 21 km/h Uberschritten zu
haben. Die Uberschreitung sei mittels eines Messgerats festgestellt worden, die in
Betracht kommende Messtoleranz sei bereits zu Gunsten des Beschwerdefuhrers
abgezogen worden. Der Beschwerdefuhrer habe dadurch 84 Abs. 1 I1G-L-
MalRnahmenkatalog 2005 verletzt, Uber ihn wurde gem. 830 Abs.1 Z4
Immissionsschutzgesetz - Luft — IG-L eine Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe von

€ 150,— bzw. vier Stunden verhangt.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher
der Beschwerdefuhrer inhaltliches Vorbringen erstattet und die Einstellung des

Verwaltungsstrafverfahrens beantragt.

3. Die belangte Behdrde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte die
Beschwerde dem Verwaltungsgericht Wien samt dem bezughabenden Akt des

Verwaltungsverfahrens vor.

4. Das Verwaltungsgericht Wien fihrte am 14. Dezember 2022 eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durch, in welcher der Beschwerdefiihrer als Beschuldigter
einvernommen wurde. Auf die Verkindung der Entscheidung wurde vom

Beschwerdefiuhrer verzichtet.



1. Sachverhalt

1. Das Verwaltungsgericht Wien legt seiner Entscheidung folgende

Feststellungen zugrunde:

Der Beschwerdefihrer lenkte das Fahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen W-
...am 19. Juni 2022 um 7:38 Uhr in 1170 Wien, Amundsenstral3e gegenuber ON
9, Richtung Neuwaldegger StralRe. Er war zu diesem Zeitpunkt mit einer

Geschwindigkeit von 71 km/h unterwegs.

Die Amundsenstralie verlauft rund um die Ordnungsnummer 9 weitgehend durch
ein Waldgebiet. Dort wo der StraRenverlauf in dichter bebautes Gebiet tbergeht
befinden sich jeweils Tafeln des Typs Ortstafel und Ortsende mit der Aufschrift
"Wien". In Fahrtrichtung des Beschwerdefiihrers war zum Tatzeitpunkt knapp
hinter der Tafel Ortsende auf der rechten StralRenseite eine rechteckige Tafel
angebracht. Auf dieser rechteckigen Tafel mit gelben Grund befand sich im oberen
Teil eine rot umrandete weil3e Flache mit der schwarzen Aufschrift "50", darunter
in groBenmalig hervorgehobener schwarzer Schrift das Wort "Zone" und in
kleinerer schwarzer Schrift der Schriftzug "Immissionschutzgesetz Luft". In
Fahrtrichtung des Beschwerdefuhrers befand sich bis zur Amundsenstralle 9, aber
auch danach bis zur nachsten Ortstafel keine weitere Tafel, die eine Beendigung
der Geschwindigkeitsbeschrankung nach dem Immissionsschutzgesetz-Luft zum

Gegenstand hatte.

Der Beschwerdefihrer war zum  Tatzeitpunkt verwaltungsstrafrechtlich
unbescholten und weist durchschnittliche Einkommens- und

Vermogensverhaltnisse auf.

2. Diese Feststellungen ergeben sich aus folgender Beweiswirdigung:

Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt, Beischaffung des Akts des Verwaltungsgerichts Wien zur ZI. VGW-
001/042/8791/2021, Wirdigung des Beschwerdevorbringens und Einvernahme

des Beschwerdefuhrers in der mindlichen Verhandlung.



Es steht aulRer Streit, dass der Beschwerdefuhrer sein Fahrzeug mit dem
genannten Kennzeichen zum Tatzeitpunkt an der genannten Ortlichkeit mit der

festgestellten Geschwindigkeit gelenkt hat.

Die Feststellungen zur Aufstellung der Tafeln an der Tatortlichkeit ergeben sich im
Wesentlichen aus der im Gerichtsakt VGW-001/042/8791/2021 mit Fotos
dokumentierten Lage vor Ort und den damit Ubereinstimmenden Angaben des

Beschwerdefiihrers in der mundlichen Verhandlung und seinen Schriftsatzen.

Die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers zum
Tatzeitpunkt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse waren mangels ndherer Angaben des Beschwerdefiihrers

ZU schatzen.

1. Rechtliche Beurteilung

1. Die im Beschwerdefall mafigeblichen Bestimmungen des
Immissionsschutzgesetz - Luft — 1G-L, BGBI. 1 115/1997 idF BGBI. 1 73/2018,

lauten:

"Begriffsbestimmungen

8§2. (-7 I[.1]

(8) Sanierungsgebiet im Sinne dieses Bundesgesetzes ist das Bundesgebiet oder
jener Teil des Bundesgebiets, in dem sich die Emissionsquellen befinden, die einen
erheblichen Beitrag zur Immissionsgrenzwertuberschreitung geleistet haben und
far die in einem Programm gemaéaf 8 9a MaRnahmen vorgesehen werden konnen.

[..]
MalRnahmen fur Kraftfahrzeuge

8§ 14. (1) Fur Kraftfahrzeuge im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 1 KFG 1967, BGBI. Nr. 267,
oder far bestimmte Gruppen von Kraftfahrzeugen kénnen
Geschwindigkeitsbeschrankungen und zeitliche und raumliche Beschréankungen
des Verkehrs angeordnet werden. [...]

(6) Anordnungen geméal Abs. 1 sind, soweit dies mdglich ist, durch
StralRenverkehrszeichen gemafl § 52 StvVO 1960 kundzumachen; die Zeichen sind
mit einer Zusatztafel mit dem Wortlaut 'Immissionsschutzgesetz-Luft' oder 'IG-L’
zu versehen. Fur die Kundmachung, Aufstellung und Beschaffenheit der Zeichen



gelten § 44 Abs. 1, 1a, 2 und 4 sowie 88 48, 51 und 54 StVO 1960 sinngemal mit
der Maligabe, dass beim Einsatz eines flexiblen Systems, wie zB einer
Verkehrsbeeinflussungsanlage, die Zusatztafel auch an anderer Stelle des
Anzeigenquerschnitts, gegebenenfalls in Verbindung mit einem Zeichen gemaf
8§ 50 Z 16 StVO 1960, angebracht werden kann. Der jeweilige StraRenerhalter hat
far die Kundmachung zu sorgen. Anordnungen gemaf Abs. 1, die flachenhaft fur
ein bestimmtes Gebiet gelten und nur mit unverhéaltnisméafiig hohem Aufwand mit
StralRenverkehrszeichen gemafR &8 52 StVO 1960 kundgemacht werden kdnnen,
konnen im Landesgesetzblatt kundgemacht werden. Der Inhalt dieser
Anordnungen ist auf der Internetseite des Landes fur jedermann zuganglich zu
machen. Anordnungen des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft, die im gesamten Bundesgebiet gelten, kdnnen durch
Kundmachung im Bundesgesetzblatt kundgemacht werden. Der Inhalt dieser
Anordnungen ist auf der Internetseite des Bundesministeriums fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft fur jedermann zuganglich zu
machen. Auf den Inhalt von solchen Anordnungen, die ausschliel3lich im Landes-
oder Bundesgesetzblatt kundgemacht werden, ist Jedenfalls mittels
Hinweisschildern ausreichend aufmerksam zu machen.

[...]

8 30. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer mit gerichtlicher Strafe
bedrohten Handlung bildet, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist zu
bestrafen

[..]

4. mit Geldstrafe bis zu 2 180 Euro, wer einer geméafl 88 14 oder 16 Abs. 1 Z 4
erlassenen und entsprechend kundgemachten Anordnung in einer Verordnung
gemal 8§ 10 zuwiderhandelt, wovon insbesondere die fehlende, falsche oder
fehlerhafte Kennzeichnung gemaf einer aufgrund von 8§ 14a Abs. 4 erlassenen
Verordnung umfasst ist.

[..1"

Die im Beschwerdefall malRgeblichen Bestimmungen der Verordnung des
Landeshauptmannes von Wien, mit der MalBhahmen zur Verringerung der
Immission der Luftschadstoffe PM10 und NO2 nach dem Immissionsschutzgesetz
- Luft getroffen werden — IG-L-MalRnahmenkatalog 2005, LGBI. 15/2006 idF LGBI.
Nr. 52/2013, lauten:

"8 1. Als Sanierungsgebiet im Sinn des 8 2 Abs. 8 IG-L wird das gesamte Gebiet
der Bundeshauptstadt Wien festgelegt.

MalRRnahmen fur den Verkehr

8 4. (1) Im Sanierungsgebiet gilt eine Geschwindigkeitsbeschrdnkung von 50
km/h. Ausgenommen von dieser Bestimmung sind Autobahnen und Autostral3en
sowie folgende StralRenzlge:

1. B1 Hadikgasse — Wientalstrale (von Hutteldorfer Brucke bis Albert-
Schweitzer-Gasse und Bl WientalstralBe (von Albert-Schweitzer-Gasse bis
Auhofstral3e)

2. B7 Brunner Strale (von Hochfeldstrafie bis Landesgrenze)



3. B8 Wagramer Stralle (von Bettelheimstral3e bis westliche Landesgrenze
und von Friedhofweg bis Ostliche Landesgrenze)

4. B17 Triester StralBle (von B225 Wienerbergstrale bis Auf- bzw.
Abfahrtsrampen der A2 Sudautobahn Hohe Liesingbach)

(2) Die Geschwindigkeitsbeschrankung gemaf Abs. 1 gilt nicht, wenn nach
anderen Rechtsvorschriften eine niedrigere oder dieselbe Hochstgeschwindigkeit
angeordnet ist.

[.]"

2. Dem Beschwerdefiihrer wird eine Ubertretung des 84 Abs. 1 IG-L-
MalRnahmenkatalog 2005 angelastet. Gemall dieser Bestimmung gilt im
Sanierungsgebiet eine  Geschwindigkeitsbeschrankung von 50  km/h,
ausgenommen davon sind einige hier nicht relevante Strallenzige. Als
Sanierungsgebiet im Sinn des 8 2 Abs. 8 IG-L wird gem. 81 IG-L-
MalRnahmenkatalog 2005 das gesamte Gebiet der Bundeshauptstadt Wien
festgelegt. Im Beschwerdefall steht fest, dass der Beschwerdefuhrer sein
Kraftfahrzeug zum Tatzeitpunkt am innerhalb Wiens gelegenen Tatort mit einer
Geschwindigkeit von 71 km/h gelenkt hat. Das objektive Tatbild ist im
Beschwerdefall daher erfullt, wobei der Tatort von der Ordnungsnummer 9 auf
gegenuber der Ordnungsnummer 9 zu prazisieren ist (vgl. zu einer geringfiigigen

Prazisierung des Tatorts VwWGH 29.8.2003, 2003/02/0075).

Bei einer Ubertretung des § 4 Abs. 1 IG-L-MaRnahmenkatalog 2005 handelt es
sich um ein so genanntes Ungehorsamsdelikt, da sich das tatbildmaRige Verhalten
in einem Tun erschopft, ohne dass zur Tatbildverwirklichung ein Erfolg erforderlich
ist (vgl. zu 82 Abs.1 IG-L-MaBRnahmenkatalog 2005 VwGH 15.9.2011,
2009/07/0180). Dabei gentigt gemal 8 5 Abs. 1 VStG zur Strafbarkeit fahrlassiges
Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei
Nichtbefolgung eines Gebots dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum
Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer
Gefahr nicht gehodrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Im Beschwerdefall
liegen keine Anhaltspunkte dafur vor, dass dem Beschwerdefuhrer nicht zumindest
fahrlassiges Verhalten anzulasten ist. Das Tatbild ist damit auch in subjektiver

Hinsicht erfullt.

Die Bestrafung ist dem Grunde nach als rechtmé&fig zu erkennen.



3. Der Beschwerdefuihrer zieht jedoch die GesetzméaRigkeit der
Geschwindigkeitsbeschrankung von 50 km/h bzw. die RechtmaRigkeit der
Kundmachung dieser Geschwindigkeitsbeschrankung zum Tatzeitpunkt am Tatort

in Frage und erstattet dazu ausfuhrliches Vorbringen:

3.1. Insofern der Beschwerdefuhrer Vorbringen zur fehlerhaften Kundmachung
der Geschwindigkeitsbeschrankung erstattet (es fehle an Tafeln uUber die
Aufhebung der Zonenbeschrankung, die Tafeln seien auf gelbem statt auf weil3em
Grund angebracht, der Text der Zusatztafel uUberrage das eigentliche
Verkehrszeichen, der Text sei zu klein ausgestaltet etc.), ist er auf die
Kundmachungsbestimmungen des 8 14 Abs. 6 IG-L zu verweisen. Nach dieser
Bestimmung koénnen MalRnahmen, "die flachenhaft fir ein bestimmtes Gebiet
gelten und nur mit unverhaltnismafig hohem Aufwand mit
StralRenverkehrszeichen gemall 8 52 StVO 1960 kundgemacht werden kdnnen",
im Landesgesetzblatt kundgemacht werden. Im vorliegenden Fall bezieht sich die
verordnete MalRnahme in § 4 Abs. 1 iVm 8§ 1 IG-L-MalRhahmenkatalog 2005 auf
das gesamte Gebiet des Bundeshauptstadt Wien. Fur das Verwaltungsgericht Wien
ist evident, dass bei einer MalRnahme in diesem raumlichen Ausmall eine
flachendeckende  Kundmachung mit  StralRenverkehrszeichen nur  mit
unverhaltnisméalig hohem Aufwand erfolgen kénnte. Die verordnungserlassende
Behdrde — der Landeshauptmann von Wien — hat daher zu Recht eine
Kundmachung im Landesgesetzblatt vorgenommen. In diesem Fall ist gem. § 14
Abs. 6 letzter Satz IG-L auf den Inhalt der Anordnung mittels Hinweisschildern
ausreichend aufmerksam zu machen. Fur die Gestaltung solcher Hinweisschilder
sehen das Immissionsschutzgesetz-Luft oder der IG-L-MalRnahmenkatalog 2005
keine weiteren formalen Anforderungen vor; insofern ist 8 14 Abs. 6 letzter Satz
IG-L entsprochen, wenn die Gestaltung der Hinweisschilder geeignet ist, auf den

Inhalt der Verordnung ausreichend aufmerksam zu machen.

Das ist aus Sicht des Verwaltungsgerichts Wien im Beschwerdefall gegeben. Das
im gegenstandlich relevanten Strallenzug vor der Tatortlichkeit aufgestellte
Hinweisschild lasst durch seine an die Kundmachung einer
Geschwindigkeitsbeschrankung erinnernde Aufmachung klar erkennen, dass an

dieser Stelle durch die im Landesgesetzblatt veroffentlichte Bestimmung des § 4



Abs. 1 IG-L-MaRnahmenkatalog 2005 eine hdchstzulassige Fahrtgeschwindigkeit
von 50 km/h einzuhalten ist. Das Hinweisschild ist zudem an einer fur die
Sinnerfassung des Gebots geeigneten Stelle aufgestellt. Gem. § 4 Abs. 2 IG-L-
MalRnahmenkatalog 2005 gilt eine Geschwindigkeitsbeschrdnkung gemaR Abs. 1
namlich nicht, wenn nach anderen Rechtsvorschriften eine niedrigere oder dieselbe
Hochstgeschwindigkeit angeordnet ist. Im Beschwerdefall ist kurz vor der
Tatortlichkeit ein Verkehrszeichen "ORTSENDE" aufgestellt, wodurch das Ende des
Ortsgebiets angezeigt wird. Innerhalb des Ortsgebiets gilt gem. 8 20 Abs. 2 StVO
eine HOchstgeschwindigkeit von 50 km/h und kommt 8§84 Abs.1 IG-L-
MalRnahmenkatalog 2005 daher nicht zur Anwendung. Aul3erhalb des Ortsgebiets
und innerhalb des Gebiets der Bundeshauptstadt Wien wirde jedoch die
Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h fur Freilandstral3en gelten, wére nicht gem.
8 4 Abs. 1 IG-L-Mallnahmenkatalog 2005 eine Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h
verordnet. Der Hinweis auf die Geschwindigkeitsbeschrankung nach § 4 Abs. 1 IG-
L-MaRRnahmenkatalog 2005 ist daher dort erforderlich, wo das Ende des

Ortsgebiets durch die entsprechende Tafel angezeigt wird.

Somit wurden die Kundmachungsvorschriften des 8§ 14 Abs. 6 1G-L durch
Kundmachung im Landesgesetzblatt und Aufstellen eines Hinweisschilds erfillt und
ist von einer ordnungsgemalien Kundmachung der Geschwindigkeitsbeschrankung

auszugehen.

3.2. Der Beschwerdefuhrer bringt weiters vor, die Amundsenstralle sei zur Ganze
zur Vorrangstralle iSd § 43 Abs. 3 lit. ¢ StVO erklart und beschildert. Da sich diese
Strecke auflerhalb des bebauten Gebiets befinde und daher eine FreilandstralRe
darstelle und eine Erkldrung zur Vorrangstralle nur zur Erleichterung oder
Beschleunigung des Verkehrs, insbesondere des Durchzugsverkehrs zulassig sei,
koénne die Beschrankung nach dem Immissionsschutzgesetz - Luft nur gegen 8 43

Abs. 3 lit. ¢ StVO verstolRen.

Fur das Verwaltungsgericht Wien ist nicht nachvoliziehbar, weshalb sich eine
Geschwindigkeitsbeschrankung nach dem Immissionsschutzgesetz - Luft und die
Erklarung zu einer Vorrangstralle gem. 8 43 Abs. 3 lit. ¢ StVO gegenseitig
ausschlieBen sollten. Die Erkldrung einer Stralle zur Vorrangstralle zieht

verschiedene rechtliche Konsequenzen (zB hinsichtlich des Zufahrens zum linken



Fahrbahnrand oder des Vorrangs bei Kreuzungen) nach sich, hat aber auf
Geschwindigkeitsbeschrankungen keinen Einfluss. Weder das
Immissionsschutzgesetz - Luft noch der IG-L-Mallnahmenkatalog 2005 schliel3en
Geschwindigkeitsbeschrankungen innerhalb eines Sanierungsgebiets iSd 8 2
Abs. 8 IG-L auf Vorrangstralle aus. Es ist daher nicht erkennbar, wie sich die
allfallige Kundmachung einer Vorrangstralle am Tatort auf die RechtmaRigkeit der
Kundmachung oder die Gesetzmaligkeit der Geschwindigkeitsbeschrankung des
8 4 Abs. 1 IG-L-MalRhahmenkatalog 2005 auswirken soll.

3.3. Der Beschwerdefiihrer bringt weiters vor, dass 8§ 44 Abs. 2a StVO nicht
eingehalten worden sei, "weil bei fur das ganze Gebiet betreffenden VOen der

ortliche Geltungsbereich anzugeben und auch kundzumachen" sei.

Dabei Ubersieht der Beschwerdefuhrer, dass § 44 Abs. 2 StVO in Zusammenhang
mit dem IG-L-MalBhahmenkatalog 2005 gar nicht einschlagig ist, weil es sich dabei
um keine Verordnung einer Landesregierung, sondern des Landeshauptmannes

von Wien handelt.

3.4. Insgesamt werden mit dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers daher beim
Verwaltungsgericht Wien keine Zweifel an der Gesetzmaligkeit des I1G-L-
MalRnahmenkatalog 2005 bzw. an der Rechtmaligkeit dessen Kundmachung
geweckt, die durch Stellen eines Antrags an den Verfassungsgerichtshof nach

Art. 139 Abs. 1 Z 1 B-VG weiter zu verfolgen waren.

4. Zur Strafbemessung:

4.1. GemalR 8§ 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschutzten Rechtsguts und die Intensitat seiner

Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal 8§ 19 Abs. 2 VStG sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon
die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwédgen. Auf das Ausmal’ des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der

Eigenart des Verwaltungsstrafrechts sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches



sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermoégensverhéltnisse und
allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen

zu bertcksichtigen.

Die Milderungs- und Erschwerungsgrinde sind im Verwaltungsstrafgesetz nicht
taxativ aufgezahlt. Auch die Dauer eines strafbaren Verhaltens kann im Rahmen
der Strafbemessung mafligebend sein (VWGH 12.12.1995, 94/09/0197). Bei der
Strafbemessung kommt es gemal 8 19 Abs. 2 letzter Satz VStG — unter anderem
— auf die Einkommensverhéltnisse im Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht an. Die Strafbemessung setzt entsprechende
Erhebungen dieser Umstande durch das Verwaltungsgericht voraus, wobei
allerdings in der Regel mit den Angaben des Beschuldigen das Auslangen zu finden
sein wird (vgl. zur Rechtslage vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
VWGH 22.12.2008, 2004/03/0029 mwN).

GemalR 8 16 Abs. 2 letzter Satz VStG ist die Ersatzfreiheitsstrafe ohne

Bedachtnahme auf 8§ 12 VStG nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen.

4.2. Im Beschwerdefall ist gemall § 30 Abs. 1 Z 4 IG-L ein Strafrahmen bis

€ 2.180,— heranzuziehen.

Das Verschulden des Beschwerdefuhrers ist als durchschnittlich anzunehmen,
weshalb ein Vorgehen nach § 33a VStG von vornherein ausscheidet. Auch die
Voraussetzungen fiur das Absehen von einem Strafausspruch iSd § 45 Abs. 1
letzter Satz iVm 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG liegen aus diesem Grund nicht vor; zudem
hat der Beschwerdefuihrer durch sein Verhalten in nicht unerheblichem Mal3 das
offentliche Interesse an der Einddmmung von Emissionen im Sanierungsgebiet
beeintrachtigt (vgl. fur die Voraussetzung einer Ermahnung VwWGH 19.12.2018, Ra
2018/03/0098).

Mangels anderslautender Angaben geht das Verwaltungsgericht Wien von
durchschnittlichen Verhaltnissen des Beschwerdefihrers aus. Die belangte
Behodrde hat im angefochtenen Straferkenntnis die verwaltungsstrafrechtliche
Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers als mildernd gewertet. Angesichts des

anzuwendenden Strafrahmens, der konkreten Schuldumstande, und der



persdnlichen Verhaltnisse des Beschwerdefuhrers erweist sich die von der
belangten Behérde im unteren Bereich des Strafrahmens verhangte Geld- und

Ersatzfreiheitsstrafe als schuld- und tatangemessen.

5. Die Beschwerde ist daher sowohl hinsichtlich der Tatfrage als auch

hinsichtlich der Strafh6he als unbegriindet abzuweisen.

Gemall § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag von
€ 30,—, das sind 20 % der verhangten Geldstrafe, als Beitrag zu den Kosten des

verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu leisten.

6. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da im Beschwerdefall keine
Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Ob im Beschwerdefall das Tatbild erfillt
wurde, lield sich unzweifelhaft aus dem Gesetzeswortlaut beantworten (vgl. zur
Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage VwGH 8.2.2018,
Ra 2017/11/0292). Hinsichtlich  der  Strafbemessung hat sich das
Verwaltungsgericht Wien an der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes orientiert. Verfassungsrechtliche Rechtsfragen kdnnen
nicht zur Zulassigkeit der Revision fiuhren (VWGH 20.6.2022, Ra 2020/04/0089,
uva). Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung

der zu lésenden Rechtsfragen vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aulRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je € 240,— beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten, sofern
gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Es besteht die Moglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.



Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aul3erstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein aulB3erordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw.
Revisionsfrist.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmafigen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur
Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Puhringer



