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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Osinger in der
offentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 14.07.2016 aufgrund der
Beschwerde von Herrn O. K., S.-stral3e, Wien, gegen das Straferkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 36, vom 8.1.2016, ZI. MA 36-KS
273/2013, betreffend (soweit hier gegenstandlich) eine

Verwaltungsubertretungen nach 8§ 16 Abs. 1 Wiener Kinogesetzes 1955,
zu Recht erkannt:

1.) Gemall 8 50 VwGVG wird der Beschwerde gegen Spruchpunkt 1.) des
Straferkenntnisses insoferne Folge gegeben als die verhangte Geldstrafe von
EUR 450,00 auf EUR 200,00, im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafe von
28 Stunden herabgesetzt wird. Der Beitrag zu den Kosten des
Verwaltungsverfahrens vermindert sich auf EUR 20,00, das sind 10 % der

verhangten Geldstrafe.

I1.) Gemall § 52 Abs. 8 VwWGVG hat der Beschwerdefiihrer keinen Beitrag zu den

Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

I11.) GemalR 8§ 25a Abs. 1 VwWGG ist gegen dieses Erkenntnis geméal Artikel 133

Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision nicht zulassig.



Entscheidungsgriunde

Der Beschwerdefuhrer ist mit dem angefochtenen Straferkenntnis im
Spruchpunkt 1) wegen offentlicher Auffiihrung einer Laserprojektion in seiner
gewerbe- und veranstaltungsrechtlichen Betriebsstatte (Diskothek) ,,C.“ [laut
Spruch des Straferkenntnisses , T.“] in Wien, K.-strale ohne entsprechende

Konzession nach dem Wiener Kinogesetz 1955 bestraft worden.
Der Spruch des Straferkenntnisses lautet:

,Sie haben / sind in der Nacht vom 19.10.2013 auf den 20.10.2013 um ca.
03:35 Uhr in Wien, K.-stralRe - Diskothek "T."

l.

Projektionen mit Laser durchgefuhrt und zwei Lasergerdte mit der
Klassifizierung "3B" betrieben, ohne die dafur erforderliche Konzession des
Magistrates der Stadt Wien erlangt zu haben.

1.

wahrend einer Publikumstanzveranstaltung lhren geméal 8 28 Abs.1 des Wiener
Veranstaltungsgesetzes, LGBI. fur Wien Nr. 12/1971 idgF, auferlegten Pflichten
als Veranstalter insofern nicht nachgekommen, als

1.a)

8 21 Abs.3 Wiener Veranstaltungsgesetz iVm 8 4 Z 1 des Wiener Kinogesetzes
insofern nicht eingehalten wurde, als die genannte Veranstaltung durchgefihrt
wurde, obgleich im Bereich der Veranstaltungsstatte Anderungen erfolgt sind,
welche die Eignung der Veranstaltungsstatte in Ansehung des fur diese
Veranstaltungsstatte erlassenen Veranstaltungsstatteneignungsbescheids des
Magistrats der Stadt Wien vom 04.11.1977 z.Zl. MA 35-V/.../1/77 und der
Folgebescheide in Frage stellten und obgleich eine Eignungsfeststellung gemali
8 4 Z 1 des Wiener Kinogesetzes fur die Projektionen und die Verwendung von
Lasergeraten nicht vorlag.

Diese Eignung wurde durch eine nach Erlassung der genannten Bescheide
erfolgte Anderung der Veranstaltungsstéatte in Frage gestellt, namlich insofern
als der Betrieb von zwei Lasergeraten mit der Klassifizierung "3B" (It.
Aufkleber) erfolgte.

Die genannte Anderung bzw. Verwendung von Lasergeréaten stellte daher die
Eignung der bescheidmafRig fir musikalische Darbietungen, Variete,
Publikumstanz sowie Schmalfilm-, Video- und Stehbildvorfihrungen fir
geeignet erklarten Veranstaltungsstatte "T." in Frage.

1. b)

8§ 21 Abs.3 Wiener Veranstaltungsgesetz, insofern nicht eingehalten wurde, als
die genannte Veranstaltung durchgefuhrt wurde, obgleich im Bereich der
Veranstaltungsstatte eine Anderung erfolgt ist, welche die Eignung der



Veranstaltungsstatte in Ansehung des fur diese Veranstaltungsstatte erlassenen
Veranstaltungsstatteneignungsbescheids des Magistrats der Stadt Wien vom
4.11.1977 z.Zl, MA 35-V/.../1/77 und der Folgebescheide in Frage stellte.

Diese Eignung wurde durch eine nach Erlassung der genannten Bescheide
erfolgte Anderung der Veranstaltungsstatte in Frage gestellt, namlich insofern
als die als Gastraum genehmigte VIP - LOUNGE zum Zeitpunkt der Uberpriifung
fur widmungswidrige Mulllagerungen verwendet wurde.

Die genannte Anderung stellte daher die Eignung der bescheidmaRig fur
musikalische Darbietungen, Variete, Publikumstanz sowie Schmalfilm-, Video-
und Stehbildvorfihrungen fir geeignet erklarten Veranstaltungsstatte "T." in
Frage.

2)

die im Bescheid der Magistratsabteilung 36 vom 12.04.2006, ZI.
M36/9846/2006/2, im Punkt 25) enthaltene, rechtskraftige Verpflichtung, die
lautet:

"Die elektrische Anlage ist vor ihrer Inbetriebnahme einer Erstprufung gemaf
O-VE/ONORM E 8001-6-61/2001 zu unterziehen und ist sodann alle 3 Jahre
durch eine Elektrofachkraft, die uUber entsprechende Erfahrung verfugt,
Uberprifen zu lassen (wiederkehrende Prufung).

Nach einer wesentlichen Anderung oder Erweiterung der elektrischen Anlage ist
diese einer neuerlichen Erstprifung unterziehen zu lassen.

Die wiederkehrenden Prifungen haben zumindest eine Besichtigung aller Teile
der elektrischen Anlage auf ordnungsgemalien Zustand (Schutzmallinahme bei
direktem Berithren, Uberstrom- bzw. Uberlastschutz, Uberpriufung auf
Vorhandensein von Planen und Unterlagen, etc.), eine Erprobung (z. B.
Ausl6sen der Schutzeinrichtung) und Messen der sicherheitsrelevanten GrolRen
(Schutzmalnahme bei indirektem Beruhren, Isolationswiderstand,
Potenzialausgleich, etc.) zu umfassen.

Die Ergebnisse der Uberprifungen sowie der Uberprifungsumfang sind in
schriftlichen Priufbefunden zu dokumentieren. Diese sind, sofern es sich um
Erstprufungsbefunde handelt, auf Bestandsdauer der elektrischen Anlage und
soweit wiederkehrende Priufungen betroffen sind, mindestens zwei
Uberprifungsintervalle lang in zur Einsichtnahme durch Kontrollorgane der
Behorden aufzubewahren."

nicht eingehalten wurde, da keine Prifbefunde der elektrischen Anlage zur
Einsichtnahme durch das Kontrollorgan der Behdrde aufbewahrt wurden.

Die mindestens alle 3 Jahre wiederkehrende Prifung der elektrischen Anlage
wurde laut den der Magistratsabteilung 36 - Dezernat V zur Verfuigung
stehenden Unterlagen letztmalig am 10.10.2009 durchgefiihrt und zumindest
bis 19.10.2013 nicht vorgenommen.

Zum Zeitpunkt der Kontrolle
- fanden sich insgesamt ca. 35 - 40 Personen in der Veranstaltungsstatte
- wurde zu der von einem DJ uber eine Audioanlage dargebotenen Musik



getanzt
- wurden zwei Lasergerate mit der Klassifizierung "3B" betrieben.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

ad l.) 8 16 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 des Wiener Kinogesetzes, LGBI fur Wien Nr.
18/1955 idgF.

ad Il.)) 1. a) 8 32 Abs. 1 Z 3 iVm 8 28 Abs 1 iVm 8 21 Abs 3 des Wiener
Veranstaltungsgesetzes, LGBI fur Wien Nr. 12/1971 idgF iVvm 8 16 Abs 1 iVm §
4 Z 1 des Wiener Kinogesetzes, LGBI fur Wien Nr. 18/1955 idgF.

ad I.)) 1. b) 8§ 32 Abs. 1 Z 3 iVm 8 28 Abs 1 iVm 8 21 Abs 3 des Wiener
Veranstaltungsgesetzes, LGBI fur Wien Nr. 12/1971 idgF.

ad II.) 2)) 8 32 Abs. 1 Z 3 iVm. 8 28 Abs. 1 des Wiener
Veranstaltungsgesetzes, LGBI fur Wien Nr. 12/1971 idgF. iVm. Punkt 25)
Bescheid der Magistratsabteilung 36 vom 12.04.2006, ZI. M36/9846/2006/2,

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen werden uber Sie folgende Strafen
verhangt:

ad 1.) Geldstrafe von € 450,00, falls diese uneinbringlich ist,
Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen und 17 Stunden
ad Il.) 1. a) Geldstrafe von € 450,00, falls diese wuneinbringlich ist,
Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen und 17 Stunden
ad 1Il1.) 1.b) Geldstrafe von € 450,00, falls diese uneinbringlich ist,
Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen und 17 Stunden
ad 11.) 2.) Geldstrafe von € 350,00, falls diese uneinbringlich ist,
Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen und 2 Stunden

Summe der Geldstrafen: € 1.700,00
Summe der Ersatzfreiheitsstrafen: 1 Woche, 3 Tage und 5 Stunden

ad 1.) 8 16 Abs. 1 des Wiener Kinogesetzes, LGBI fur Wien Nr. 18/1955 idgF.

ad Il.) 1.a) 8 16 Abs. 1 des Wiener Kinogesetzes, LGBI fur Wien Nr. 18/1955
idgF.

ad Il.) 1.b) 8 32 Abs. 1 Einleitungssatz ivm. 8 32 Abs. 1 Z 3 des Wiener
Veranstaltungsgesetzes, LGBI fur Wien Nr. 12/1971 idgF.

ad Il.) 2.) § 32 Abs. 1 Einleitungssatz iVm. 8 32 Abs. 1 Z 3 des Wiener
Veranstaltungsgesetzes, LGBI fur Wien Nr. 12/1971 idgF.

Ferner haben Sie gemal 8§ 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:
ad 1.) € 45,00,

ad Il.) 1.a) € 45,00,

ad Il.) 1.b) € 45,00

ad Il.) 2.) € 35,00,

Summe der Strafkosten: € 170,00



als Beitrag zu den Kosten der Strafverfahren, d.s. 10% der Strafen (mindestens
jedoch € 10,00 je Ubertretung).

Die zu zahlenden Gesamtbetrage (Strafen/Kosten) betragen daher

ad 1.) € 495,00,

ad 11.) 1.a) € 495,00,
ad 11.) 1.b) € 495,00
ad 11.) 2.) € 385,00,

Summe der Strafen und Strafkosten: € 1.870,00
AulRerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.

Gesamtsumme:
1.) € 495,00

11.) 1.a) € 495,00
11.) 1.b) € 495,00
11.) 2.) € 385,00

gemalR § 16 Abs. 1 Einleitungssatz des Wiener Kinogesetzes, LGBI fir Wien Nr.
18/1955 idgF. und gemalR 8§ 32 Abs. 1 Einleitungssatz des Wiener
Veranstaltungsgesetzes, LGBI fur Wien Nr. 12/1971 idgF.*

Mit Beschwerde wird eingewendet, der Beschwerdefuhrer sei am Eventtag nicht
der Veranstalter gewesen. Das behauptete Lasergerat sei vom Veranstalter und
nicht von ihm gewesen. Als der Magistrat es mitgenommen habe, sei es nicht
einmal in Betrieb gewesen. Er habe sein Lokal verloren. Er kénne sich die Strafe
einfach nicht leisten. Er habe auch seine Wohnung und alles, was er betrieben
habe, verloren. Er mache seit Jahren keine Veranstaltungen mehr. Er sei

Hauptmieter des Lokals gewesen, das er mittlerweile verloren habe.

Zur Klarung des Falles wurde eine 6ffentliche mundliche Beschwerdeverhandlung
zunachst fur den 13.06.2016 anberaumt. Die MA 36 teilte Uber Aufforderung des
VGW mit Schreiben vom 24.05.2016 mit, dass far die
Publikumstanzveranstaltung im Vorfallszeitpunkt keine Anmeldung bei der MA 36
vorgelegen sei, dies sei nach dem Wiener Veranstaltungsgesetz auch gar nicht

erforderlich gewesen.

Im Rahmen der Beschwerdeverhandlung vom 13.06.2016, zu der der
Beschwerdefiihrer unentschuldigt nicht erschienen ist, wurde die Vertreterin der
belangten Behorde, Frau Ce., befragt und hat diesbezuglich zu Protokoll

gegeben:



»Ilch bin eigentlich in der MA 36 — Dezernat K fir Veranstaltungsanameldungen
bzw. Konzessionserteilungen zustandig, fraher habe ich auch
Verwaltungsstrafverfahren nach dem Veranstaltungsgesetz durchgefihrt. Fur die
betriebsstattenrechtliche Seite ist innerhalb der MA 36 das Dezernat V zustandig,
dort arbeitet der Wkm G..

Ich lege nunmehr vor einen Ausdruck aus unserer Datenbank betreffend die
bewilligten Veranstaltungsarten fiur die einzelnen veranstaltungsrechtlichen
Betriebsstatten. Der vorgelegte Ausdruck vom 24.05.2016 fur die
gegenstédndliche Veranstaltungsstatte Wien, K.-stralBe weist als bewilligte
Veranstaltungsarten neben Varieté auch Publikumstanz, weiters Schmalfilm-,
Video- und Stehbildvorfihrungen und auch musikalische Darbietungen aus. Als
Fassungsraum werden 190 Personen angegeben. Die Dbetreffenden
Veranstaltungsarten wurden nicht erst mit dem letztangefiihrten Bescheid aus
2006, sondern bereits mit friheren Bescheiden bewilligt, die aber nicht eigens
angefuhrt sind.

Mit dem angefihrten Bescheid vom 12.04.2006 wurde nur erstmals die
Darbietung mit ,.Live Musikern* in der betreffenden ,,Diskothek® bewilligt.

Aufgrund des obangefiihrten Fassungsraums war hier die Durchfiihrung von
Publikumstanz durch die einzelnen Veranstalter grundsatzlich anmelde- und
konzessionsfrei. Entsprechend hat es auch keine Anmeldung bei uns gegeben, es
kann sein, dass diesbezuglich auch keine Vergnugungssteuererklarung vorliegt,
wie dies die MA 6 laut Aktenstand dem VGW mitgeteilt hat. Uber den
Veranstalter selbst kann daher nur der Werkmeister der MA 36 V Auskunft
erteilen.

Ich lege vor einen aktuellen Ausdruck aus dem Gewerbeinformationssystem
Austria (GISA) wonach der Bf im Zeitraum zwischen 08.05.2012 und 13.12.2013
Uber das Gewerbe ,Gastgewerbe in der Betriebsart Bar* am gegenstandlichen
Standort verfugt hat, dieses wurde ihm laut Ausdruck wegen gerichtlicher
Verurteilungen entzogen.

Ich habe auch diverse andere veranstaltungsrechtliche
Verwaltungsstrafverfahren gegen den Bf als Referentin gefuhrt, an deren Inhalt
ich mich heute nicht mehr erinnern kann. Wer damals wirklich Veranstalter war
kann man nur anhand der Ergebnisse im Einzelnen beurteilen, dazu kann ich
selbst hier nichts sagen.

Ich habe den Bf deswegen als verantwortlichen Veranstalter herangezogen, weil
er in der Anzeige als solcher benannt wurde und der Bf sich im
Verwaltungsstrafverfahren nicht geaul3ert hat.

In der Praxis ist es so, dass wir bei Laserprojektionen im Rahmen von
Publikumstanz (Diskothekentanz) sowohl die Konzession flr Laserprojektionen
nach dem Wiener Kinogesetz -und diesbezliglich auch eine Eignungsfeststellung
far die Betriebsstatte nach dem Wiener Kinogesetz — als auch daneben eine
Anderung der Eignungsfeststellung fiir die Betriebsstatte nach dem Wiener
Veranstaltungsgesetz verlangen. Ich gehe davon aus, dass hier 2 Abspriche in
einem Bescheid ergehen, ganz genau kann ich es aber nicht sagen.



Meines Wissens wurde fur diese Veranstaltungsstidtte niemals eine
Eignungsfeststellung fur Laserprojektionen, sei es nach dem Wiener Kinogesetz
oder Wiener Veranstaltungsgesetz vorgenommen, es gab auch kein solches
Ansuchen, weder durch den Bf noch durch andere.

Ich habe nachgepruft, dass der Bf im Vorfallszeitpunkt keine Konzession fir
Laserprojektionen erlangt hat.

In rechtlicher Hinsicht kann man schon aufgrund des Gefdhrdungspotentials fur
die Augen der Besucher durch Laserprojektionen von einer ,wesentlichen
Anderung“ durch den Einsatz von Lasergeriaten der Klasse 3B bei der
gegenstandlichen Veranstaltung vom 19./20.10 2013 ausgehen. Naheres kann
der Zeuge G. angeben.

Ich habe hinsichtlich der Gerumpellagerungen in der ,VIP Lounge® nicht ndher
mit dem Werkmeister Kontakt aufgenommen, welche geschitzten Interessen
dadurch konkret beeintrachtigt hatten werden kdnnen, das miuisste man den
Werkmeister fragen. Auch ob dadurch bloR eventuell nur Auflagen nicht
eigenhalten wurden musste man den Werkmeister fragen.

Hinsichtlich des fehlenden E-Befundes wollte ich den Strafantrag des
Werkmeisters umsetzen. Dort ist davon die Rede, dass die Prufung der E-Anlage
nicht im vorgesehenen Intervall erfolgt ist.*

Danach wurde der Anzeiger, Herr Wkm. G. von der MA 36, als Zeuge

vernommen und hat folgende Aussage gemacht:

»,Die letztvorangegangene Kontrolle vor dem 19./20.10.2013 erfolgt durch einen
Kollegen im Feber 2013.

Die gegenstédndliche Kontrolle vom Oktober 2013, die ich vorgenommen habe,
war keine eigentliche Nachkontrolle, sondern haben wir im Rahmen eines
Schwerpunktes gemacht, bei dem wir verschiedene Lokale im ... Bezirk
kontrolliert haben, unter anderem Diskos. Ich war in den Jahren zuvor jedes Jahr
mindestens einmal dort kontrollieren, vielleicht auch 6fters.

Meines Wissens hat der Kollege im Feber 2013 sehr wohl mit dem Bf in diesem
Lokal als Betreiber zu tun gehabt, wie lange das bei mir zurucklag, kann ich jetzt
nicht sagen.

Uber Vorhalt weiterer Kontrollen im Lokal vom 23./24.03.2013 bzw.
08./09.062013, ob ich bei diesen Kontrollen mitgewirkt habe:
Das kann ich jetzt ohne Unterlagen nicht sagen. Diese Unterlagen habe ich bei
der Kontrolle vom Oktober sicher mitgehabt. Eigens angefiihrt habe ich das im
Strafantrag aber nicht.

An die konkrete Kontrolle habe ich keine speziellen Erinnerungen mehr. Ich bin in
Kenntnis meines Strafantrages. Als ich den durchgelesen habe habe ich mich an
die Kontrolle wieder ein bisschen erinnern kénne. Ich bin auch in Kenntnis der
von mir angefertigten Fotos.



Bei der Kontrolle war wohl auch der Bezirksamtsleiter ... mit dabei.

Es war wie gesagt eine Schwerpunktaktion. Da wird eine Liste der zu
kontrollierenden Lokale mit dem MBA, der MA 36 V, MA 6, MA 59 und der MDOS
erstellt. Da stehen natlrlich bereits die bekannten Betreiber in der Liste und
orientiert man sich bei der Kontrolle an dieser Liste. Das Protokoll wird dann von
der MDOS erstellt, dieses Protokoll musste bei uns aufliegen. Ich versuche dieses
Protokoll dem VGW zukommen zu lassen.

Laut Rucksprache mit Hr. L., MDOS ist eine Ubersendung des Protokolls nur tiber
schriftliches Ersuchen madglich.

Meiner Erinnerung nach war der Bf bei der Kontrolle nicht anwesend, wir konnten
maximal mit Securities reden, konkrete Angaben zum Betreiber bekommt man
da selten. Es gab mit dem Lokal oft Probleme, insbesondere dass Auflagen nicht
eingehalten wurden.

Der Laser stand rechts vom DJ Pult (mit Blick zur Tanzflache gesehen). Der Laser
war in einer H6he von ca. 2,50 m Uber Boden aufgestellt, das Laserlicht richtete
sich aber nach unten, sodass die dort tanzenden Personen das Laserlicht zum
Teil auch in die Augen gestrahlt bekommen haben. Das sieht man auch auf dem
Foto AS 3, die griinen Linien auf den Tanzenden zeigen das Laserlicht, dass da in
den Raum und auf die Personen ausgestrahlt wird. Die Tanzflache war mit
etlichen Personen besetzt, insgesamt waren knapp 40 Personen im Lokal
anwesend. Ein 3B ist der zweitstarkste Laser Uberhaupt, starker ist nur ein Laser
der Klasse 4. Der schwachste Laser ist ein Klasse 1 Laser.

Wir verlangen bei Lasern immer ein Ziviltechnikergutachten und stellt sich dann
heraus, ob ein solcher Laser nach dem Veranstaltungsgesetz
~-genehmigungspflichtig” ist. Innerhalb der MA 36 ist fur diese Beurteilung
Hr. Dipl.-Ing. R. zustandig, ich kénnte mir vorstellen, dass er damals sogar dabei
war. Meines Wissens rufen alle Laser ab Klasse 2 die Eignungsfeststellungspflicht
nach Veranstaltungsgesetz hervor, sicher ab 3. Naheres kénnte Herr Dipl.-Ing. R.
sagen.

Ich kann jetzt nicht sagen, ob durch die Miilllagerungen eine Auflage flr das
Lokal nicht eingehalten wurde oder ob es diesbezlglich keine Auflagen gab.
Durch diese Milllagerungen ist jedenfalls die Brandlast erh6ht worden. Es gab da
keine Brandschutztiiren zwischen dem Lagerungsbereich und dem Tanzbereich.

Ich frage die Anwesenden nach den erforderlichen Befunden. Ich bin mir sicher,
dass wir damals keine Prifbefunde gesehen haben, die letztmalige Uberprifung
von 2009 waren interne Aufzeichnungen von uns, die wir bei Uberprifungen des
konsensgemafllen Zustandes vorgezeigt bekommen haben. Meiner Erinnerung
nach war es so, dass die anwesenden Angestellten immer auf den Bf verwiesen
haben, der hatte aber nie eine Befundmappe.

Ich habe den Bescheid aus 2006 hier ohne weiteres angewendet, weil hier
Musikdarbietungen stattfanden. Ob es sich dabei um ,Live-
Musikveranstaltungen® gehandelt hat war fur mich nicht relevant.

Ich bin in der Zeit von 25.07. bis 08.08.2016 auf Urlaub.*



Daraufhin hat die Vertreterin der belangten Behoérde Folgendes erganzend

befragt angegeben:

»Ich kann jetzt nicht sagen, ob sich die Auflagen aus dem angefiuhrten Bescheid
vom 12.04.2006 nur auf die Anderung der Veranstaltungsstatte bezogen haben
oder ob diese Auflagen (auch) fur die bestehende Anlage - aus Anlass der
beantragten Anderung der Eignungsfeststellung - gewesen sind. Ich kann jetzt
auch nicht sagen, ob mit den friheren Bescheiden das Abspielen von Diskomusik
in Anwesenheit von DJs erfasst war, das heil3t mit der Anderung aus dem Jahre
2006 andere musikalische Darbietungen gemeint waren.*

Die Verhandlung wurde zur Einsichtnahme in das zu Grunde liegende
Uberpriifungsprotokoll der MD-0OS, zur Ladung des Zeugen Dipl. Ing. R. von der
MA 36 hinsichtlich der Laseranlage sowie zur Einholung einer Stellungnahme der
belangten Behérde, ob die Milllagerungen allenfalls nur gegen Auflagenpunkte
von Vorbescheiden verstolen haben bzw. Auflagenpunkt 25.) des
Feststellungsbescheides vom 12.04.2006, MA 36/9846/2006/2 nur auf die

Darbietung von Livemusik Anwendung finden solle, auf den 14.07.2016 vertagt.

Die MA 6 teilte mit E-Mail vom 15.06.2016 mit, dass nach der Aktenlage bzw.
Datenbank fir den gegenstéandlichen Veranstaltungsort in Wien, K.-stral3e im
Hinblick auf die Befreiungsbestimmung des &8 8 Abs. 4 Wiener
Vergniigungssteuergesetz 2005 von niemandem Vergniligungssteuer entrichtet

wurde.

Die MD-OS ubermittelte mit Schreiben vom 20.06.2016 die Kopie eines
Aktenvermerkes vom 21.10.2013, Zahl MD-0S/SFM-664181-2013 hinsichtlich
.Schwerpunktaktion ... — Uberprifung von Gastgewerbebetrieben und
Veranstaltungsstatten*. Daraus ergibt sich, dass das gegenstandliche Lokal (im
Aktenvermerk irrtumlich mit K.-stral3e ... statt K.-stralRe bezeichnet) ,,C. — O. K.*
in der Nacht von Samstag, den 19.10.2013, auf Sonntag, den 20.10.2013 von
naher angefihrten Behordenvertretern kontrolliert wurde. Im gegenstandlichen
Lokal sind nach diesem Aktenvermerk 2 Lasergerate beschlagnahmt worden, es
sei Anzeige nach dem Tabakgesetz erstattet worden und sei der Messbericht der

Musikanlage unvollstandig gewesen.

Die belangte Behorde teilte mit Schreiben vom 08.07.2016, GZ
MA 36 - KS273/2013 mit, dass die festgestellten Mulllagerungen nicht gegen
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Auflagenpunkte von Vorbescheiden verstoRen hatten, auf diese Lagerungen habe
daher § 21 Abs. 3 Wiener Veranstaltungsgesetz Anwendung gefunden. Die im
veranstaltungsrechtlichen Eignungsfeststellungsbescheid vom 12.04.2006, GZ
MA 36/9846/2006/2 erteilten Auflagen, insbesondere Auflagenpunkt 25, seien
nicht nur bei der Darbietung wvon Livemusik, sondern generell bei
Veranstaltungen im Sinne des Wiener Veranstaltungsgesetzes einzuhalten. Es sei
das Abspielen von Musik durch DJ’s bereits in Vorbescheiden genehmigt worden.
Die Genehmigung von Livemusik [durch den Bescheid vom 12.04.2006] umfasse

auch die Genehmigung des Abspielens von Musik durch DJ’s.

Eingeholt wurde eine Auskunft aus dem Gewerbeinformationssystem Austria —
GISA. Daraus ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer fur den Standort Wien, K.-
strale Iim Zeitraum zwischen 08.05.2012 und 13.12.2013 Inhaber des

Gastgewerbes in der Betriebsart Bar gewesen ist.

In der fortgesetzten offentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung vom
14.07.2016 wurde der Beschwerdefuhrer als Partei vernommen und hat

Folgendes angegeben:

~Ich war im Zeitraum von 2011 bis 2013 oder 2014 Hauptmieter wvon
Kellerraumlichkeiten im Haus Wien, K.-strale. Dort wurde von mir eine
Diskothek betrieben.

Uber Vorhalt der Gewerberechtsdaten laut GISA, wonach ich das Gewerberecht
far ,Bar* im dortigen Standort nur im Zeitraum von Mai 2012 bis Dezember 2013
innehatte:

Es kann sein, dass ich wirklich erst spater mit dem Diskothekenbetrieb begonnen
hatte.

Es gab da nur einen einzigen Eingang zur Diskothek. Der Tanzbetrieb und der
Gastgewerbebetrieb waren nicht getrennt, das heil3t wer dort getanzt hat ging in
angrenzende R&umlichkeiten mit dem Schankbetrieb. Einzelne Gaste koénnen
aber auch nur im Ausschankbereich gewesen sein, ohne sich in die
Raumlichkeiten mit Tanzbetrieb zu begeben. Es gab aber in jedem Raum, in dem
getanzt werden konnte, zugleich eine Ausschankmdglichkeit, das heil3t Tanz und
Gastgewerbe waren auch rdumlich nicht zu trennen.

Der Tanz wurde ausschliel3lich mit Nichtlivemusik betrieben. Es wurde da die
Musik von DJ's gespielt. Diese DJ's habe ich angestellt, sie bekamen entweder
eine Umsatzbeteiligung oder durften dann auch spater gratis ins Lokal. Wir
hatten im Lokal eine fixe Lichtanlage fur den Diskobetrieb. Manche DJ’s hatten zu
Hause eine zuséatzliche Lichtanlage und haben diese dann ins Lokal mitgebracht.
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Dafur bekamen sie dann mehr Umsatzbeteiligung oder sonst mehr Entgelt. Es
kann sein, dass ein DJ auch eine Laseranlage organisiert hat und er von mir dann
auch ein hoheres Entgelt erhalten hat. Das uUbrige Personal war Stammpersonal
von mir, das ich bezahlt habe, das heif3t etwa Kellner, AbrAdumpersonal, Security,
etc. In dieser Form habe ich das Lokal, das damals vermutlich ,,C.* hiel3, bis zur
Entziehung des Gewerberechtes im Dezember 2013 betrieben.

Ich habe vorher ein weiteres Lokal, namlich das M. in Wien, W.-gasse betrieben.
Ich habe das Lokal von Herrn ... ibernommen. Das habe ich aber schon vor dem
gegenstandlichen Zeitpunkt aufgegeben. Zuséatzlich zur Diskothek in der K.-gasse
habe ich damals nur eine Boutique in der W.-gasse betrieben. Trotzdem war ich
am Abend nicht jeden Tag in der K.-stral3e anwesend.

Ich weil3 jetzt nicht, wer damals fur mich im Lokal die Aufsicht gefuhrt hat. Es
hat schon davor so viele Kontrollen und Anzeigen gegeben, dass ich irgendwann
den Uberblick verloren habe, das heiRt selbst wenn mich damals die
Aufsichtsperson auf den Fall hingewiesen hatte, hatte ich damals nichts weiter
veranlasst. Weil die Laseranlage nicht mir als Eigentiumer gehdrte, hatte ich
damals auch nichts mit der Beschlagnahme zu tun.

Ich kann mich jetzt an einen Tag erinnern, wo ich zu einer Kontrolle im Lokal
dazugestolRen bin, bei dieser Kontrolle wurde eine Laseranlage beschlagnahmt,
es wird daher der gegenstandliche Vorfall gewesen sein, wo ich selbst anwesend
war. Ich habe gesehen, wie die Kontrollorgane die Laseranlage aus dem Lokal
hinausgetragen haben. Ich habe gefragt, was da jetzt mitgenommen wird, und
war die Antwort eine Laseranlage, ich hatte aber keine Laseranlage.

Uber Vorhalt der Fotos AS 2 und 3:

Ja, das ist tatsédchlich mein Lokal. Man sieht im Hintergrund einen Spiegel und
kann ich mir nicht vorstellen, dass man da einen Laser betreiben kann. Die Fotos
beweisen aber jetzt das Gegenteil und kann ich meinen Einwand damit nicht
aufrecht erhalten.

Zu den anderen Spruchpunkten weil3 ich jetzt nicht, ob ich mit den
Kontrollorganen inhaltlich noch reden konnte.

Zu den Fotos AS 5 und 6 (ehemalige VIP Lounge, die als Miulllagerraum
verwendet wurde):

Es stimmt, dass dieser Raum schon langere Zeit nicht mehr als
Verabreichungsort in Betrieb war, sondern als Milllagerraum diente. Dieser
Raum fihrte auf der einen Seite zu einem Notausgang und auf der anderen Seite
zum Tanzraum. Es gab da keinen Brandschutzabschluss zum Tanzraum. Es
stimmt also, dass bei einem dort ausbrechenden Brand die Tanzflache bzw. der
Notausgang verraucht worden ware.

Der Elektrobefund ist mir jetzt nicht mehr zuganglich, ich wiirde vermuten, dass
mir das Lokal gesperrt worden ware, wenn ich den Befund nicht gehabt hatte.
Wenn sich aus dem Akt ergibt, dass die Anlage auch im Feber, Marz und Juni
2013 kontrolliert wurde und dabei dieser Mangel nicht angelastet wurde,
bestatigt das aus meiner Sicht, dass der Befund schon vorgelegen ist und nur im
gegenstandlichen Zeitpunkt nicht mehr greifbar war.



12

Allseitige Verhéaltnisse:

Einkommen: Unterstitzung durch die Eltern, keine AMS-Meldung oder
Unterstutzung

Vermoégen: Schulden in Hohe von EUR 70.000,00

Sorgepflichten: Keine*

Danach wurde der insbesondere fur Laseranlagen zustdndige gewerbetechnische
Amtssachverstandige der MA 36, Herr Dipl. Ing. R., als Zeuge vernommen und

hat Folgendes angegeben:

.Ich kann mich an die Schwerpunktaktion mit Laserbeschlagnahme im
gegenstandlichen Lokal noch ganz gut erinnern. Laut Aufkleber handelte es sich
um eine Laseranlage der Klasse 3B. Der Laser war etwas oberhalb der Tanzflache
aufgestellt und wurde von dort zur Tanzflache hinunter projiziert.

Hier findet die ONORM S 1105 Anwendung. Der Betrieb solcher Laser bei
Tanzveranstaltungen ist danach nur zulassig, wenn bestimmte
SicherheitsmalRnahmen eingehalten werden, insbesondere dass die Strahlen
nicht eine H6he von 3,5 m uUber Boden unterschreiten dirfen, wenn ein
Laserschutzbeauftragter anwesend ist, bzw. bei dessen Fehlen (wie damals) nicht
unter 6 m strahlen dirfen. Diese Hohen diurfen nur dann unterschritten werden,
wenn die Strahlen durch besondere Prismen gefiltert werden. Ob das damals so
war konnten wir nicht feststellen, weil die erforderlichen Unterlagen nicht
vorhanden waren. Bei Lasern der Klasse 3B kann die Gefahrlichkeit fir das
Augenlicht auch durch den normalen Lidschlag nicht mehr beseitigt werden,
zusatzlich ist bei Diskothekenbesuchern aufgrund von Alkoholkonsum der
Lidschlag eventuell verlangsamt und auch ein ldngerer Aufenthalt beim Tanzen
im Laserbereich nicht auszuschlieRen. Das Gefahrdungspotential war im
gegensténdlichen Fall hoch.

Far die Kontrolle der Elektroanlage war Hr. Wkm. G. zustandig, ich selbst habe
die Anlage auch o6fters kontrolliert, war aber innerhalb der MA 36 nicht fur die
Elektroanlage bzw. die diesbezlglichen Auflagen zustandig.

Das vorliegende Gerat wéare in dieser Form offenbar nicht genehmigungsfahig
gewesen, in diesen Raumlichkeiten héatte nur ein schwacheres bzw.
abgeschwachtes Gerat verwendet werden dirfen. Die Beschlagnahme des Lasers
lief Uber das Bezirksamt.“

AbschlieBend wurde neuerlich der Anzeigeleger, Herr Wkm. G. von der MA 36,

als Zeuge vernommen und hat Folgendes ausgesagt:

»lch weil jetzt nicht, ob ich an den friheren Kontrollen des Lokales im Jahre
2013 teilgenommen habe. Allgemein ist es so, dass wir ein Lokal sicherlich nicht
gleich sperren, wenn die Elektroanlage offensichtlich keine Mangel aufweist, auch
wenn der Elektrobefund nicht aufliegt bzw. nicht vorhanden ist.

Das Fehlen von Strafverfahren sagt nicht automatisch schon aus, dass das
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Fehlen des Elektrobefundes nicht beméangelt wurde, es werden da Strafverfahren
insbesondere dann nicht eingeleitet, wenn das Nachbringen des Elektrobefundes
in Aussicht gestellt wurde.

Liegt der Elektrobefund aber bei irgendeiner Kontrolle auf, so werde die Daten im
Veranstaltungsbereich von den Kontrolleuren der MA36 in die
Veranstaltungsstattendatenbank eingetragen und konnte ich auf diese Daten bei
der gegenstandlichen Kontrolle zugreifen. Demnach war der letzte E-Befund, der
uns im Veranstaltungsbereich zugénglich gemacht wurde, tatsachlich aus dem
Jahre 2009.

Zum Miulllagerraum mochte ich anmerken, dass die Aussagen des Bf zutreffen.
Im Brandfall ware mit einer Verrauchung des Tanzbereichs zu rechnen gewesen
und wéare dann auch einer von drei Notausgdngen nicht zur Verfugung
gestanden.

Es war der Notausgang aber so eingerichtet, dass von dem diesbezliglichen
Ausgangsweg der Mulllagerraum abgeht, das heif3t ein Brand im Mdulllagerraum
hatte nur zu einer Verrauchung auch dieses Notausganges gefiihrt, aber auch in
diesem Fall wéare er nicht brauchbar gewesen. Eine Bewilligung dieser
Umwidmung ware nur bei umfangreichen BrandschutzmalBnahmen maoglich
gewesen.“

Danach hat der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde gegen die Spruchpunkte
I1) 1a), Il 1b) und Il) 2) zuriuckgezogen und hinsichtlich Spruchpunkt 1) die

Beschwerde auf die Bekampfung der Strafhohe eingeschrankt.

Danach wurde das Erkenntnis zunachst mindlich verkindet.

Es wurde erwogen:

Aufgrund der Einschrankung der Beschwerde in der offentlichen miundlichen
Beschwerdeverhandlung vom 14.07.2016 sind der Schuldspruch zu Spruchpunkt
1) des Straferkenntnisses und der Schuld- und Strafausspruch zu den restlichen
Spruchpunkten (Il1)) bereits rechtskraftig geworden. Es war vor dem
Verwaltungsgericht Wien nur noch uber die Strafhéhe zu Spruchpunkt 1)

abzusprechen.

Aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens steht folgender Sachverhalt

fest:

Der am ... 1987 geborene Beschwerdefiuihrer O. K. betreibt am 20.10.2013 mit

Standort Wien, K.-strale den Diskothekenbetrieb ,C.“, wofur er ein
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entsprechendes Gastgewerberecht, daneben aber auch die erforderliche
Eignungsfeststellung des Lokales nach dem Wiener Veranstaltungsgesetz
(Eignungsfeststellungsbescheide MA 35 — V/.../1/77 und Folgebescheide
insbesondere der Anderungsbescheid vom 12.04.2006, MA 36/9846/2006/2 der
ohne ausdricklichen Hinweis auch zusatzliche Auflagen fur den unveranderten
Betrieb der Veranstaltungsstatte enthalt) besitzt. In der Nacht von Samstag, den
19.10.2013 auf Sonntag, den 20.10.2013 wird in der betreffenden, fur 190
Personen geeigneten Publikumstanzveranstaltungsstatte Tanzmusik von einem
DJ vor ca. 35 bis 40 Personen gespielt. Der vom Beschwerdefiuhrer beauftragte
DJ stellt 2 Lasergeridte der Klasse 3B oberhalb der Tanzflache auf, die die
Tanzflache beim entsprechenden Publikumstanz so beleuchten, dass das
Laserlicht auch in die Augen der Tanzenden fallt. Die Dbetreffende
Publikumstanzveranstaltung wird auf Rechnung des Beschwerdefuhrers
durchgefihrt. Der Beschwerdefuhrer hat die Veranstaltungsstatte fur diverse
Veranstaltungsarten, unter anderem Publikumstanz, eignungsfeststellen lassen.
Eine besondere Konzession fir ,Laserprojektionen” besitzt er personlich nicht,

auch die Betriebsstatte ist diesbezliglich nicht als geeignet festgestellt worden.

Dieser Sachverhalt liegt dem bereits rechtskraftigen Schuldspruch zu
Spruchpunkt 1) zu Grunde und entspricht den eigenen Angaben des
Beschwerdefuhrers in Verbindung mit den vorliegenden Unterlagen, insbesondere
der vorliegenden Auskunft aus dem ,GISA* sowie der im Verwaltungsstrafakt
einliegenden Ablichtung des Eignungsfeststellungsbescheides vom 12.04.2006.
Das Fehlen der Eignungsfeststellung fur ,Laserprojektionen® lasst sich dem im
Verfahren vorgelegten Ausdruck aus der veranstaltungsrechtlichen
Betriebsstattendatenbank der MA 36 entnehmen, worin keine diesbezugliche
Veranstaltungsart aufscheint. Der Beschwerdefuhrer hat niemals angegeben,

Uber eine entsprechende Konzession zu verfugen, diese liegt nicht vor.

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich Folgendes:

Gemall 8 1 Abs. 1 erster Satz Wiener Kinogesetz 1955, LGBI. fur Wien Nr.
18/1955 in der hier anzuwendenden Fassung 10/2013 gelten die Bestimmungen
dieses Gesetzes fur die offentliche Auffuhrung von Filmen und von anderen durch

Projektion oder auf ahnliche Weise erzeugten Bildern.
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Gemal § 2 Abs. 1 Wiener Kinogesetz 1955 ist fur die 6ffentliche AuffUhrung von
Filmen eine behdrdliche Bewilligung (Kinokonzession) erforderlich. Einer
behordlichen Bewilligung bedarf auch die offentliche Auffihrung anderer, durch

Projektion oder auf ahnliche Weise erzeugter Bilder.

Gemal 8 4 Z 1 Wiener Kinogesetz 1955 durfen 6ffentliche AuffUhrungen geman
81 Abs. 1 nur in hiefir geeigneten Betriebsstatten stattfinden. Fiur die
Betriebsstatten und die Feststellung ihrer Eignung gelten die Bestimmungen des
Wiener Veranstaltungsstattengesetzes, LGBIl. Nr. 4/1978 in der Fassung der
Wiener Kinogesetznovelle 1989 und des 8 21 des Wiener
Veranstaltungsgesetzes, LGBI. Nr. 12/1971, mit der MalRgabe, dass eine
Eignungsfeststellung durchzufihren ist:

1) Fur konzessionspflichtige Vorfuhrungen von Filmen, ausgenommen
Schmalfilme bis 10 mm Breite, jedoch einschlie3lich aller Filme, die keine
Sicherheitsfilme (8 9) sind, sowie Projektionen mit Laser oder &hnlich

geféhrlichen Strahlen.

GemaR & 16 Abs. 1 Wiener Kinogesetz 1955 werden Ubertretungen der
Vorschriften dieses Gesetzes, der auf Kinobetriebsstatten anzuwendenden
Vorschriften des Wiener Veranstaltungsstattengesetzes, der zu diesen Gesetzen
ergangenen Durchfuhrungsverordnungen und der aufgrund dieser Gesetze
ergangenen Anordnungen, sofern sie nicht gerichtlich strafbar sind, mit
Geldstrafe bis zu EUR 7.000,00, im Nichteinbringungsfall mit Ersatzfreiheitsstrafe
bis zu 6 Wochen geahndet; wer als Filmvorfihrer oder als eine vom
Konzessionar, Pachter oder Geschaftsfihrer fur die Zeit seiner Abwesenheit
bestellte Aufsichtsperson die ihm auferlegten Verpflichtungen verletzt, ist jedoch
mit einer Geldstrafe bis zu EUR 350,00, im Nichteinbringungsfall mit einer

Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 2 Wochen zu bestrafen.

Far die unbefugte 6ffentliche Auffuhrung von durch Projektion erzeugten Bildern
in der Form von Laserprojektionen ist - bei Fehlen besonderer diesbezlglicher
Bestimmungen - offenkundig jene Person verantwortlich, die die betreffende
offentliche Auffihrung vornimmt, das heil3t auf deren Rechnung und Gefahr die

betreffende Veranstaltung erfolgt (womit die Mdéglichkeit verbunden ist, auf die
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Vornahme oder eben Unterlassung der betreffenden Veranstaltung Einfluss zu

nehmen).

Der Beschwerdefuhrer hat als diesbeziglicher ,Veranstalter* der Laserprojektion
durch das offenkundige Fehlen entsprechender UberwachungsmaRnahmen
hingenommen, dass eine sachlich vollig ungeeignete Laserprojektion erfolgt ist,
far die die Veranstaltungsstatte nicht tber die erforderliche Eignungsfeststellung
(dieser Umstand ist Gegenstand des bereits rechtskraftigen Schuldspruches zu
Spruchpunkt Il) 1a)) und er selbst (in Folge dessen) nicht tber die erforderliche

Laserprojektionskonzession nach dem Wiener Kinogesetz verfugt hat.

Der Unrechtsgehalt der betreffenden Ubertretung liegt somit schwerpunktmaRig
bei Spruchpunkt I1) 1a), na&mlich dass durch die betreffende Art des
Laserbetriebes der  Gesundheitsschutz der Kunden der Diskothek
(Beeintrachtigung des Augenlichts) nicht gegeben war. In dieser Form konnte der
Laserbetrieb nicht genehmigt (zum Gegenstand einer positiven
Eignungsfeststellung) gemacht  werden. Dies bedeutet, dass der
Beschwerdefuhrer nicht nur nicht tUber die erforderliche Konzession nach dem
Wiener Kinogesetz verfugt hat, sondern eine solche Konzession nach Lage des

Falles auch gar nicht erhalten konnte.

Soweit es sich aber blo3 um eine voribergehende Projektion von Laserlicht im
Rahmen einer ,Einzelveranstaltung” gehandelt hat und der Beschwerdefiihrer im
damaligen Zeitpunkt unbestritten uber die sonst erforderlichen
gewerberechtlichen bzw. veranstaltungs(statten)rechtlichen Voraussetzungen als
»Veranstalter von Publikumstanz* verfigt hat, deckt sich der Unrechtsgehalt der
fehlenden Konzession fur Laserprojektionen im Wesentlichen mit Spruchpunkt I1)
la), das heiRt war der Unrechtsgehalt der betreffenden Ubertretung im
Wesentlichen durch den letztgenannten Spruchpunkt abgedeckt.

Das Fehlen der diesbeziiglich erforderlichen Laserprojektionskonzession und die
diesbezugliche Bestrafung zu Spruchpunkt 1) sollte daher im gegebenen
Zusammenhang offenkundig nur sicher stellen, dass der Beschwerdefuhrer bei
entsprechendem Ansuchen auf die fehlende veranstaltungsstattenrechtliche
Eignung der Diskothek fur den dortigen Betrieb von Lasern der Klasse 3B

hingewiesen worden waére. Der allenfalls infolge unterlassener Antragstellung
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erfolgte Betrieb der betreffenden Laser in der Veranstaltungsstiatte und die
diesbezugliche Gefdhrdung der Tanzenden wurde bereits an anderer Stelle des

Verfahrens abgestraft.

Durch die Ubertretene Norm sollte zwar auch Leben und Gesundheit der
Personen geschutzt werden, die an einer oOffentlichen Auffuhrung von
Laserprojektionen als Besucher teilnehmen, die Bedeutung des geschitzten
Rechtsgutes war daher hoch. Die Intensitdt seiner Beeintrdchtigung durch die
gegenstandliche Ubertretung war aber nur unterdurchschnittlich, weil die
mogliche Gefahrdung des Tanzpublikums durch den tatsachlichen Betrieb der
Laser bereits Gegenstand eines anderen Spruchpunktes des Straferkenntnisses

geworden ist.

Der Schuldgehalt der Ubertretung ist als bloR durchschnittlich einzustufen, weil
dem Beschwerdefilhrer diesbeziiglich bloR ein Uberwachungsverschulden
hinsichtlich der ,Hinzunahme* der diesbezlglichen Lasergerate durch den von

ihm engagierten DJ zur Last liegt.

Der Beschwerdefiihrer ist im gegenstandlichen Zusammenhang nicht einschlagig
vorgemerkt gewesen, sodass ihm bloR der Milderungsgrund der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht zu Gute kommt. Auch sonst

haben sich Erschwerungs- oder Milderungsgrinde nicht ergeben.

Die finanziellen Verhéaltnisse des Beschwerdefihrers sind als &uf3erst ungulnstig
einzustufen (lebt derzeit im Wesentlichen von der Unterstiutzung seiner Eltern,

verfugt tiber Schulden von ca. EUR 70.000,00 und keine Sorgepflichten).

Unter Berlcksichtigung des letztgenannten Gesichtspunktes erscheint auch die
Herabsetzung der Strafe auf nunmehr blof3 rund 3 % der Strafobergrenze noch
ausreichend, um dem Unrechts- und Schuldgehalt der Ubertretung gerecht zu
werden. Im Hinblick auf die im Wesentlichen den Einzelfall betreffenden
Uberlegungen war die Zulassigkeit einer ordentlichen Revision gegen dieses

Erkenntnis gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG auszuschlieRen.
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Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen
bevollmé&chtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollméchtigte Rechtsanwaéltin
abzufassen und ist die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die

aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim
Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fir die Beschwerde bzw. die Revision ist
eine Eingabegebihr wvon je EUR 240,-- beim Finanzamt fur Gebuhren,

Verkehrsteuern und Glucksspiel zu entrichten. Ein diesbezuglicher Beleg ist der
Eingabe anzuschlieRen.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Osinger



