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GZ: VGW-001/042/16374/2020-2 Wien, 10.01.2022
A. B. Ri

Geschéaftsabteilung: VGW-L

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. DDr. Tessar Uber

1) die nur gegen die Strafhohe gerichtete Beschwerde des Herrn A. B. gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 58 vom
27.11.2020, ZI.: MA58/../2020 wegen Ubertretung nach dem Wiener

Tierhaltegesetz
2) die gegen den Verfallsausspruch gerichtete Beschwerde des Herrn A. B. im
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 58 vom
27.11.2020, ZI.: MA58/../2020 wegen Ubertretung nach dem Wiener
Tierhaltegesetz,

zu Recht erkannt:

A) zur Beschwerde gegen das Straferkenntnis (Spruchpunkt I):

I. Gemall 8 50 VwGVG wird der nur gegen die Strafhohe gerichteten
Beschwerde Folge gegeben und in Anwendung des 8 45 Abs. 1 Z 4 erster
Satz in Verbindung mit 8 45 Abs. 1 zweiter Satz VStG von der Verhangung



einer Strafe abgesehen und die beschwerdefihrende Partei unter Hinweis

auf die Rechtswidrigkeit deren Verhaltens ermahnt.

Gemal 8 52 Abs. 8 VWGVG hat die beschwerdefuhrende Partei keinen Beitrag zu

den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.
Il. Gegen diese Entscheidung ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz —
VWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-

Verfassungsgesetz — B-VG unzuléassig.

B) zur Beschwerde gegen den Verfallsbescheid (Spruchpunkt 11):

I. GemalR § 28 Abs. 1i.V.m. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwGVG wird
der Beschwerde gegen den Verfallsbescheid (Spruchpunkt Il) stattgegeben und

der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

Il. Gegen diese Entscheidung ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz —
VWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-

Verfassungsgesetz — B-VG unzuléassig.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Der Magistrat der Stadt Wien erlieR gegen den Beschwerdefiihrer ein

Straferkenntnis mit folgendem Spruch und folgender Begrindung:

»1. Datum: 16.10.2020
Ort: Wien, C.-gasse

Sie haben entgegen den Bestimmungen des Wiener Tierhaltegesetzes, den von lhnen
gehaltenen hundefuhrscheinpflichtigen Hund, Bullterrier, geb.: ... 2013, Chipnummer: ...,
ohne positiver Absolvierung der Hundefuhrscheinprifung gehalten.

Da auf Grund eines rechtskraftigen Bescheids der MA 60, MA 60-...-2019, lhr Antrag auf
Zulassung zur Hundefuhrscheinprifung wegen Nichtvorliegen der notwendigen
Verlasslichkeit abgewiesen wurde., ist mit Rechtskraft dieses Straferkenntnis der von
Ihnen gehaltene Hund, Bullterrier, geb.: ... 2013, Chipnummer: ..., als verfallen anzusehen.
Dieser Hund ist daher binnen 14 Tagen ab Rechtskraft dieses Bescheides im Tierquartier
Wien, Stssenbrunnerstrasse 101, 1220 Wien, abzugeben.

Sollten Sie diesem Auftrag nicht binnen 14 Tagen ab Rechtskraft entsprechen, so kann die
Behoérde dies mittels Zwangsstrafe gegen Sie durchsetzen.



»VERFALLEN" bedeutet, dass Sie das Eigentum an dem genannten Hund verlieren und
dieser ins Eigentum der Stadt Wien ubergeht. ,,RECHTSKRAFT" ist der Zeitpunkt nach
Ablauf von 4 Wochen, vom né&chsten Tag weg gerechnet, an dem Sie diesen Bescheid
erhalten haben, oder ab dem Tag, an dem dieser Bescheid am Postamt fur Sie zur Abholung
hinterlegt wurde.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1. 8 5a Abs.1 und 2 Gesetz Uber die Haltung von Tieren (Wiener Tierhaltegesetz) LGBI.
Nr.39/1987 idgF

Wegen dieser Verwaltungsibertretung(en) wird (werden) uUber Sie folgende Strafe(n)
verhangt:

Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist, Gemalfl
Ersatzfreiheitsstrafe von
1. € 1.800,00 11 Tage(n) 18 Stunde(n) § 13 Abs.2 Z. 13 Gesetz uber
0 Minute(n) die Haltung von Tieren (Wiener

Tierhaltegesetz) LGBI. Nr.
39/1987 idgF

Weitere Verfugungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

gemall § 14 Abs.1 Wiener Tierhaltegesetz in der geltenden Fassung wird ihr Hund,
Bullterrier, geb.: ... 2013, Chipnummer: ..., fur verfallen erklart.

Ferner haben Sie gemal} § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:
€ 180,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch
mindestens € 10 fur jedes Delikt.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher € 1.980,00
Begrundung

Die dem Beschuldigten zur Last gelegte und im Spruch naher ausgefiihrte
Verwaltungsubertretung gelangte der erkennenden Behodrde durch eine Anzeige der
Magistratsabteilung 60-Veterinardienste und Tierschutz (MA 60) zur Kenntnis. Dem
Beschuldigten wurde nachweislich mittels an ihn ergangener Aufforderung zur
Rechtfertigung als Beschuldigter Gelegenheit geboten, von der ihm zur Last gelegten Tat
Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Ohne Angabe eines Grundes hat der
Beschuldigte davon keinen Gebrauch gemacht, sodass das Verfahren, wie in der
Aufforderung zur Rechtfertigung angedroht gemall § 42 Abs.1 VStG, ohne Anhérung
durchgefiihrt wurde. Die dem Beschuldigten zur Last gelegte Ubertretung wurde aufgrund
der Feststellung der anzeigenden Organe als erwiesen erachtet, und war daher
spruchgemal zu erkennen.

Rechtlich ist dazu Folgendes anzufihren:

Geméal 8§ 5a. Abs. 1 Wiener Tierhaltegesetz hat jede Person, die einen mindestens 6
Monate alten Hund hélt bzw. verwahrt, der bei unsachgeméaRer Haltung bzw. Verwahrung
ein erhohtes Potential hat, Menschen oder Tiere zu verletzen, die positive Absolvierung der
Hundefuhrscheinprifung gemal 8§ 8 Abs. 8 zu erbringen.

Gemal § 5a. Abs. 2 Wiener Tierhaltegesetz hat die Landesregierung durch Verordnung
festzulegen, welche Hunde und Kreuzungen dieser Hunde untereinander bzw. mit anderen
Hunden als hundefihrscheinpflichtig gemafl Abs. 1 anzusehen sind.



Geméall 8 5a. Abs. 4 Wiener Tierhaltegesetz muss die Halterin oder der Halter die
Hundefuhrscheinprifung innerhalb von drei Monaten nach Aufnahme der Haltung eines
Hundes gemal Abs. 1 positiv absolviert haben. Die Verwahrerin oder der Verwahrer muss
ab Beginn ihrer oder seiner Tatigkeit die Hundefluhrscheinprifung positiv absolviert haben.

Gemal § 13 Abs. 2 Z. 13 Wiener Tierhaltegesetz begeht der eine Verwaltungsubertretung
und ist mit Geldstrafe bis zu 20 000 Euro zu bestrafen, wer einen Hund gem. § 5a Abs. 2
ohne den erforderlichen Hundefuhrschein (8 5a Abs.1) hélt oder verwahrt.

Gemall 8§ 13 Abs. 4 Wiener Tierhaltegesetz betragt die Mindeststrafe 1.000 Euro fur
Verwaltungsubertretungen nach 8 13 Abs. 2 Z 2, 10 bis 13 sowie 15 bis 19. Wird eine
Verwaltungsubertretung nach § 13 Abs. 2 Z 5 oder 8 begangen, betragt die Mindeststrafe
200 Euro. Wird gegen 8§ 5a Abs. 12 zuwidergehandelt oder eine Verwaltungsubertretung
nach 8§ 13 Abs. 2 Z 3 begangen, betragt die Mindeststrafe 100 Euro.

Geméall 8 14 Abs. 1 Wiener Tierhaltegesetz kénnen Tiere, auf die sich das strafbare
Verhalten bezogen hat, und Gegenstande, die zur Begehung der strafbaren Handlung
verwendet wurden, bei Ubertretung des § 13 Abs. 2 Z 1, 2, 10, 11, 12, 13 und 15 unter
den Voraussetzungen des 8§ 17 VStG 1991 fiur verfallen erklart werden.

Der Beschuldigte hat auch weder behauptet noch glaubhaft gemacht, dass ihn die
Einhaltung der ubertretenen Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden nicht méglich
war; es war daher die Verschuldensfrage im Sinne des 8 5 VStG zu bejahen

Bei der vorliegenden Verwaltungsubertretung handelt es sich um ein so genanntes
Ungehorsamsdelikt im Sinne des 8 5 Abs. 1 VStG. Gemal} dieser Bestimmung genugt,
wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nichts anderes bestimmt, zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot
oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum
Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr
nicht gehért und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Bei der Strafbemessung ging die Behdrde davon aus, dass das Ausmall der mit der Tat
verbundenen Schédigung oder Gefahrdung der Interessen, die durch die Ubertretene
Verwaltungsvorschrift geschiutzt werden sollen, schwerwiegend war.

Bei der Strafbemessung wurde eine einschlagige Vorstrafe erschwerend gewertet,
mildernd war kein Umstand.

Unter Berucksichtigung aller Strafzumessungsgrinde ist die verhangte Strafe nicht zu hoch
bemessen.

Es war daher spruchgemalR zu entscheiden.”

Dagegen richtet sich die folgende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen

vorgebracht wird:

~Mein Antrag auf Zulassung zur Hundefuhrerscheinprifung wurde trotz ausfuhrlicher
Begrindung des Vorliegens der notwendigen Verlasslichkeit meinerseits, abgewiesen.

Ich erhebe sowohl Beschwerde gegen die H6he der ausgesprochenen Strafe in Hohe
€ 1.800,-, als auch gegen den Verfallsausspruch.



Ich ersuche bei der Strafbemessung folgende Grinde einer Beachtung zukommen zu
lassen:

> Mein Hund, Name D., geb ... 2013, Chipnummer ..., hat zu keiner Zeit Personen gefahrdet
oder Sachen beschéadigt

> Mein gesetzeskonformes Auftreten im Bezug auf die Haltung meines Hundes, der Hund
ist angemeldet und gechipt, auch habe nach meiner beruflichen Abwesenheit in Wien
(mehrjédhriger Aufenthalt in E. als Skilehrer), bei meiner Riuckkehr versucht die
gesetzlichen Bestimmungen strikt einzuhalten, deshalb auch mein Begehr zur Absolvierung
des Hundefuhrerscheines

> Meine derzeitige wirtschaftliche Situation - auch der Pandemie geschuldet -ich beziehe
eine AMS Leistung (Notstandshilfe) und zur Deckelung meines Lebensunterhaltes die
Wiener Mindestsicherung. Ferner habe ich vor kurzen meinen Hauptwohnsitz in Wien neu
begrindet

Ich denke das diese von mir angefuhrten Grinde als mildernd zu bewerten und anzusehen
sind.

Betreffend des Verfallsausspruches ersuche ich sie, da mein Hund aufgrund Erkrankungen
(sowohl ein Huftschaden, auch muss aufgrund anderer Erkrankungen taglich frisch fur ihn
gekocht werden), den Aufenthalt im Tierquartier zu ersparen und mir die Mdglichkeit
einzuraumen einen Nachbesitzer, wenn auch nicht in Wien, namhaft zu machen, wo D. die
Pflege, Liebe und Betreuung bekommt, die bendtigt. Die Trennung von mir wird fur ihn,
aber auch fur mich, sowieso schonschlimm genug.*

Mit Schreiben vom 19.12.2020 brachte der Beschwerdefuhrer nachfolgendes
ergdnzendes Schreiben sowie nachfolgenden Antrag auf Gewédhrung der

Verfahrenshilfe ein:

~erganzend zu meiner mit 14.12.2020 datierten Beschwerde gegen den im Betreff
genannten Bescheid mdchte ich erganzend vorbringen.

Sollte die Beschwerde bereits an das Venrvaltungsgericht vorgelegt worden sein, ersuche
ich um Weiterleitung meines Schreibens an das Gericht.

I. Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe

Ich beantrage die Beistellung eines Rechtsanwaltes im Wege der Verfahrenshilfe fur das
Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid des Magistrat der Stadt Wien, MA 58, vom 27.1
12020 zur Zahl MA58/.../2020.

Ich beziehe derzeit Notstandshilfe und bin aus diesem Grund auf3erstande, die Kosten der
Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung meines notwendigen Unterhalts zu
bestreiten.

Die Rechtsverfolgung und -verteidigung ist keinesfalls mutwillig oder aussichtslos, das
Wohlergehen meines Hundes liegt mir sehr am Herzen und ich bin davon tberzeugt, dass
die Entscheidung der MA 58 der Stadt Wien nicht richtig ist.

I1. Erganzendes Beschwerdevorbringen
Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 14.12.2020 richtet sich nach ihrem Sinngehalt

nicht nur gegen die H6he der verhdngten Strafe, sondern wird das Straferkenntnis in
seinem gesamten Umfang beeinsprucht.



Festzuhalten ist, dass ich um die Einhaltung der Bestimmungen fir die Haltung von
hundefihrscheinpflichtigen Hunden bemuht war und bin.

Ich habe mich zur Absolvierung des verpflichtenden Hundefiihrscheines angemeldet. Dabei
war mir nicht bewusst, dass meine Vorstrafen, die allesamt nicht besonders schwer wiegen,
ein unumgéangliches Hindernis fur die weitere Haltung meines Hundes sein sollen.

Dass ich mich fur den Hundefuhrerschein angemeldet habe, zeugt davon, dass ich mich
sehr umfassend Uber die Wiener Bestimmungen Uber die Hundehaltung informiert habe.
Es kann mir daher nicht vorgehalten werden, dass ich mich vor dem Zuzug nach Wien nicht
informiert hatte, vielmehr hatte ich ohne Verschulden keine Kenntnis Uber die Tragweite
der fruheren gerichtlichen Verurteilungen und die Bestimmungen des Tilgungsgesetzes.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die ,einschldgigen® Vorstrafen
bereits langst getilgt waren, die Tilgungsdauer wurde nur wegen einer anderen strafbaren
Handlung, die weder Einsatz noch Androhung von Gewalt mit sich brachte, verlangert.

Erst als ich den abweisenden Bescheid der MA 60 tber meinen Antrag auf Zulassung zur
Hundefuhrscheinprifung erhielt, erkannte ich, dass ich in Hinblick auf meine Verlasslichkeit
fur die Haltung eines hundefiihrscheinpflichtigen Hundes einem Rechtsirrtum unterlegen
war.

Hatte ich gewusst, dass ich meinen Hund in Wien nicht halten darf, wéare ich nicht nach
Wien zurickgezogen. Ein neuerlicher Umzug ist mir derzeit aber finanziell nicht moglich.

Ich suchte nach Erhalt des abweisenden Bescheids der MA 60 Rat bei einer
Tierschutzorganisation, um eine Losung im Sinne meines Hundes zu finden. Ich halte
meinen Hund D. bereits seit mehreren Jahren, der Hund hat krankheitsbedingt besondere
Bedurfnisse, auf die in der taglichen Pflege und Betreuung Ricksicht genommen werden
muss. Dies ist in einem normalen Tierheim aufgrund der beschrankten Ressourcen
praktisch nicht méglich, aus diesem Grund kann ich den Hund nicht einfach ohne Weiteres
abgeben.

Eine schwerwiegende Schadigung oder Gefahrdung von Interessen, die durch das Wiener
Tierhaltegesetz geschiutzt werden, liegt nicht vor. Das Wiener Tierhaltegesetz schitzt das
Tierwohl und die o6ffentliche Sicherheit. D. wird entsprechend den Bestimmungen des
Wiener Tierhaltegesetzes immer und tberall mit Maulkorb und Leine gefuhrt.

Dadurch, ich in abstracto nicht ,verlasslich® bin, werden akut keine Interessen
beeintrachtigt. Ein konkretes sorgfaltswidriges Verhalten in Zusammenhang mit der
Hundehaltung wird mir von der Behodrde nicht vorgeworfen. Dieser geringen
Interessensbeeintrachtigung sind die  Bedirfnisse des  betroffenen Hundes
entgegenzuhalten.

Es wéare mir nicht zumutbar gewesen, den Hund einfach in irgendeinem Tierheim
abzugeben. Vielmehr wéare dies aus Grunden des Tierwohls und aus Griinden der Moral
nicht in Ordnung gewesen.

Nunmehr zeichnet sich ab, dass mein Hund D. von einer auf Bullterrier und deren
besondere Bedurfnisse spezialisierten Tierschutzorganisation einstweilig Ubernommen
werden kann. Meine Bemiuhungen um eine sachgerechte L6sung sind daher nicht nur
vorgeschoben, um meinen Hund nicht abgeben zu missen, sondern habe ich allein das
Wohl von D. im Auge.

Die auf Seiten des Tierschutzvereins involvierten Personen kann ich dem Gericht
gegebenenfalls bekanntgeben und als Zeugen stellig machen.



Sofern dennoch erkannt wird, dass eine schuldhafte und rechtswidrige Tat vorliegt, ist zu
berucksichtigen, dass mein Verschulden einerseits aufgrund einer mir nicht vorwerfbaren
Rechtsunkenntnis und andererseits aufgrund meiner Verbundenheit mit meinem Hund,
sowie aus tierschutzrechtlichen Aspekten aufRerst gering zu bewerten ist.

Zum Verfallsausspruch:

Die Behorde stutzt den Verfallsausspruch auf 5 14 Abs. 1 Wiener Tierhaltegesetz. Dabei
hat sie Ubersehen, dass Hunde (wie D.) gemé&R Abs. 2 dieser Bestimmung und gemali} §
5a Abs. 9 Wiener Tierhaltegesetz nur bei Vorliegen besonders erschwerender Umstande
far verfallen erklart werden kénnen.

Erschwerende Umstédnde liegen dann nicht vor, wenn sich die Umstande, auf die die
belangte Behtrde den Verfall stutzt in jenen erschopfen, die fur die Erfullung des
Straftatbestandes mindestens erforderlich sind.

Zu berucksichtigen ist, dass von meinem Hund D. trotz objektiver Erfullung des
Tatbestands des reinen ,Ungehorsamdeliktes' gemall 8 13 Abs 2 Z 13 Wiener
Tierhaltegesetz keinerlei Gefahr ausgeht.

Ich versorge D. sehr sorgféltig und fuhre ihn stets mit Maulkorb und Leine aus. D. zeigt
keinerlei Verhaltensauffalligkeiten. Eine einzelne Vorstrafe meinerseits, kann ebenfalls
nicht als ,besonders“ erschwerend angesehen werden und rechtfertigt den
Verfallsausspruch meines Hundes nicht.

Die Rechtsgutbeeintrachtigung ist auch deshalb als leicht zu betrachten, weil die Haltung
des Hundes etwa in Niederdsterreich rechtlich zulassig ware und in Tirol, wo ich jahrelang
gelebt habe, vollig problemlos mdglich war.

Ich widersetze mich den Tierhaltebestimmungen nicht beharrlich oder mutwillig, sondern
bin um eine rechtskonforme Losung bemuht, wie bereits ausgefihrt wurde.

Dadurch, dass die Behodrde den Verfall ausgesprochen hat, obwohl keine besonders
erschwerenden Umstande vorliegen, hat sie ihr vom Gesetz eingeraumtes Ermessen
Uberschritten.”

Aus dem der Beschwerde beigeschlossenen Akt ist ersichtlich:

Beim gegensténdlichen Hund handelt es sich um einen Listenhund, welcher vom

Beschwerdefuhrer am 16.10.2020 unstrittig gehalten worden ist.

Aus dem verlesenen hg. Akt VGW-101/042/3656/2020 ist zu ersehen:

Der Beschwerdefuihrer wurde mit rechtkraftigem Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien vom 6.9.2012, ZI. ..., wegen Verwirklichung des Delikts der
Notigung (8 105 Abs. 1 StGB) zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 3 Monaten
verurteilt. Mit Beschluss vom 18.12.2017 wurde der bedingten Verurteilung

endgultig nachgesehen.



Sodann wurde der Beschwerdefiuhrer mit rechtkraftigem Urteil des Landesgerichts
far Strafsachen Wien vom 4.6.2014, ZI. ..., wegen Verwirklichung des Delikts der
gefédhrlichen Drohung (8 107 Abs. 1 StGB) zu einer unbedingten Geldstrafe von

240 Tagsatzen verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichts E. vom 2.8.2018, ZI. ..., wurde der Beschwerdefuhrer
zu einer Geldstrafe von 240 Tagsatzen wegen Ubertretung des § 189 Abs. 2 Z 2

StGB (Storung einer Religionsubung) verurteilt.

Mit hg Beschluss vom 20.1.2021, GZ VGW-001/V/042/496/2021, wurde der

Verfahrenshilfeantrag des Beschwerdefuhrers abgewiesen.

Am 28.1.2020 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Zulassung zur
Hundefuhrscheinprifung welcher mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 60, vom 4.2.2020, ZI. MA 60 - ..-2019 in Folge der

Nichtbestehenden Verlasslichkeit des Beschwerdefuhrers abgewiesen wurde.

Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefiihrer rechtzeitig eine Beschwerde
ein. Mit hg Erkenntnis vom 2.6.2020, Zahl VGW-101/042/3656/2020 wurde
gemal § 28 Abs. 1 VwWGVG die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und der

angefochtene Bescheid bestéatigt. Dieses Erkenntnis wurde am 8.10.2020 erlassen.

Seitens des Verwaltungsgerichts Wien wurde am 15.03.2021 eine offentlich
mundliche Verhandlung durchgefiihrt. In dieser Verhandlung fuhrte der

Beschwerdefihrer aus:

LYAllseitige Verhaltnisse:

Einkommen: AMS, ca. 800 Euro
Vermaogen: keines

Sorgepflichten: zwei minderjahrige Kinder

Beschwerdefuhrer gibt an:

»Mit meiner Beschwerde habe ich das gemalR 8§ 5a Abs. 1 iVm mit 2 Wiener Tierhaltegesetz
erlassene Straferkenntnis lediglich im Hinblick auf die Strafh6he bekdmpft. Dazu will ich
ausfuhren, dass ich in Anbetracht meines Einkommens keinesfalls in der Lage bin, die
Geldstrafe zu bezahlen. Weiters habe ich auch zum angelasteten Zeitpunkt bereits nach
jemandem gesucht, welcher meinen Hund ins Eigentum uUbernehmen wird, und bei
welchem der Hund gut aufgehoben ist. Leider habe ich solch eine Person erst im Februar
2021 gefunden. Mein Hund wurde namlich etwa am 20.02.2021 von Frau F. G. gekauft
und auch tbernommen.



Am 25.2.2021 habe ich den Hund von der Hundesteuer abgemeldet und wurde er von Frau
G. als neue Eigentumerin zur Hundesteuer angemeldet. Als Beleg lege ich die
Hundeanmeldung Beilage/2. und die Hundeabgabemeldung Beilage/1. bei. Weiters mdéchte
ich hervorbringen, dass fur meinen Hund eine Haftpflichtversicherung abgeschlossen
gewesen ist, dafur lege ich die Beilagen 3 bis 5 vor.

Ich habe nicht gewusst, dass ich meinen Hund nicht halten darf beziehungsweise dass ich
nicht vertrauenswiurdig bin.

Den Hund habe ich erworben als ich in Tirol gewesen bin. Dort war ich auch befugt, den
Hund zu halten. Aufgrund einer beruflichen Verdnderung meiner damaligen Freundin sind
wir nach Wien gezogen und plotzlich stellte sich die Frage, ob ich vertrauenswirdig bin,
wovon ich ausgegangen bin. Erst mit dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom
02.06.2020, welches mir am 08.10.2020 zugestellt worden ist stand fest, dass ich den
Hund tatsé&chlich nicht halten darf. Bis dahin ging ich davon aus, den Hund halten zu durfen.

Es liegt auf der Hand, dass ich nicht binnen einer Woche fur den Hund einen neuen Besitzer
finden kann, sodass geradezu Unmogliches verlangt wird, wenn die Behdrde fordert, dass
ich den Hund schon bis zum 16.10.2021 abgegeben hatte mussen. Das ist faktisch fur
niemanden moéglich. Mir ist daher faktisch nahezu tGberhaupt kein Verschulden anzulasten,
dass ich am 16.10.2020 den Hund noch nicht abgegeben hatte. Ich habe alles versucht,
eine gute neue Hundeeigentimerln zu finden, und habe eine solche mittlerweile auch
gefunden.”

In dieser Verhandlung wurde das bezughabende Erkenntnis erlassen.

Ein Ausfertigungsantrag wurde vom Beschwerdefuhrer gestellt.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

8§ 17 VStG lautet wie folgt:

»(1) Sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen, durfen nur Gegenstande
far verfallen erklart werden, die im Eigentum des Taters oder eines Mitschuldigen stehen
oder ihnen vom Verfugungsberechtigten Uberlassen worden sind, obwohl dieser héatte
erkennen mussen, daR die Uberlassung des Gegenstandes der Begehung einer mit Verfall
bedrohten Verwaltungsiibertretung dienen werde.

(2) Gegenstande, die nach Abs. 1 verfallsbedroht sind, hinsichtlich deren aber eine an der
strafbaren Handlung nicht als Tater oder Mitschuldiger beteiligte Person ein Pfandrecht
oder Zurickbehaltungsrecht nachweist, durfen nur fur verfallen erklart werden, wenn die
betreffende Person fahrlassig dazu beigetragen hat, dalR mit diesem Gegenstand die
strafbare Handlung begangen wurde, oder bei Erwerb ihres Rechtes von der Begehung der
den Verfall begrindenden strafbaren Handlung wul3te oder hatte wissen mussen.

(3) Kann keine bestimmte Person verfolgt oder bestraft werden, so kann auf den Verfall
selbstandig erkannt werden, wenn im Ubrigen die Voraussetzungen daftr vorliegen. Die
Zustellung solcher Bescheide kann auch durch 6ffentliche Bekanntmachung bewirkt
werden.*
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8 2 Wr. TierhalteG lautet wie folgt:

»(1) Halterin oder Halter ist, wer im eigenen Namen zu entscheiden hat, wie ein Tier zu
betreuen oder zu beaufsichtigen ist.

(2) Verwahrerin oder Verwahrer ist, wer die unmittelbare Herrschaft tiber das Verhalten
eines Tieres ausubt.

(3) Als bissiger Hund ist jeder Hund anzusehen, der einmal einen Menschen oder einen

Artgenossen gebissen hat oder von dem auf Grund seiner Aggressivitat eine Gefahr fiur

die Sicherheit von Menschen oder anderen Hunden ausgeht.”

8 5a Abs. 1 und 2 Wr. TierhalteG lautet wie folgt:

»(1) Jede Person, die einen mindestens 6 Monate alten Hund hélt bzw. verwahrt, der bei
unsachgemafier Haltung bzw. Verwahrung ein erhéhtes Potential hat, Menschen oder Tiere
zu verletzen, hat die positive Absolvierung der Hundefuhrscheinprifung geméaf 8 8 Abs. 8
Zu erbringen.

(2) Der Magistrat hat durch Verordnung festzulegen, welche Hunde und Kreuzungen dieser
Hunde untereinander bzw. mit anderen Hunden als hundefiuhrscheinpflichtig gemal Abs.
1 anzusehen sind.*

8 13 Abs. 2 Wr. TierhalteG lautet wie folgt:

Lwer

ein Tier nicht so halt oder verwahrt, dass Menschen nicht gefahrdet, Menschen, die
1. nicht im selben Haushalt leben, nicht unzumutbar belastigt und fremde Sachen nicht
beschadigt werden (8 3),

einem Verbot des Haltens von Tieren oder des Umgangs mit Tieren gemal § 4
zuwiderhandelt,

der Maulkorb- oder Leinenpflicht zuwiderhandelt (8 5 Abs. 1),

der in 6ffentlich zuganglichen Parkanlagen und auf gekennzeichneten Lagerwiesen
bestehenden Leinenpflicht zuwiderhandelt (8 5 Abs. 2),

der im 8 5 Abs. 3 festgelegten Maulkorbpflicht zuwiderhandelt,
der im 8 5 Abs. 4 festgelegten Maulkorbpflicht zuwiderhandelt,
der im 8 5 Abs. 8 normierten Sorgfaltspflicht nicht nachkommt,

ihren oder seinen Hund Personen zur Verwahrung oder zum Fuhren an 6ffentlichen
Orten Uberlasst, die nicht die hiefur erforderliche Eignung aufweisen (8 5 Abs. 10),

einer auf 8 6 Abs. 1 gegrindeten Verordnung zuwiderhandelt,

dem Verbot der Zucht und Ausbildung von Hunden zum ausschlief3lichen oder
10. tberwiegenden Zweck der Steigerung einer erhdhten Aggressivitat oder jenem des
Inverkehrbringens solcher Hunde zuwiderhandelt (8 7),

11. dem Verbot des 8 8 Abs. 1 zuwiderhandelt,
12. Auftragen gemaf 8§ 8 Abs. 5 bis 7 nicht nachkommt,

einen Hund gemafl 8§ 5a Abs. 2 ohne den erforderlichen Hundefluhrschein (8§ 5a
Abs. 1) hélt oder verwahrt,

14. der im § 5a Abs. 12 normierten Maulkorbpflicht zuwiderhandelt,

15. dem Verbot des § 8a zuwiderhandelt,

16. dem Verbot des 8§ 5a Abs. 13 zuwiderhandelt,

17. dem Verbot des 8§ 5a Abs. 14 oder 17 zuwiderhandelt,

18. die Uberpriifung oder Untersuchung der Atemluft nach § 5a Abs. 15 verweigert,

© ® No o bk~ w N

13.
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die Vorfuhrung zum oder die Untersuchung durch den Amtsarzt nach 8§ 5a Abs. 16
" verweigert,

begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 20 000 Euro zu
bestrafen.”

8 13 Abs. 4 Wr. TierhalteG lautet wie folgt:

»FUr Verwaltungsibertretungen nach 8 13 Abs. 2 Z 2, 10 bis 13 sowie 15 bis 19 betragt
die Mindeststrafe 1.000 Euro. Wird eine Verwaltungsubertretung nach 8 13 Abs. 2 Z 5 oder
8 begangen, betragt die Mindeststrafe 200 Euro. Wird gegen 8 5a Abs. 12
zuwidergehandelt oder eine Verwaltungsiibertretung nach 8 13 Abs. 2 Z 3 begangen,
betragt die Mindeststrafe 100 Euro.*

8 14 Abs. 1 Wr. TierhalteG lautet wie folgt:

~liere, auf die sich das strafbare Verhalten bezogen hat, und Gegenstédnde, die zur
Begehung der strafbaren Handlung verwendet wurden, kénnen bei Ubertretung des § 13
Abs. 227 1,2,10,11, 12,13 und 15 bis 17 unter den Voraussetzungen des 8§ 17 VStG 1991
far verfallen erklart werden.*

A) zur Beschwerde gegen das Straferkenntnis:

Aufgrund der unbestrittenen Sachlage wird festgestellt, dass es sich beim
gegenstdndlichen Hund um einen Listenhund handelt, welcher vom
Beschwerdefuhrer jedenfalls zwischen dem 28.1.2020 und dem 16.10.2021 in

Wien gehalten worden ist.

Weiters steht fest, dass der Beschwerdefuhrer den gegenstandlichen Hund in Tirol
erworben hat und urspriunglich auch dort gehalten hat, und erst in weiterer Folge
nach Wien tbersiedelt ist. Bis zu dieser Ubersiedlung ist dem Beschwerdefiihrer
daher keinesfalls die Haltung des gegenstandlichen Hunde als deliktisch

anzulasten.

Auch steht fest, dass der Beschwerdefuhrer seiner gesetzlichen Verpflichtung
entsprechend alles unternommen hat, um auch in Wien zur Haltung des Hundes
berechtigt zu sein, zumal er am 28.1.2020 um die Absolvierung des

Hundefuhrscheins angesucht hat.

Dass die belangte Behotrde in weiterer Folge die Absolvierung untersagte, stellt

keinerlei dem Beschwerdefiihrer anzulastendes deliktisches Verhalten dar. Ebenso
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kann ihm nicht angelastet werden, dass er die Rechtmalligkeit dieser Untersagung
in Frage stellte, und von seinen rechtsstaatlichen Rechtsmitteln Gebrauch gemacht

hatte.

Es kann dem Beschwerdefuhrer daher nicht als schuldhafte Tatbildverwirklichung
angelastet werden, dass er nicht schon vor der Erlassung des gegenstéandlichen hg
Erkenntnisses vom 2.6.2020, mit welchem seiner Beschwerde gegen den
abweisenden Bescheid der belangten Behdrde keine Folge gegeben wurde, seinen

Hund weitergegeben hatte bzw. abzugeben versucht hatte.

Sohin stellt sich insbesondere im Hinblick auf den (ausschlief3lich) im Hinblick auf
den 16.10.2020 angelasteten Tatzeitpunkt nur die Frage, ob dem
Beschwerdefuhrer als Deliktsverwirklichung zur Last gelegt werden kann, dass
dieser nicht binnen einer Woche in der Lage gewesen war, den gegenstandlichen
Hund, bei welchem es sich um einen Listenhund, und daher um einen
vergleichsweise schwer zu vermittelnden Hund handelt, an einen neuen

Eigentumer abzugeben.

Es ist offenkundig, dass es faktisch unmdéglich ist, einen Listenhund binnen einer
einzigen Woche an einen verlasslichen und fur den Hund passenden Eigentiimer

abzugeben.

Dazu kommt, dass dem Beschwerdefuhrer gar nicht der Erwerb des Hundes
angelastet werden kann, sondern nur der Umstand, dass er nicht in der Lage war,
binnen einer Woche jemanden zu finden, welcher bereit und in der Lage war, den
gegenstandlichen Hund, bei welchem es sich noch dazu um einen Listenhund
handelt, zu erwerben. Es wird von der belangten Behdrde daher nicht blo3 ein
Verhalten des Beschwerdefuhrers (die Bereitschaft zur Hundeabgabe), sondern
daruber hinaus ein vom Beschwerdefuhrer keinesfalls binnen einer Woche
erzwingbarer Erfolg (Bereitschaft einer verlasslichen und geeigneten Person, den

Hund ins Eigentum zu erwerben) gefordert.

Von niemandem kann daher dies als gesetzliche Verpflichtung gefordert werden,
sodass schon aus diesem Grund das Verschulden des Beschwerdefiihrers zu

verneinen ware, wirde man die Hundehaltung am 16.10.2020 als tatbildlich
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einstufen.

Doch wie schon zuvor ausgefuhrt, wirde man dem Gesetzgeber unterstellen, ein
unzumutbares und faktisch unmaogliches Verhalten zu fordern und den Nichteintritt
eines gar nicht in die Ingerenz des Adressaten fallenden Ereignisses (die
Bereitschaft einer Person zum Hundekauf) schon innerhalb der kurzen Frist von

einer Woche zu ponalisieren.

Solch eine Intention dem Gesetzgeber zu unterstellen, wirde die Unsachlichkeit
i.S.d. Art. 7 B-VG dieser Gesetzesnorm geradezu indizieren, sodass bereits eine
verfassungskonforme Auslegung des Gesetzes es gebietet, dem Gesetzgeber nicht
zu unterstellen, solch Unmadgliches von einem Normadressaten unter Androhung

einer Geldstrafe von mindestens EUR 1.000,-- zu fordern.

Es ist daher davon auszugehen, dass dem Beschwerdefuhrer nicht nur kein
Verschulden anzulasten ist, sondern zudem auch das gegenstéandlich angelastete

Tatbild auch nicht verwirklicht worden ist.

Hatte der Beschwerdefuhrer daher nicht eine nur gegen die Strafhdhe gerichtete
Beschwerde eingebracht, ware das Straferkenntnis zu beheben und gemafR 8§ 45

Abs. 1 Z 2 VStG einzustellen gewesen.

Infolge der Einbringung einer Strafbeschwerde ist nun aber von der
TatbestandsmafRigkeit des Verhaltens des Beschwerdefihrers auszugehen. Doch
ist schon in Anbetracht des Umstands, dass durch dieses angelastete Verhalten
gar nicht das Tatbild verletzt worden ist, zwingend von einem maximal extrem

geringen Unwertgehalt der Tat auszugehen.

Zudem ist schon in Anbetracht des Umstands, dass dem Beschwerdefihrer im
Hinblick auf das angelastete Verhalten gar kein Verschulden anzulasten ist,
zwingend von einem maximal extrem geringen vorwerfbaren Verschulden des

Beschwerdefuhrers auszugehen.

Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer mittlerweile ohnedies eine neue

Hundeeigentiimerin gefunden, sodass auch der vom Gesetzgeber intendierte
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Gesetzeszweck im Hinblick auf den gegenstéandlichen Hund erfullt ist.

Wenn man so will, liegt das einzige ,Verschulden* des Beschwerdefihrers darin,

nicht auch die Schuldfrage des Straferkenntnisses bekampft zu haben.

Da nun aber der Beschwerdefuhrer weiterhin als unverlasslich i.S.d. Wr. TierhalteG
einzustufen ist, und gegenstéandlich von der Tatbestandsverwirklichung des
angelasteten Delikts auszugehen ist, erscheint es nicht ausgeschlossen, dass der
Beschwerdefuhrer in Zukunft einen Listenhund erwerben wollen kénnte. Im
Hinblick auf diese nicht auszuschlieBende Moglichkeit erscheint der Ausspruch

einer Ermahnung i.S.d. 8 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG angebracht.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

B) zur Beschwerde gegen den Verfallsbescheid:

Wie aus dem unstrittigen Sachverhalt hervorgeht, ist der Beschwerdefiihrer nicht

mehr Eigentumer des gegenstandlichen Hundes.

Da der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gegen den gegenstandlich
erlassenen Verfallsbescheid zukam, war der Beschwerdefihrer auch weiterhin
Eigentumer des Hundes und daher auch am 20.2.2021 zum Verkauf des Hundes

berechtigt.

Die fur die gegenstédndliche Beschwerdeentscheidung mafigebliche Sach- und

Rechtslage ist die zum gegenstandlichen Verkindungszeitpunkt.

Da der Beschwerdefihrer nunmehr nicht mehr der Eigentiimer des Hundes ist, ist
der Verfallsausspruch schon deshalb zu beheben, da gemé&fl 8 17 Abs. 2 VStG nur
unter den in dieser Bestimmung genannten Vorgaben eine Sache fir verfallen
verklart werden darf. Die im 8 17 Abs. 2 VStG normierte Vorgabe der Verwicklung
der nunmehrigen Eigentimerin in das gegenstandlich angelastete tatbildliche
Geschehen ist nun aber auszuschiel3en, sodass jedenfalls seit dem 25.2.2021 ein

Verfallsausspruch nicht mehr zulassig ist.
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Es war daher der Verfallsausspruch spruchgemal ersatzlos zu beheben.

Die Revision gegen diese Entscheidung ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und einer aul3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und die Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim
Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die Beschwerde bzw. die Revision ist
eine Eingabegebihr wvon je EUR 240,-- beim Finanzamt fur Gebihren,
Verkehrssteuern und Glucksspiel zu entrichten. Ein diesbezuglicher Beleg ist der

Eingabe anzuschlieRen.

Es besteht die Maoglichkeit, Verfahrenshilfe fir das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer naturlichen Person soweit zur Ganze oder zum Teil zu
bewilligen als sie aul3erstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint. Einer juristischen Person oder einem sonstigen
parteifahigen Gebilde ist die Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur Fuhrung

des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von ihr (ihm) noch von den an der
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FUuhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und
die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar

mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der sechswochigen Beschwerde- bzw.
Revisionsfrist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof
unmittelbar beim  Verfassungsgerichtshof, far  ein aul3erordentliches

Revisionsverfahren unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen.

Ferner besteht die Mdéglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat zur
Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zuldssig ist. Wurde der
Verzicht nicht von einem berufsméaligen Parteienvertreter oder im Beisein eines
solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift

widerrufen werden.

Fur das Verwaltungsgericht Wien

Mag. DDr. Tessar



