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Geschéftsabteilung: VGW-B

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter Mag. DDr. Tessar uber
die Beschwerde des Herrn A. B. gegen das Straferkenntnis des Magistrates der
Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt ..., vom 04.05.2020, ZI. ..., betreffend
Ubertretung des § 60 erster Fall Zivildienstgesetz (ZDG) 1986, BGBI. I. Nr.
161/2013, zu Recht:

I. GemalR 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwGVG wird der
Beschwerde insoweit Folge gegeben, als die Geldstrafe von € 200,-- auf € 50,--

herabgesetzt wird. Die Ersatzfreiheitsstrafenfestsetzung wird dagegen bestatigt.

Gemal 8§ 64 Abs. 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 — VStG betragt der Beitrag
zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens € 10,-- (das ist der

Mindestkostenbeitrag).

Gemal 8§ 52 Abs. 8 VWGVG hat die beschwerdefuhrende Partei keinen Beitrag zu

den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Il. Gegen diese Entscheidung ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz —
VWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-

Verfassungsgesetz — B-VG unzuléassig.



Entscheidungsgriunde

Der Spruch und die Begriundung des gegenstandlich bek&mpften
Straferkenntnisses lauten wie folgt:

»Sie haben als Zivildienstpflichtiger, der mit Bescheid der Zivildienstagentur vom 3.5.2019,
Zl.: .../15/7D/0519, erfolgten Zuweisung zum ordentlichen Zivildienst ab 1.8.2019 zur
Einrichtung Zentrale der C. gemeinn. GmbH", Wien, D.-gasse, langer als 30 Tage nicht
Folge geleistet, da Sie sich zumindest bis zum 22.10.2019 nicht bei der angefiuihrten
Einrichtung zum Zivildienst gemeldet haben.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:
8 60 erster Fall Zivildienstgesetz 1986, BGBI. | Nr. 161/2013
Wegen dieser Verwaltungstbertretung wird tber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von € 200,00 falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von O Tage(n)
4 Stunde(n) 0 Minute(n) Gemal 8§ 60 Zivildienstgesetz 1986

Ferner haben Sie gemal} § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 20,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch
mindestens €10 fir jedes Delikt.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher € 220,00.
Begrundung:

Die lhnen zur Last gelegte und im Spruch n&her ausgefuhrte Verwaltungsiibertretung
gelangte der erkennenden Behoérde durch eine Anzeige der Zivildienstserviceagentur zur
Kenntnis.

In lhrer Rechtfertigung haben Sie die Begehung der Verwaltungsubertretung im
Wesentlichen nicht bestritten und haben vorgebracht, dass ihre Mutter im April 2018
verstorben ist, was Sie emotional stark beeintrachtigt hat. Sie wussten nicht, dass man
zum Zivildienst antreten muss. Sie haben sich auch den Bescheid nicht grindlich genug
durchgelesen. Wenn Sie gewusst hatten, dass Sie verpflichtet sind, ihren Dienst
anzutreten, dann hatten Sie das naturlich getan. Sie wollten nicht gegen das Gesetz
verstofR3en und bitten in Hinblick auf Ihre finanzielle Situation um eine milde Bemessung.

Wer der Zuweisung zu einer Einrichtung im Rahmen des ordentlichen Zivildienstes langer
als 30 Tage oder der Zuweisung im Rahmen des auf3erordentlichen Zivildienstes langer als
acht Tage nicht Folge leistet, begeht gemalR 8 60 des Zivildienstgesetzes, sofern das
Verhalten nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsubertretung und ist hiefur von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit Geldstrafe bis zu 2 180 Euro, im Falle der
Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, oder mit Freiheitsstrafe
bis zu sechs Wochen zu bestrafen.

Es ware lhnen durchaus zumutbar gewesen, zumindest telefonisch mit der Einrichtung
bzw. der Zivildienstserviceagentur telefonisch Kontakt aufzunehmen und dort die Grinde
darzulegen, warum Sie lhren Dienst nicht antreten kénnen. Im Bezug habenden Bescheid
ist klar definiert, dass Sie verpflichtet sind, den Dienst anzutreten.

Die lhnen zur Last gelegte Ubertretung ist somit in objektiver Hinsicht als erwiesen
anzusehen.



Bei der vorliegenden Verwaltungsubertretung handelt es sich um ein so genanntes
Ungehorsamsdelikt im Sinne des 8 5 Abs.1 VStG. Gemal dieser Bestimmung genugt, wenn
eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nichts anderes bestimmt, zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei
Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand
einer Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort
und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift
kein Verschulden trifft.

Ein derartiges Vorbringen, das geeighet gewesen ware, lhr mangelndes Verschulden
glaubhaft zu machen, haben Sie aber nicht erstattet. Demnach sind auch die subjektiven
Voraussetzungen fiur die Strafbarkeit zweifelsfrei erwiesen.

Zur Bemessung der Strafhéhe:

Gemal § 19 Abs.1 VStG ist die Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrdchtigung durch
die Tat. Gemé&lR § 19 Abs.2 VStG sind im ordentlichen Verfahren uberdies die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwégen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenheiten des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der
88 32 bis 35 StGB sinngeméal anzuwenden. Auf das Ausmall des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse und
allfalligen Sorgepflichten des/der Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen
zu berucksichtigen.

Der objektive Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden sind im vorliegenden Fall
durchschnittlich.

Erschwerungs- und Milderungsgrinde sind nicht hervorgekommen.

Hinsichtlich Threr Vermbgens- und Einkommensverhéltnisse und allfalligen Sorgepflichten
wurden lhre Angaben in der Rechtfertigung herangezogen. Die erkennende Behdrde ging
von ungunstigen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen und allfalligen Sorgepflichten
aus.

Unter Berucksichtigung aller Strafzumessungsgrinde ist die verhangte Strafe nicht zu hoch
bemessen.

Der Kostenausspruch stitzt sich auf die im Spruch angefuhrte zwingende Bestimmung des
Gesetzes.

Es war daher spruchgemali zu entscheiden.”

In der gegen dieses Straferkenntnis eingebrachten Beschwerde wurde ausgefuhrt
wie folgt:

»lch B. A. wirde gerne Einspruch erheben aufgrund ich schon mal eine Strafe bekommen
habe fur das dass ich nicht am 1.8.2019 zum Zivildienst angetreten bin und ich 220 €
leider nicht zahlen kann Ich bin jetzt seit mittlerweile seit 1.4.2020 im Zivildienst und habe
schon mal 100 € eingezahlt.*

Aus dem der Beschwerde beigeschlossenen erstinstanzlichen Akt ist ersichtlich:
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Mit Schriftsatz vom 22.10.2019 erfolgte eine Anzeige der Zivildienstserviceagentur
bei der belangten Behdrde.

In diesem Schreiben wurde u.a. ausgefuhrt:

»Mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 14.05.2014 wurde der Eintritt der
Zivildienstpflicht von Herrn B. mit 25,04.2014 festgestellt. Mit Bescheid der
Zivildienstserviceagentur vom  03.05.2019, Zl.: ../15/ZD/0519, wurde der
Zivildienstpflichtige der Einrichtung ‘Zentrale der C. gemeinn. GmbH', D.-g., Wien, zur
Leistung des ordentlichen Zivildienstes fur den Zeitraum von 01.08.2019 bis 30.04.2020
(Dienstantritt 01 08.2019) zugewiesen. Dieser Bescheid wurde mittels RSb versendet und
am 08.05.2019 zugestellt. Mit Schreiben der Einrichtung vom 01.08.2019 teilte diese der
gefertigten Behtdrde mit, dass Herr B. ohne Angabe von Griinden seinen Dienst nicht
angetreten hatte, in einem Telefonat am 19.09.2019 teilte Herr E., Mitarbeiter der
Einrichtung, Frau F., Mitarbeiterin der Zivildienstserviceagentur mit, dass Herr B. bis dato
den Dienst nicht angetreten und sich auch nicht gemeldet hatte.

Da der oben Genannte - ohne Entschuldigungsgriinde vorzubringen - den ordentlichen
Zivildienst bis zum heutigen Tag nicht angetreten hat, ist er nach behdrdlicher Ansicht
verdachtig, eine strafbare Handlung im Sinne des 8 60 ZDG verwirklicht zu haben.

Die Zivildienstserviceagentur ersucht daher um Durchfihrung eines
Verwaltungsstrafverfahrens sowie um Mitteilung vom Ausgang desselben.

Die Zivildienstserviceagentur weist darauf hin, dass Zivildienstleistende wichtige soziale
Aufgaben in den Einrichtungen erfuillen und die Einrichtungen lhren Aufgaben oft nur mit
Hilfe der ihnen zugeteilten Zivildienstpflichtigen nachkommen kénnen. Es sollten daher
spezial- und generalpraventive Wirkung bei der Strafbemessung bericksichtigt werden.*

Beigeschlossen wurde eine Kopie des Bescheids der Zivildienstserviceagentur vom
19.9.2019, Zl. .117/ZD/0919, mit welchem der Bescheid der
Zivildienstserviceagentur vom 3-5-2019, ZI. .../15/ZD/0919, aufgehoben wurde.

In der Begrindung dieses Bescheids wird ausgefuhrt:

»Mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 14,05.2014 wurde der Eintritt lhrer
Zivildienstpflicht mit 25.04.2014 festgestellt. Mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur
vom 03.05.20109, ZI.: .../15/7D/0519, wurden Sie der 'Zentrale der C. gemeinn. GmbH" fur
den Zeitraum von 01,08.2019 bis 30.04.2020 (Dienstantritt 01.08.2019) zur Leistung des
ordentlichen Zivildienstes zugewiesen. Mit Schreiben vom 02.08.2019 teilte die Einrichtung
der Zivildienstserviceagentur mit, dass Sie lhren Dienst nicht angetreten hatten. In einem
am 19 09.2019 gefuhrten Telefonat bestatigte Herr E., Mitarbeiter bei der Einrichtung. Frau
F., Mitarbeiterin der Zivildienstserviceagentur, dass Sie dem Dienst bis dato unentschuldigt
fern geblieben waren.

Fur die gefertigte Behorde steht fest, dass Sie lhren bescheidmallig vorgesehenen Dienst
weder am 01.08 2019, noch innerhalb von 30 Tagen ab diesem Zeitpunkt, angetreten
haben.

Geméall § 22 Abs 1 ZDG hat der Zivildienstpflichtige seinen Dienst zu dem im
Zuweisungsbescheid angegebenen Zeitpunkt anzutreten. Gemal 8 22 Abs 1a ZDG hat die
Zivildienstserviceagentur den  Zuweisungsbescheid zu beheben, wenn der
Zivildienstpflichtige seinen Dienst nach Abs 1 nicht innerhalb von 30 Tagen antritt, ohne
durch Krankheit, Behinderung oder sonstige begriindete Hindernisse abgehalten zu sein.
Weil Sie lhren Dienst nicht innerhalb von 30 Tagen angetreten haben, war spruchgemali
zu entscheiden.”

Weiters wurde eine Kopie des Bescheids der Zivildienstserviceagentur vom
3-5-2019, zI. ../15/ZD/0919, mit welchem der Beschwerdefihrer ab dem



1.8.2019 zur Zivildienstleistung beim C. Ges.m.b.H., Wien, D.-g., zugewiesen
worden war, beigelegt.

Anlasslich seiner Einvernahme durch die belangte Behérde am 28.11.2019 fihrte
der Beschwerdefuhrer aus wie folgt:

»Meine Mutter ist im April 2018 verstorben, was mich emotional stark beeintrachtigt hat.
Ich wusste nicht, dass man zum Zivildienst antreten muss. Ich habe mir auch den Bescheid
nicht grandlich genug durchgelesen. Wenn ich gewusst hétte, dass ich verpflichtet bin,
meinen Dienst anzutreten, dann hatte ich das naturlich getan. Ich wollte nicht gegen das
Gesetz verstolB3en und bitte in Hinblick auf meine finanzielle Situation um eine milde
Bemessung.*

Seitens des erkennenden Gerichts erging mit Schreiben vom 22.6.2020

nachfolgende Aufforderung an den Beschwerdefuhrer:

»INn Angelegenheit der Beschwerde des Herrn A. B. gegen das Straferkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt ..., vom 4.5.2020, ZI. ..., betreffend
Ubertretung des § 60 erster Fall Zivildienstgesetz (ZDG) 1986, BGBI. I. Nr. 161/2013,
werden Sie binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens ersucht, eine Kopie des
in  lhrer Beschwerde angefuhrten Strafbescheids wegen Ubertretung des
Zivildienstgesetzen dem Verwaltungsgericht Wien vorzulegen.

Weiters wird angefragt, ob sich — insbesondere in Anbetracht ihres Vorbringens am
28.11.2019 - ihre Beschwerde nur gegen die Strafhdhe richtet, oder ob diese sich auch
gegen die Bestrafung an sich (daher gegen die Schuld) richtet. Wenn sich Ihre Beschwerde
auch gegen die Schuld richten sollte, wird IThnen die Méglichkeit gegeben darzulegen, aus
welchen Grunden lhres Erachtens das Straferkenntnis gegen das Gesetz verstofit.“

Dieses Schreiben wurde dem Beschwerdefuihrer am 25.6.2020 zugestellt du
bislang nicht beantwortet.

Aus dem vorgelegten erstinstanzlichen Akt ergibt sich keinerlei Indiz, dass der
Beschwerdefuhrer jemals im Hinblick auf den gegenstandlichen Tatvorwurf
bestraft worden ist.

Entsprechend der Judikatur des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte ist
das eine Entscheidung erlassende Gericht bei Verfahren, in welchen nur
Rechtsfragen oder nur hochst technische Fragen zu klaren sind, bzw. ist in
Verfahren zu technischen Fragen, die in einem schriftlichen Verfahren besser
gelost werden konnen, (vgl. u.a. EGMR 2.9.2004, Appl. 68.087/01 [Hofbauer];
24.3.2005, Appl. 54.645/00 — [Osinger]; 3.5.2007, 17.912/05 [Bésch];
10.5.2007, 7401/04 [Hofbauer?]; 18.12.2008, 4490/06 [Richter}; 18.12.2008,
Appl. 69.917/01 [Saccorccia]; 13.3.2012, Appl. 13.556/07; 5.6.2012, Appl.
8154/04 [Duboc]; 18.7.2013, 56.422/09 [Schadler-Eberle]) sowie ist bei



Verfahren, in denen der Fall auf Grundlage der Akten und der schriftlichen
Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann (vgl. EGMR
12.11.2002. Appl. 28.394/95, z 37ff [Doéry]; VfSlg. 19.632/2012; VfGH
27.6.2013, B 823/2012) gemal Art. 6 EMRK grundséatzlich keine Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung geboten. Zudem ist nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofs im Falle der bloRen Strittigkeit von nicht besonders
komplexen Rechtsfragen grundsatzlich keine mindliche Verhandlung
durchzufithren (vgl. VfGH 3.3.2009, B 1284/08).

Durch die Rechtsbelehrung des gegenstandlich bekdmpften Straferkenntnisses
wurdedie beschwerdefiihrende Partei vom Recht auf Beantragung einer

mundlichen Verhandlung in Kenntnis gesetzt.

Da das Beschwerdevorbringen den im Spruch des angefochtenen
Straferkenntnisses angelasteten Sachverhalt unbestritten liel und sich nur gegen
die rechtliche Beurteilung wendet, die Durchfiihrung einer offentlich mindlichen
Verhandlung gemalR Art. 6 EMRK nicht erforderlich erscheint, und weiters die
Anberaumung einer o6ffentlichen muindlichen Verhandlung nicht ausdricklich
verlangt worden ist, konnte gemalid § 44 Abs. 3 Z 1 VwGVG von der Durchfihrung

einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Unter Zugrundelegung des Akteninhalts und der Nichtbekanntgabe eines
Strafbescheids durch den Beschwerdefihrer wird festgestellt, dass der
Beschwerdefuhrer bislang noch niemals jemals im Hinblick auf den
gegenstandlichen Tatvorwurf bestraft worden ist.

Weiters wird festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer mit Bescheid der
Zivildienstagentur vom 3.5.2019, ZI.: .../15/ZD/0519, zum ordentlichen Zivildienst ab dem
1.8.2019 zur Einrichtung Zentrale der C. gemeinnutzige GmbH", am Standort Wien,
D.-gasse, zugewiesen worden ist, und langer als 30 Tage dieser Zuweisung keine Folge
geleistet hat, da er sich zumindest bis zum 22.10.2019 nicht bei der angefihrten
Einrichtung zum Zivildienst gemeldet hatte.

8§ 22 ZDG lautet wie folgt:

»(1) Der Zivildienstpflichtige hat seinen Dienst zu dem im Zuweisungsbescheid
angegebenen Zeitpunkt anzutreten.



(1a) Tritt der Zivildienstpflichtige seinen Dienst nach Abs. 1 nicht innerhalb von 30 Tagen
an, ohne durch Krankheit, Beeintrachtigung oder sonstige begriindete Hindernisse
abgehalten zu sein, so hat die Zivildienstserviceagentur den Zuweisungsbescheid zu
beheben. § 15 Abs. 2 Z 2 gilt mit der Mal3gabe, dass eine gesonderte Feststellung der nicht
einrechenbaren Zeit gemald § 15 Abs. 3 unterbleibt.

(2) Der Zivildienstleistende hat die ihm wvon der Einrichtung im Rahmen des
Zuweisungsbescheides aufgetragene Dienstleistung gewissenhaft zu verrichten und die
dienstlichen Weisungen seiner Vorgesetzten (8 38 Abs. 5) punktlich und genau zu
befolgen. Er darf die Befolgung einer Weisung nur dann ablehnen, wenn die Weisung von
einem unzustandigen Organ erteilt wurde oder die Befolgung gegen strafgesetzliche
Vorschriften verstof3en wurde.

(3) Der Zivildienstleistende hat sich vom Rechtstrdger der Einrichtung oder von dessen
Beauftragten schulen zu lassen, soweit dies nétig ist, um die Zivildienstleistung
ordnungsgemal erbringen zu kdnnen.

(4) Er hat sich in die Gemeinschaft, in der er seine Dienstleistung erbringt, einzufiigen und
darf durch sein Verhalten das friedliche Zusammenleben mit anderen Beschéaftigten nicht
gefahrden.

(5) Er hat kurzfristig auch nicht zu seinen Aufgaben gehérende (8 11 Abs. 1), im Rahmen
des Aufgabenbereiches der Einrichtung liegende Dienstleistungen zu erbringen, soweit dies
im Interesse des Dienstes erforderlich ist. Auch solche Tatigkeiten dirfen nicht in der
Anwendung von Gewalt gegen andere Menschen bestehen (8 3 Abs. 1 letzter Satz).

8 60 ZDG lautet wie folgt:

»Wer der Zuweisung zu einer Einrichtung im Rahmen des ordentlichen Zivildienstes langer
als 30 Tage oder der Zuweisung im Rahmen des auf3erordentlichen Zivildienstes langer als
acht Tage nicht Folge leistet, begeht, sofern das Verhalten nicht den Tatbestand einer in
die Zustédndigkeit der ordentlichen Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine
Verwaltungsubertretung und ist hiefur von der Bezirksverwaltungsbehérde mit Geldstrafe
bis zu 2 180 Euro, im Falle der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs
Wochen, oder mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen.*

Unter Zugrundelegung der getatigten Sachverhaltsfeststellungen wurde sohin das
dem erstinstanzlichen Straferkenntnis zugrundeliegende Tatbild des § 60

ZivildienstG erfullt.

Gemal § 5 Abs. 1 VStG genugt, wenn eine verwaltungsstrafrechtliche Vorschrift
Uber das Verschulden nichts anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges

Verhalten.

Fahrlassig handelt geméal 8 6 Abs. 1 StGB, wer die Sorgfalt auRer Acht lasst, zu
der er nach den Umstanden verpflichtet und nach seinen geistigen und
korperlichen Verhaltnissen befahigt ist und die ihm auch zuzumuten ist, und
deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der einem
gesetzlichen Tatbild entspricht. Bei Prifung des Vorliegens eines Verschuldens ist
zunachst maligebend, welches Mall an Sorgfalt den Umstédnden nach zur

Vermeidung des tatbildmaRigen Unrechts objektiv geboten und pflichtgemafn



aufzuwenden ist. Hier handelt es sich um jene Sorgfalt, wie sie ein mit den
rechtlich geschitzten Werten angemessen verbundener, besonnener und
einsichtiger Mensch in der Lage des Taters aufwenden wirde, um die Gefahr einer
Rechtsgutbeeintrachtigung zu erkennen und hintanzuhalten. In Ermangelung
einschlagiger Vorschriften richtet sich das Mald der einzuhaltenden objektiven
Sorgfalt nach dem, was von einem sich seiner Pflichten gegen die Mitwelt
bewussten, dem Verkehrskreis des Taters angehérigen Menschen billigerweise
verlangt werden kann (vgl. Foregger-Serrini, StGB, S. 43; VWGH 23.2.1996;
95/17/0491).

Mangels einer eigens bestimmten Verschuldensform reicht zur Verwirklichung der

angelasteten Verwaltungsubertretung sohin Fahrlassigkeit aus.

Gemal § 5 Abs. 1 VStG gilt weiters bei Ungehorsamkeitsdelikten die gesetzliche
Vermutung des Vorliegens der fahrlassigen Begehung der angelasteten
Verwaltungsubertretung, wenn das Vorliegen eines tatbildmé&aRigen Verhaltens
festgestellt worden ist und das mangelnde Verschulden durch die

beschwerdefiihrende Partei nicht glaubhaft gemacht worden ist.

Ein Ungehorsamsdelikt liegt bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei
Nichtbefolgung eines Gebotes vor, wenn erstens zum Tatbestand der angelasteten
Verwaltungsubertretung nicht der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr gehort

und zweitens fur die Tatbegehung kein besonderes Verschulden gefordert ist.

Die angelastete Verwaltungsibertretung ist als Ungehorsamkeitsdelikt zu

qualifizieren.

Bei solchen Delikten obliegt es sohin gemall 8 5 Abs. 1 VStG dem Beschuldigten,
glaubhaft zu machen, dass im konkreten Fall die Einhaltung der
Verwaltungsvorschrift ohne vorwerfbares Verschulden unmoéglich war. Das
bedeutet, dass der Beschuldigte initiativ alles darzulegen hat, was fir seine
Entlastung spricht, z.B. durch die Beibringung geeigneter Beweismittel bzw. die
Stellung entsprechender konkreter Beweisantrage (vgl. VwGH 30.6.1998,
96/11/0175).



Seitens der beschwerdefiihrenden Partei wurde nicht vorgebracht, dass im
konkreten Fall die Einhaltung der Ubertretenen Verwaltungsnorm nicht mdéglich
gewesen ware; zumal der bloRe Umstand, dass er im gegensténdlichen
Tatzeitraum in einer schwierigen Lebensphase sich befunden hat, und zudem den
Zuweisungsbescheid nicht genau gelesen hatte, den Beschwerdefiihrer nicht zu
exkulpieren vermag. Folglich konnte die beschwerdefliihrende Partei nicht im Sinne
der Bestimmungen des 8 5 Abs. 1 VStG glaubhaft machen, dass hinsichtlich der
tatbildlichen Verletzung der Verwaltungsvorschrift die beschwerdefuhrende Partei

kein Verschulden trifft.

Somit ist die Verwaltungsubertretung auch in subjektiver Hinsicht als erwiesen

anzusehen.

Zur Strafbemessung ist auszufuhren:

Gemal 8 19 Abs. 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung
des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner

Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal Abs. 2 leg.cit. sind im ordentlichen Verfahren tberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwégen.
Unter Berucksichtigung der Eigenheiten des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Bestimmungen der 88 32 bis 35 StGB sinngemall anzuwenden. Auf das Ausmalf}
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Die Einkommens-,
Vermdgens- und Familienverhé&ltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung

von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Die der Bestrafung zugrundeliegende Handlung schadigte das als sehr bedeutend
einzustufende offentliche Interesse an der Erbringung einer
Prasenzdienstersatzleistung, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat an sich,
selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, nicht als geringfligig zu bewerten

war.

Als erschwerend war kein Umstand zu werten.
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Als mildernd wurde die verwaltungsrechtliche Unbescholtenheit beriicksichtigt.

Das Ausmald des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der
offensichtlichen AulBerachtlassung der im gegenstandlichen Fall objektiv
gebotenen und der beschwerdefiihrenden Partei zuzumutenden Sorgfalt nicht als
geringfugig bezeichnet werden, da weder hervorgekommen, noch aufgrund der
Tatumstdnde anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschrift
durch die beschwerdefuhrende Partei im konkreten Fall eine besondere
Aufmerksamkeit erfordert hétte oder dass die Verwirklichung des
Straftatbestandes aus besonderen Grunden nur schwer hatte vermieden werden

kénnen.

Die Strafe wurde spruchgemald herabgesetzt, da die beschwerdefliihrende Partei
unbescholten ist, keine Erschwerungsgriinde vorliegen, der Beschwerdeflhrer
Uber ein geringes Einkommen verfugt und insbesondere in Anbetracht der
Schuldeinsicht und der mittlerweile aktuell abgeleisteten Zivildienstpflicht in
spezialpraventiver Hinsicht das nunmehrige Strafausmall ausreichen solite, die
beschwerdefiihrende Partei vor weiteren (einschlagigen)

Verwaltungsubertretungen abzuhalten.

Die beschwerdefuhrende Partei hat ausgefihrt, dass diese aktuell den Zivildienst

ableistet, sodass von einem geringen Einkommen auszugehen ist.

Die Verhangung einer Geldstrafe ist Im Ubrigen auch dann gerechtfertigt, wenn

der Bestrafte kein Einkommen bezieht (vgl. VWGH-E vom 6.12.1965, ZI. 926/65).

Angesichts der bisherigen Darlegungen war sohin die Geldstrafe auf das im Spruch

ersichtliche Ausmalfll herabzusetzen.

GemalR 8 16 Abs. 2 letzter Satz VStG ist die Ersatzfreiheitsstrafe ohne
Bedachtnahme auf 8 12 VStG nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen.
Die Ersatzfreiheitsstrafe war sohin in Anbetracht der bereits genannten
Strafzumessungsgrinde um das nunmehr im Spruch ersichtliche Ausmalfl

herabzusetzen.
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Eine weitere Strafherabsetzung kam unter Bedachtnahme auf die vorangefuhrten
Strafbemessungsgrinde, die general- und spezialpraventive Funktion einer

Verwaltungsstrafe und den Strafsatz nicht in Betracht.

Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4
B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstadndliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,-- beim

Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu entrichten.

Im Falle einer mundlichen Verkindung der Entscheidung ist die Stellung eines
Ausfertigungsantrags eine Voraussetzung fur die Erhebung einer Beschwerde oder

einer Revision.

Es besteht die Maoglichkeit, Verfahrenshilfe fir das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen. Der Antrag
auf Verfahrenshilfe ist far ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Far ein Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der

Verfahrenshilfeantrag beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Dies in allen
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Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswoéchigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Mdéglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrutcklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsméaRigen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich

oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Fur das Verwaltungsgericht Wien

Mag. DDr. Tessar



