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Das Verwaltungsgericht Wien fasst durch den Richter Mag. DDr. Tessar Uber die
Beschwerde des Herrn A. B. gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 58, vom 11.6.2025, ZI. ..., betreffend eine

Verwaltungsubertretung nach dem Wiener Tierhaltegesetz (W-THG), den:

BESCHLUSS

I. Gemé&l 8 31 Abs. 1i.V.m. 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwGVG
wird der Beschwerde Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das

Verfahren gemal § 45 Abs. 1 Z 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 — VStG eingestellt.

Gemald 8 52 Abs. 8 VWGVG hat die beschwerdefuhrende Partei keinen Beitrag zu

den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Il. Gegen diese Entscheidung ist gemald 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz —
VWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-

Verfassungsgesetz — B-VG unzulassig.



Entscheidungsgrinde
Der Spruch und die Begrundung des angefochtenen Straferkenntnisses lauten:

LTIVIGH, UGS I TG VIGT LY V.

Internet: www.wien.at

Straferkenntnis

Datum/Zeit

Sieh

aben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

" Ql 1altun vOon

Wegen dieser Verwaltungstibertretung(en) wird (werden) liber Sie folgende Strafe(n) verhangt:

Weitere Verfligungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):




Femer haben Sie gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 180,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch
mindestens € 10 fiir jedes Delikt.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher

€ 1.980,00

Zahlungsfrist

Wird keine Beschwerde erhoben, so ist dieses Straferkenntnis sofort vollstreckbar. Der Gesamtbetrag
(Strafe, Kosten, Barauslagen) ist sodann binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft des
Straferkenntnisses entweder zu Uberweisen oder einzuzahlen. Bitte beachten Sie, dass die
Einzahlung nur bei korrekter Angabe der Zahlungsreferenz zugeordnet werden kann.

Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann der Gesamtbetrag eingemahnt werden. Erfolgt
dennoch keine Zahlung wird der ausstehende Betrag vollstreckt und im Fall seiner
Uneinbringlichkeit die diesem Betrag entsprechende Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen.

Begriindung

Die dem Beschuldigten zur Last gelegte und im Spruch néher ausgefiihrte Verwaltungsiibertretung
gelangte der erkennenden Behérde durch eine Anzeige der Landespolizeidirektion Wien (LPD) zur
Kenntnis.

Dem Beschuldigten wurde nachwesislich mittels an ihn ergangener Aufforderung zur Rechtfertigung
als Beschuldigter Gelegenheit geboten, von der ihm zur Last gelegten Tat Kenntnis zu erlangen und
dazu Stellung zu nehmen. Ohne Angabe eines Grundes hat der Beschuldigte davon keinen
Gebrauch gemacht, sodass das Verfahren, wie in der Aufforderung zur Rechtfertigung angedroht
gemall § 42 Abs.1 VStG, ohne Anhérung durchgefiihrt wurde. Die dem Beschuldigten zur Last
gelegte Ubertretung wurde aufgrund der Feststellung der anzeigenden Organe als erwiesen erachtet,
und war daher spruchgeman zu erkennen.

Rechtlich wird ausgefiihrt:

Gemal § 5a Abs. 1 des Gesetzes iiber die Haltung von Tieren (Wiener Tierhaltegesetz), LGBI. f.
Wien Nr. 39/1987 idgF hat jede Person, die einen hundefiihrscheinpflichtigen Hund (Abs. 2) hélt bzw.
verwahrt, einen Sachkundenachweis im Sinne der positiven Absolvierung  der
Hundefiihrscheinpriifung gemaR § 8 Abs. 8 zu erbringen.



GemaR § 5a. Abs. 2 Wiener Tierhaltegesetz hat die Landesregierung durch Verordnung festzulegen,
welche Hunde und Kreuzungen dieser Hunde untereinander bzw. mit anderen Hunden als
hundefiihrscheinpflichtig gemalk Abs. 1 anzusehen sind.

Gemal § 13 Abs. 2 Z. 13 Wiener Tierhaltegesetz begeht der eine Verwaltungsiibertretung und ist mit
Geldstrafe bis zu 20 000 Euro zu bestrafen, wer einen Hund gem. § 5a Abs. 2 ohne den
erforderlichen Sachkundenachweis (§ 5a Abs.1) halt oder verwahrt.

Der Beschuldigte hat auch weder behauptet noch glaubhaft gemacht, dass ihn die Einhaltung der
Ubertretenen Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden nicht méglich war; es war daher die
Verschuldensfrage im Sinne des § 5 VStG zu bejahen.

Bei der vorliegenden Verwaltungsiibertretung handelt es sich um ein so genanntes
Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG. GemaR dieser Bestimmung geniigt, wenn eine
Verwaltungsvorschrift (iber das Verschulden nichts anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahriassiges
Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines
Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstbertretung der
Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Téter nicht glaubhaft macht, dass ihn
an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Zur Bemessung der Strafhéhe:

GemaR § 19 Abs 1 VSIG ist die Grundlage der Bemessung der Strafe das Ausmal} der mit der Tat
verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung
dient und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Gemal § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (berdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon
die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Unter Beriicksichtigung der Eigenheiten
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der §§ 32 bis 35 StGB sinngemal anzuwenden.
Auf das AusmaR des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Die Einkommens-,
Vermégens- und Familienverhéltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
beriicksichtigen.

Mangels Mitwirkung des Beschuldigten an der Feststellung seiner Einkommens-, Vermégens- und
Familienverhéltnisse bei der Strafbemessung, wurden Durchschnittswerte angenommen, da sich
keine Anhaltspunkte fiir eine schlechte wirtschaftliche Lage ergaben.

Bei der Strafbemessung ging die Behtrde davon aus, dass das Ausmal} der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung der Interessen, die durch die (bertretene Verwaltungsvorschrift
geschiitzt werden sollen, mittelmafig war.

Bei der Strafbemessung wurde die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit mildernd gewertet,
erschwerend war kein Umstand.
Unter Berticksichtigung aller Strafzumessungsgriinde ist die verhéngte Strafe nicht zu hoch

bemessen.

Der Kostenausspruch stitzt sich auf die im Spruch angefiihrte zwingende Bestimmung des Gesetzes.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.



Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde lautet:
--Grafik nicht anonymisierbar--

Aus dem der Beschwerde beigeschlossenen erstinstanzlichen Akt ist ersichtlich:

Mit Schriftsatz vom 18.3.2025 wurde der Beschwerdefuhrer insbesondere im
Hinblick auf die gegenstédndliche Tatanlastung durch die Landespolizeidirektion

Wien zur Anzeige gebracht.

Im Hinblick auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers wurde seitens des
erkennenden Gerichts am 23.7.2025 eine oOffentlich mundliche Verhandlung
durchgefuhrt. Die wesentlichen Abschnitte des anlésslich dieser Verhandlung

aufgenommenen Verhandlungsprotokolls lauten:

»Zeugin: Insp. C. D.

»Ich war zum Tatzeitpunkt im Streifendienst und habe den gegenstandlichen Hund, dessen
Ohren kupiert waren, wahrgenommen. Aufgrund dieser Kupierung, welche nach meinem
Wissensstand als ein Versto3 gegen das Tierschutzgesetz einzustufen ist, erfolgte die
gegenstandliche Kontrolle.

Bei dieser Kontrolle wurde der Beschwerdefiuhrer als die Person, welche den Hund an der
Leine gefuhrt hatte, angetroffen. Dieser Hund hatte aber keinen Maulkorb.

Aufgrund meines Hintergrundwissens erkannte ich, dass es sich beim gegensténdlichen
Hund um einen Hund der Rasse American Stafford Terrier handelt, und dass es sich damit
um einen Listenhund handelt, zumal diese Rasse in der Verordnung angefihrt ist.

Daher habe ich vom Beschwerdefiihrer als Verwahrer oder Halter des Hundes einen
Nachweis der Absolvierung des Hundefiihrscheines gefordert.

Weiters gab ich an, dass es sich bei dem Hund um einen Listenhund handelt, und daher
eine Maulkorbpflicht besteht.

Der Beschwerdefuhrer gab an, Uber keinen Hundeflihrschein zu verfugen.

Der Beschwerdefiihrer gab auch an nur zu Besuch in Osterreich zu sein und der Hund auch
nur zu Besuch sei.

Der Beschwerdefuhrer konnte nahezu nicht Deutsch und war die Kommunikation mit ihm
teilweise nur mit einem Ubersetzer maglich.

Bemerkt wird, dass der Beschwerdeflihrer auch einen Maulkorb bei sich hatte.
Der Beschwerdefuhrer wurde auch zur Frage angesprochen, warum die Ohren des Hundes
kupiert sind. Daraufhin meinte er, dass er das nicht wisse, zumal er nicht er

Hundeeigentiimer sei. Daraufhin wies ich ihn auf das Einfuhrverbot kupierter Hunde hin.

Er verantwortete sich darauf hin, dass er zu all dem nichts sagen kdnne, zumal Frau E. die
Eigentimerin und Halterin des Hundes sei, er rief diese daraufhin selbst an und habe ich



dann mit ihr Uber Handylautsprecher kommuniziert, diese teilte mit, den Hund schon seit
einigen Jahren zu haben. Dieser Hund sei erst seit kurzem in Osterreich. Sie gab an,
beziglich des Hundes uUber keinen Hundefiihrschein zu verfiigen.

Weiters teilte sie nicht mit, nicht zu wissen, dass der Hund ein Listenhund sei.

Daraufhin erfolgte durch mich eine Rechtsbelehrung. Insbesondere belehrte ich sie, dass
nicht nur der Halter, sondern auch ein Verwahrer eines Listenhundes, welche in Wien
gehalten wird, Gber einen Hundeflihrschein verfigen muss.

Diese teilte auch mit, dass sie den Hund mit kupierten Ohren bereits als Welpen erworben
habe.

Sie gab an, dass der Hund erst seit zwei Wochen in Osterreich sei. Dem gegeniiber
behauptete der Beschwerdefuhrer einen ganz anderen Zeitraum, namlich lediglich 3 Tage.
Daraus folgerte ich, dass vertretbarer Weise mir beide Personen einen falschen Zeitraum
genannt haben.

Im Ubrigen konnte mir der Beschwerdefiihrer auch keinen Impfpass vorweisen und damit
auch keine Tollwutimpfung.“

@)
Zeugin: F. E.
,Ich bin seit 2023 in Osterreich und arbeite als Arbeiterin in G..

Vorgehalten werden die eingeholten Meldeausklinfte zu mir und zum Beschwerdefihrer.
Bestatigt wird diese Wohnadresse.

Ich habe den Hund etwa 2014 erworben.

Im Zeitraum zwischen 2014 und 2024 wurde dieser in der Gemeinde H. an der Adresse |I.
gehalten. Seit etwa 2024 wird er in der Gemeinde H. an der Adresse J. gehalten.

Bei beiden Adressen handelt es sich um meine Wohnsitze in der Slowakei. An der Adresse
I. habe ich zwischen 2014 und 2019 gewohnt.

2019 bin ich dann in die Wohnung meiner Eltern gezogen welche in H., K., liegt. Das ist
eine Wohnung.

Dort habe ich bis 2021 gewohnt. Ich habe dann bei einer Verwandten gewohnt an der
Adresse L., M.. Dort wohnte ich bis 2022.

Zwischen 2022 und 2023 habe ich in N. gewohnt. Ich war Reinigungskraft in einem Hotel
und habe dort auch gewohnt. Danach zog ich 2023 nach G. und wohnte dort in einer
Dienstwohnung. Ab Marz 2024 wohne ich in Wien an der angefihrten Meldeadresse.

An der Adresse J. wohnt seit Beginn 2025 meine Tochter.

An der Adresse in H., K. wohnt seit uber 20 Jahren mein Vater.

Meine Tochter wohnte Uberwiegend bis Dezember 2024 in der Wohnung meines Vaters.
Bis Dezember 2024 hat mein Hund immer in der Wohnung meines Vaters gewohnt und

haben meine Tochter und mein Vater um den Hund gesorgt. Nunmehr wohnt der Hund
auch manchmal in der Wohnung meiner Tochter.*



)
Der Beschwerdefihrer verweist auf sein Beschwerdevorbringen und flihrt erganzend aus:

»Der Hund hat zwar dauernd in der Slowakei gewohnt war aber aus nachfolgendem Grund
am 27.10.2024 in Wien.

Der Vater der Zeugin E. war im Oktober 2024 zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt
erkrankt. Er war nicht im Spital. Doch war der Hund in Folge der Erkrankung etwa ab dem
20.10.2024 in Wien und wurde in der Wohnung des Beschwerdefuhrers wie auch von Frau
E. gehalten. Nach der Kontrolle war der Hund noch bis zum Wochenende bis in Wien.
Seitdem wohnt der Hund abwechselnd entweder in der Wohnung des Vaters oder in der
Wohnung der Tochter.**

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Aufgrund des unstrittigen Akteninhalts wird festgestelit:

Frau F. E. ist die Eigentumerin und damit Halterin i.S.d. 8 3 Abs. 1 Wr. TierhalteG

des gegenstandlichen Hundes.

Der gegenstandliche Hund gehort zur Rasse der Stafford Terrier, sodass dieser als

Listenhund i.S.d. 8 5a Abs. 2 Wr. TierhalteG einzustufen ist.

Dieser Hund wurde vom Beschwerdefuhrer am gegenstandlichen Ort, bei welchem
es sich um einen offentlichen Ort gehandelt hat, gefiihrt, ohne dass dieser eine

Fuhrscheinprufung im Hinblick auf diesen Hund absolviert hat.

Dieser Hund wurde jedenfalls in den Jahren bis 2024 ausschlieYlich in der Slowakei
am Wohnort des Vaters von Frau E. gehalten bzw. war der Hund jedenfalls bis

Anfang 2024 ausschlie3lich in der Slowakei aufhaltig.

Aus nachfolgenden Uberlegungen kann nicht festgestellt werden, dass der
gegenstandliche Hund um den 27.10.2027 langer als eine Woche in Wien gehalten

worden war, bzw. sich dieser Hund langer als eine Woche aufgehalten hat:

Ubereinstimmend und unabhangig voneinander gaben sowohl der
Beschwerdefuhrer als auch Frau E. wahrend der Anhaltung der Meldungslegerin
bekannt, dass der Hund erst seit wenigen Tagen in Wien aufhaltig sei, im ubrigen

aber in der Slowakei bei dem Vater von Frau E. aufhéaltig sei. Der kurzfristige



Aufenthalt in Wien wurde Ubereinstimmend mit einer Erkrankung des Vaters von

Frau E. begriundet.

Schon diese zeitunmittelbaren Beweismittel legen es nahe, dass der
gegenstandliche Hund nicht schon langere Zeit in Wien gehalten wurde, woran
auch der Umstand nichts andert, dass der vom Beschwerdefuhrer und Frau E.
gegeniuber der Meldungslegerin angegebene Aufenthaltszeitraum des Hundes in

Wien um einige Tage differierte.

Fur dieses Ergebnis spricht auch der Umstand, dass offenkundig Frau E. 2022 in
einem ... Hotel gearbeitet hat und in einem Dienstbotenzimmer gewohnt hat. Dass
wahrend dieser Zeit diese nicht ihren Hund an ihrem ... Aufenthaltsort gehalten
hat, erscheint evident, zumal schwer vorstellbar ist, dass ein Hotel den
Uberwiegend unbeaufsichtigten Aufenthalt eines Hundes Uber Monate hinweg

dulden wurde.

Auch besteht ebenso kein Grund, Frau E. nicht darin zu folgen, dass diese auch im
Jahre 2023 in einer vom Dienstgeber bereitgestellten Unterkunft in G. gewohnt
hat. Auch hier erscheint es entsprechend der alltdglichen Lebenserfahrung nahezu
ausgeschlossen, dass der stundenlange alleinige Aufenthalt des gegenstandlichen

Hundes geduldet worden sein hatte sollen.

Wahrend dieser nachweislichen Aufenthalte von Frau E. aulRerhalb der Slowakei
hatte sich der gegensténdliche Hund damit jedenfalls bis Anfang 2024 zwingend

durchgehend in der Slowakei aufgehalten.

Daran anknupfend erscheint es nicht wahrscheinlich, dass sich diese Praxis mit

dem Umzug in eine Wiener Wohnung durch Frau E. geandert haben sollte.

Gegen diese Annahme spricht zudem, dass der gegenstandliche Hund, wie vom
Beschwerdefuhrer nachgewiesen, in der Slowakei &arztlich versorgt wird und fur

diesen auch in der Slowakei eine entsprechende Hundeabgabe entrichtet wird.

GemalR § 2 Abs. 1 Wr. TierhalteG ist Halterin oder Halter, wer im eigenen Namen

zu entscheiden hat, wie ein Tier zu betreuen oder zu beaufsichtigen ist.



Gemall 8 2 Abs. 2 Wr. TierhalteG ist Verwahrerin oder Verwahrer, wer die

unmittelbare Herrschaft Uiber das Verhalten eines Tieres ausubt.

8§ 5a Abs. 1, 2 und 4 Wr. TierhalteG i.d.F. BGBI. | Nr. 6/2024 lautet:

,Haltung von hundefihrscheinpflichtigen Hunden

(1) Jede Person, die einen mindestens 6 Monate alten Hund halt bzw. verwahrt, der bei
unsachgemaRer Haltung bzw. Verwahrung ein erhéhtes Potential hat, Menschen oder Tiere
zu verletzen, hat die positive Absolvierung der Hundefiihrscheinprifung geméaR 8§ 8 Abs. 8
zu erbringen.

(2) Der Magistrat hat durch Verordnung festzulegen, welche Hunde und Kreuzungen dieser
Hunde untereinander bzw. mit anderen Hunden als hundefiihrscheinpflichtig gemal Abs. 1
anzusehen sind.

(4) Die Halterin oder der Halter muss die Hundefuihrscheinprifung innerhalb von drei
Monaten nach Aufnahme der Haltung eines Hundes gemal Abs. 1 positiv absolviert haben.
Die Verwahrerin oder der Verwahrer muss ab Beginn ihrer oder seiner Tatigkeit die
Hundefuhrscheinprifung positiv absolviert haben, ist in diesen Fallen jedoch berechtigt,
auch mit einem ungepriften Hund ihre bzw. seine Tatigkeit auszuiiben.”

Gemal § 5a Abs. 1 i.V.m. Abs. 4 Wr. TierhalteG haben sowohl der Halter als auch
der Verwahrer eines jeden im Gebiet des Landes Wien gehaltenen Hund i.S.d. §
5a Abs. 2 Wr. TierhalteG eine Hundefuhrscheinpriufung i.S.d. 8§ 8 Abs. 8 Wr.

TierhalteG zu absolvieren.

Gemal 8 2 Abs. 1 Wr. TierhalteG liegt ist jede Person, welche Uber die Betreuung
und Beaufsichtigung eines Tieres entscheidet, als Haltin oder Halter dieses Tieres

einzustufen.

Bei Zugrundelegung dieses Halterbegriffs ist zu folgern, dass stets dann, wenn
eine Person als Halter einzustufen ist, das jeweilige Tier (von dieser Person)

»-gehalten* wird.

Daraus ist nun aber zu folgern, dass die Haltung eines Tieres stets dann vorliegt,
wenn es eine Person gibt, welche als Halterin dieses Tieres einzustufen ist, wenn
es daher eine Person gibt, welche Uber die Betreuung und Beaufsichtigung eines

Tieres entscheidet bzw. entscheidungsbefugt ist.

Damit stellt der Haltungsbegriff weder darauf ab, ab welcher Dauer ein Tier sich in
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Wien aufhélt noch darauf ab, wo dieses Tier Gberwiegend bzw. ausschliel3lich sich

aufhalt.

Auch ein von einem Touristen gehaltenes Tier oder ein etwa in Niederdsterreich
gehaltenes Tier, welches zu einem kurzen Einkauf in Wien mitgefuhrt wird, wird
daher i.S.d. 8 3 Abs. 1 Wr. TierhalteG gehalten. Auch auf solch ein Tier finden
daher, mangels gegenteiliger Regelung im Wr. TierhalteG, alle Vorgaben und

Verpflichtungen des Wr. TierhalteG uneingeschrankt Anwendung.

Eine solche uneingeschréankte, daher nicht auf Listenhunde, welche dauerhaft in
Wien gehalten werden sollen bzw. fur eine bestimmte Dauer bereits in Wien
gehalten werden, beschréankte Vorgabe und Verpflichtung stellt die Vorgabe des §
5a Abs. 1 Wr. TierhalteG dar.

Diese Bestimmung verpflichtet zur uneingeschrankten Verpflichtung zur
Absolvierung eines Hundefuhrscheins mit Beginn des siebenden Lebensmonats
durch einen Listenhund. Diese Verpflichtung zur Absolvierung eines
Hundefluhrscheins gilt daher fur jeden Touristen, ja selbst fur jede Person, welche
mit einem mehr als sechsmonatigen Listenhund mit der Bahn oder einem Autobus

ohne auszusteigen durch Wien fahrt.

Dass eine solche Regelung denkmdglich als unsachlich i.S.d. Art. 7 B-VG

einzustufen ist, liegt nahe.

Dennoch sind dem erkennenden Gericht keine verfassungsrechtlichen Bedenken

im Hinblick auf diese Bestimmung entstanden:

Zwar verpflichtet 8§ 5a Abs. 1 Wr. TierhalteG auch jeden Touristen oder jede
sonstige Person, welcher/welche auch nur eine Minute in Wien gemeinsam mit
einem mehr als sechsmonatigen Listenhund aufhalt, zur Ablegung eines
Hundesfihrscheins. Doch knupft das Wr. TierhalteG Sanktionen oder
gefahrenabwehrende MaRnahmen erst an die Konstellationen, in welchen von der
Erforderlichkeit eines Hundefuihrscheins (vgl. 8 5a Abs. 9 Wr. TierhalteG und § 13
Abs. 2 Z 13 Wr. TierhalteG) bzw. in welchen, bzw. an den Umstand der erfolgten
positiven Absolvierung einer Hundesfuhrscheinpriufung (vgl. 8 13 Abs. 1 Z 4 Wr.
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TierhalteG).

In die Rechtssphére eines Hundehalters oder Hundeverwahrers wird im Hinblick
auf die Verpflichtung zur Ablegung eines Hundefuhrscheins daher nur dann
eingegriffen, wenn bereits der Zeitpunkt der Erforderlichkeit der Ablegung des
Hundefuhrscheins eingetreten ist, bzw. wenn bereits eine Hundefuhrscheinprufung

positiv abgelegt worden ist.

Wann nun aber vom  Vorliegen der ,Erforderlichkeit fir eine
Hundefuhrscheinprifung“ auszugehen ist, wird im 8 5a Abs. 4 Wr. TierhalteG

geregelt.

Diese Bestimmung des 8 5a Abs. 4 erster Satz Wr. TierhalteG verpflichtet einen
Halter eines mehr als sechsmonatigen Listenhunds beginnend mit dem Zeitpunkg
des Beginns der Haltung erst mit dem Ablauf der Frist von drei Monaten nach
Beginn dieser Haltung (daher mit Ablauf der Dreimonatsfrist beginnend mit dem
Zeitpunkt, in welchem kumulativ die Voraussetzung der Vollendung des sechsten
Lebensmonats und zudem der Beginn der Haltung dieses mindestens
sechsmonatigen Hundes in Wien erfullt sind) zur Absolvierung und damit Ablegung

dieses Hundefuhrscheins gemaR § 8 Wr. TierhalteG.

Gleichzeitig normiert 8 5a Abs. 4 zweiter Satz Wr. TierhalteG, dass in diesem
Dreimonatszeitraum auch ein Verwahrer ohne Ablegung eines Hundeflihrscheins
im Hinblick auf diesen Hund berechtigt ist, diesen verwahren (und damit etwa auch

an offentlichen Orten fahren).

Damit ist aber geklart, dass vor diesem Zeitpunkt des Ablaufs dieser
Dreimonatsfrist i.S.d. 8 5a Abs. 4 erster Satz Wr. TierhalteG die Ablegung der
Hundepriufung noch nicht erforderlich ist, und damit vor diesem Zeitpukt dieses
fur die Erfullung des Tatbilds des 8 13 Abs. 2 Z 13 Wr. TierhalteG notwendige

Tatbestandsmerkmal der ,,Erforderlichkeit” der nicht erfillt ist.

Wie zuvor festgestellt, vermag nicht festgestellt zu werden, dass sich der
gegenstandliche Hund im Oktober 2024 relevant lédnger als 7 Tage in Wien

aufgehalten hatte und daher langer als diesen Zeitraum in Wien gehalten worden
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ist.

Damit ist aber auch nicht erweisbar, dass mit diesem Aufenthalt eine
Erforderlichkeit i.S.d.. 8 5a Abs. 4 i.Vv.m. 8 13 Abs. 2 Z 13 Wr. TierhalteG

eingetreten ist, bzw. diese Erforderlichkeit bereits am 27.10.2024 eingetreten war.

Ohne solch eine ,,Erforderlichkeit” ist aber von der Nichtverwirklichung des Tatbilds
des 8§ 13 Abs. Z 13 Wr. TierhalteG sowohl durch einen Tierhalter als auch einen

Tierverwahrer auszugehen.

In Anbetracht des Grundsatzes in dubio pro reo war daher das das gegenstandliche

Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Die Revision gegen diese Entscheidung ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundséatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Maglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die auBerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebihr von je EUR 340,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten, zu entrichten, sofern
gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Ein diesbezlglicher Beleg ist der Eingabe

anzuschlielRen.
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Es besteht die Moglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer naturlichen Person soweit zur Ganze oder zum Teil zu
bewilligen als sie aufRerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint. Einer juristischen Person oder einem sonstigen
parteifdhigen Gebilde ist die Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur FuUhrung
des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von ihr (ihm) noch von den an der
Fuhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und
die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar

mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der sechswéchigen Beschwerde- bzw.
Revisionsfrist fir ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof
unmittelbar beim  Verfassungsgerichtshof, far  ein aulRerordentliches

Revisionsverfahren unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat zur
Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zuldssig ist. Wurde der
Verzicht nicht von einem berufsmaligen Parteienvertreter oder im Beisein eines
solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift

widerrufen werden.

Fur das Verwaltungsgericht Wien

Mag. DDr. Tessar



