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Telefax: (43 01) 4000 99 38730
E-Mail: post@vgw.wien.gv.at
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Dr. A. B.

Geschéftsabteilung: VGW-R

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seine Richterin Mag.? Hillisch tber
die Beschwerde des Herrn Dr. A. B. vom 7.3.2018 gegen das Straferkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien vom 23.2.2018, ZI. MBA ..., wegen Ubertretung des
8 66 Abs. 1 iVm § 9 Bundesstatistikgesetz 2000 iVm 88 7 Abs. 5 und 8 Abs. 1
Erwerbs- und Wohnungsstatistikverordnung (EWStV), zu Recht:

I. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und das angefochtene

Straferkenntnis bestatigt.

Il. GemalR § 52 Abs. 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefihrer einen Beitrag zu
den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von EUR 14,- (das sind 20 %

der verhdngten Geldstrafe) zu leisten.

I1l. Gegen dieses Erkenntnis ist gemé&f § 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuléassig.



Entscheidungsgrunde

I. Verfahrensgang, angefochtenes Straferkenntnis und Beschwerde

1. Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses lautet wie folgt:

»ole sind als Auskunftspflichtiger, namlich als volljahriger Angehdriger eines in
die Stichprobe einbezogenen Haushalts gegenuber der STATISTIK AUSTRIA,
Bundesanstalt Statistik Osterreich, 1110 Wien, Guglgasse 13, Ihrer
Auskunftspflicht nicht nachgekommen, weil Sie einem Interviewer die
Auskunftserteilung im Rahmen einer Mikrozensus-Stichprobenerhebung, die
durch Befragung der Auskunftspflichtigen zu erfolgen hat, in der Zeit von
12.7.2017 bis 25.07.2017, in Wien, ..., trotz mehrmaliger Ladung bzw.
Aufforderung und Mikrozensus-Mahnbriefes der STATISTIK AUSTRIA,
Bundesanstalt Statistik Osterreich, vom 25.7.2017 verweigert haben.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

8 66 Abs. 1 in Verbindung mit 8 9 des Bundesstatistikgesetzes 2000, BGBI. | Nr.
1371999 in der geltenden Fassung in Verbindung mit 88 7 Abs. 5 und 8 Abs. 1
der Verordnung des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit Uber die
Erwerbsstatistik und Wohnungsstatistik (Erwerbs- und
Wohnungsstatistikverordnung — EWStV), BGBI. 11 Nr. 549/2003

Wegen dieser Verwaltungsubertretung wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von € 70,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von
4 Stunden, gemal 8 66 Abs. 1 Bundesstatistikgesetz 2000.

Ferner haben Sie gemé&fl § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 10,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10 % der Strafe
(mindestens jedoch € 10,00 je Ubertretung).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 80,00.

AulRerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.*

2. In der dagegen rechtzeitig erhobenen Beschwerde bringt der
Beschwerdeftihrer  vor, dass er seiner Auskunftspflicht vollinhaltlich
nachgekommen sei, und zwar in schriftlicher Form unter Nutzung der von der
Bundesanstalt erstellten Formulare. Die Bundesanstalt sei in den Besitz
samtlicher Daten gelangt, die sie von ihm zu erheben verpflichtet gewesen sei.
Die Methode der Befragungen sei von der Bundesanstalt nach den Grundséatzen
der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmafigkeit vorzugeben. Der

Beschwerdeflihrer bestreite, dass sich die Bundesanstalt zu Recht fiir den Einsatz



personlicher Interviews entschieden hat, solche seien weder sparsam, noch
wirtschaftlich. Sie seien im Gegenteil personalintensiv, erfordern die
Beschaftigung, Schulung und Bezahlung von geeigneten Mitarbeitern und seien
fur diese mit betrachtlichem Zeitaufwand verbunden. Bei der schriftlichen
Befiullung der verwendeten Fragebtgen durch den Befragten selbst wiirden diese
Kosten wegfallen. Seiner Meinung nach sei es die beste Lésung, ganz generell

den Befragenden die Mdéglichkeit des Dateneintrages online zu geben.

3. Die belangte Behorde legte die Beschwerde unter Anschluss des
Verwaltungsakts vor und verzichtete auf die Durchfuhrung einer mindlichen

Verhandlung.

4. Mit Schreiben des Verwaltungsgerichtes Wien vom 23. Juli 2018 wurde die
Bundesanstalt Statistik Osterreich aufgefordert, binnen einer Frist von drei
Wochen darzulegen, aus welchen Grinden bei der gegenstandlichen Erhebung im
Sinne des 8 7 Abs. 5 der Erwerbs- und Wohnstatistikverordnung 2010 die
Erhebungsmethoden der personlichen Vorsprache von Interviewern und der

telefonischen Interviews, nicht aber der schriftlichen Befragung gewahlt wurden.

Die Bundesanstalt Statistik Osterreich kam diesem Auftrag noch am selben Tag

nach.

5. Die Stellungnahme der Bundesanstalt Statistik Osterreich vom 23. Juli 2018
wurde dem Beschwerdefiihrer am 25. Juli 2018 zur Kenntnisnahme ubermittelt
und ihm die Mdglichkeit geboten, binnen einer Frist von zwei Wochen ab

Zustellung dieses Schreibens, dazu eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

Der Beschwerdefuhrer tbermittelte seine Stellungnahme am 10. August 2018.

Il. Feststellungen

1. Die Bundesanstalt Statistik Osterreich fiihrt einen GroRteil ihrer Erhebungen
mittels computerunterstitzter personlicher Interviews und computerunterstitzter
telefonischer Interviews durch und hat auch den ,Mikrozensus“ aus Effizienz-,
Qualitats- und Kostengriinden auf diese beiden Erhebungsmethoden fokussiert.

Die Erstbefragungen finden mittels computerunterstutzter personlicher



Interviews, die Folgebefragungen mittels computerunterstutzter telefonischer

Interviews statt.

Dadurch kdnnen — gegenuber einer etwaigen Erhebung durch blo3 schriftliche
Befragung — insbesondere Eingabefehler vermieden bzw. minimiert werden und
die nochmalige Kontaktaufnahme mit Respondenten bei groben Unstimmigkeiten
der Angaben vermieden werden. Ein schriftlicher Fragebogen wirde zusatzliche
Arbeitsschritte und damit hohere Personalkosten bedeuten, da sowohl
Erfassungspersonal als auch Personal, das nicht plausible Werte

nachrecherchiert, bendtigt wirde.

2. In der Kalenderwoche 27 des Jahres 2017 hinterlie3 eine Erhebungsperson der
Bundesanstalt Statistik Osterreich an der Wohnadresse des Beschwerdefiihrers,
..., Wien, eine Terminkarte mit dem Termin flr ein persodnliches Interview im
Rahmen des ,Mikrozensus®“ am 12. Juli 2017. Zu dem auf der Terminkarte
angegebenen Termin lautete die Erhebungsperson an der Wohnungstur, diese
wurde jedoch nicht gedffnet. Bei einem neuerlichen Termin am 21. August 2017

wurde nicht gedtffnet, auch am Telefon hob niemand ab.

3. Der Beschwerdefuhrer Ubermittelte der Statistik Austria mit Schreiben vom
9. August 2017 Angaben zu Beruf, Schulbildung, Wohnverhaltnissen,
monatlichem Wohnungsaufwand, Geburtsdatum, Geburtsland, Familienstand,
Staatsburgerschaft, berufliche Stellung und Arbeitszeit. Dartber hinaus
Ubermittelte der Beschwerdefihrer in weiterer Folge ausgefillte
»Mikrozensus 2017“-Formulare, welche er von der Internetseite der Statistik

Austria heruntergeladen hatte.

111. Beweiswurdigung

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen
Akteninhalt. Der Beschwerdefihrer bestreitet nicht, die Auskinfte nicht
personlich oder telefonisch erteilt zu haben. Unstrittig ist auch die Ubermittlung

der ausgefullten Mikrozensus-Formulare durch den Beschwerdefuhrer.

Die Feststellungen zu den Erhebungsmethoden und dem mit einer schriftlichen
Befragung verbundenen Aufwand ergeben sich aus der nachvollziehbaren

Stellungnahme der Bundesanstalt Statistik Osterreich vom 23. Juli 2018.



IV. Rechtsgrundlagen

8 1 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Erwerbsstatistik und Wohnungsstatistik 2010
(Erwerbs- und Wohnungsstatistikverordnung 2010 — EWStV 2010) lautet:

.,Die Bundesanstalt Statistik Osterreich (Bundesanstalt) hat zur Erfiillung der
Verpflichtungen Osterreichs auf Grund der Verordnung (EG) Nr.577/98 zur
Durchfuhrung einer  Stichprobenerhebung Uber Arbeitskrafte in der
Gemeinschaft, der Verordnung (EG) Nr.2494/95 Uber harmonisierte
Verbraucherpreisindizes und der Verordnung (EG) Nr.2223/96 zum
Europaischen System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen auf nationaler und
regionaler Ebene in der Europdischen Gemeinschaft statistische Erhebungen
durchzufihren und auf Grundlage der erhobenen Daten

1.Erwerbsstatistiken und

2 .Wohnungsstatistiken

fur Kalenderquartale und -jahre zu erstellen und zu veré6ffentlichen.*

8 7 Abs. 5 der Erwerbs- und Wohnungsstatistikverordnung 2010 — EWStV 2010
lautet:

.(5) Die Befragungen sind entweder durch personliche Vorsprache von
Interviewern (Face-to-Face-Interviews), im Wege telefonischer Interviews oder
schriftlich durchzufihren. Die Auswahl aus diesen Erhebungsmethoden ist von
der Bundesanstalt nach den Grundsatzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
Zweckmaligkeit zu treffen.*

8 8 Abs. 1 Erwerbs- und Wohnungsstatistikverordnung 2010 — EWStV 2010
lautet:

LJAlle volljahrigen Angehoérigen der Privathaushalte, die in die Stichprobe
einbezogen sind, sind zur Auskunftserteilung verpflichtet. Bei minderjahrigen
Personen obliegt die Auskunftserteilung dem zum Haushalt zugehérenden
gesetzlichen Vertreter. Das Gleiche gilt bei auf Grund eines koérperlichen oder
geistigen  Gebrechens nicht befragbaren volljdhrigen Personen. Der
Auskunftspflichtige kann jedoch einen anderen volljahrigen Haushalts- oder
Familienangehoérigen mit der Auskunftserteilung betrauen.*

8 9 des Bundesgesetz uUber die Bundesstatistik (Bundesstatistikgesetz 2000)
lautet:

.Bei einer Befragung gemall 8§ 6 Abs. 1 Z5 oder einer Ermittlung von Daten
gemal 8 6 Abs. 1 Z 4 sind die Auskunftspflichtigen zu folgendem verpflichtet:



1. Zur rechtzeitigen, vollstandigen und dem besten Wissen entsprechenden
Auskunftserteilung Uber jene Daten, die Erhebungsmerkmal der angeordneten
statistischen Erhebung sind. Der Auskunftspflichtige kann jedoch auch einen
Dritten mit der Wahrnehmung dieser Verpflichtung betrauen.

2. Nur wenn dies in der Anordnung gemafR §8 4 Abs. 1 Z 1 oder 2 vorgesehen ist,
ist den mit der Durchfuhrung der Erhebung betrauten Organen auf deren
Verlangen in dem fur die Erhebung erforderlichen Umfang das Betreten von
Raumlichkeiten, Anlagen und Grundsticken, die Entnahme von Proben und
anderem Untersuchungsmaterial, die Vornahme von Z&hlungen und Messungen
und die Einsichtnahme in die fur die Erhebung bedeutsamen Aufzeichnungen zu
gestatten.”

8 66 Abs. 1 des Bundesgesetz Uber die Bundesstatistik (Bundesstatistikgesetz
2000) lautet:

»(1) Wer den Mitwirkungspflichten gemaR 88 9 und 10 sowie § 25a Abs. 3 nicht
nachkommt oder im Rahmen einer Befragung gemall 8 9 oder 8 25 Abs. 4
wissentlich unvollstandige oder nicht dem besten Wissen entsprechende Angaben
macht, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu
2 180 Euro zu bestrafen.”

V. Rechtliche Beurteilung

1. Der Beschwerdefuhrer begriindet seine Beschwerde im Wesentlichen damit,
dass er seiner Auskunftspflicht durch Ubermittlung der von der Bundesanstalt
Statistik Osterreich erstellten Formulare nachgekommen sei. Er bestreite, dass
sich die Bundesanstalt Statistik Osterreich zu Recht gemaR § 7 Abs. 5 der
Erwerbs- und Wohnungsstatistikverordnung 2010 fur den Einsatz personlich

Interviews entschieden hatte.

2. Der Bundesanstalt Statistik Osterreich obliegt auf Grundlage des
Bundesstatistikgesetzes 2000 und der Erwerbs- und
Wohnungsstatistikverordnung 2010 die Durchfuhrung des sogenannten

.Mikrozensus*“.

Gemal 8 7 Abs. 5 der Erwerbs- und Wohnungsstatistikverordnung 2010 — EWStV

2010 sind die Befragungen entweder durch personliche Vorsprache von



Interviewern (Face-to-Face-Interviews), im Wege telefonischer Interviews oder
schriftlich durchzufihren. Die Auswahl aus diesen Erhebungsmethoden ist von
der Bundesanstalt nach den Grundsatzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und

Zweckmaligkeit zu treffen.

Die Auswahl aus den Erhebungsmethoden innerhalb des gesetzlichen Rahmens
ist daher eine Ermessensentscheidung, die vom Verwaltungsgericht dahin
Uberprifbar ist, ob die Behdrde vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch
gemacht hat. Der bloRe Umstand, dass es auch noch andere zielfUhrende
Mdoglichkeiten gegeben héatte, fuhrt noch nicht zur Rechtswidrigkeit der

Ermessensentscheidung.

Die Bundesanstalt Statistik Osterreich hat auf Aufforderung des
Verwaltungsgerichts Wien nachvollziehbar dargelegt, aus welchen Grinden bei
der gegenstédndlichen Erhebung im Sinne des § 7 Abs. 5 der Erwerbs- und
Wohnstatistikverordnung 2010 die Erhebungsmethoden der personlichen
Vorsprache von Interviewern und der telefonischen Interviews, nicht aber der
schriftlichen Befragung gewahlt wurden. Insbesondere ist es plausibel, dass die
personliche bzw. telefonische Befragung der Vermeidung von Eingabefehlern

dient.

Zu den Ausfuhrungen des Beschwerdefuihrers zur Richtigkeit der
Ermessensentscheidung der Bundesanstalt Statistik Osterreich hinsichtlich der
gewahlten Befragungsmethoden ist festzuhalten, dass die Bundesanstalt Statistik
Osterreich die Entscheidung tiber die Methodenwahl fur die gesamte Befragung,
d.h. fur alle zu Befragenden (unabh&ngig von Faktoren wie Bildungsgrad oder
Alter), zu treffen hat. Dabei ist davon auszugehen, dass das selbstdndige richtige
und vollstandige Ausfullen eines Formulars, welches von der Bundesanstalt ohne
weitere Nachfragen verarbeitet werden kann, nicht von allen Befragenden

gleichermallen zu erwarten ist.

Insbesondere vor diesem Hintergrund hat die Bundesanstalt Statistik Osterreich
im Hinblick auf die Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und

Zweckmaligkeit mit der Entscheidung, lediglich die Erhebungsmethoden der



persodnlichen Vorsprache von Interviewern und der telefonischen Interviews zu

wahlen, ihren Ermessensspielraum nicht tGberschritten.

2. Der Beschwerdefihrer wéare verpflichtet gewesen, entsprechend den
gewahlten Erhebungsmethoden die erforderlichen Auskunfte einer personlich
vorsprechenden Erhebungsperson oder im Wege eines telefonischen Interviews

zu erteilen.

Der Beschwerdefuhrer erteilte der an der Wohnungsadresse zum angekundigten
Termin anwesenden Erhebungsperson keine Auskinfte und nahm auch
telefonisch keinen Kontakt zur Bundesanstalt Statistik Osterreich auf. Damit kam
der Beschwerdefihrer seiner Auskunftsverpflichtung nicht ordnungsgemalfl nach
und ist der objektive Tatbestand des & 8 Abs. 1 Erwerbs- und
Wohnungsstatistikverordnung 2010 — EWStV 2010 iVm § 9 Bundesstatistikgesetz

somit verwirklicht.

3. GemalR 8 5 Abs. 1 VStG genugt, wenn eine verwaltungsstrafrechtliche
Vorschrift Uber das Verschulden nichts anderes bestimmt, zur Strafbarkeit

fahrlassiges Verhalten.

Die angelastete Verwaltungsubertretung ist als Ungehorsamsdelikt zu
qualifizieren. Bei solchen Delikten obliegt es sohin gemé&afl 8 5 Abs. 1 VStG dem
Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass im konkreten Fall die Einhaltung der
Verwaltungsvorschrift ohne vorwerfbares Verschulden unmoéglich war. Das
bedeutet, dass der Beschuldigte initiativ alles darzulegen hat, was fur seine
Entlastung spricht, z.B. durch die Beibringung geeigneter Beweismittel bzw. die
Stellung entsprechender konkreter Beweisantrage (vgl. VwGH 30.6.1998,
96/11/0175).

Nach der Aktenlage haben sich keine Anhaltspunkte fir die Annahme fehlenden
(oder auch nur geminderten) Verschuldens des Beschuldigten ergeben. Es war
daher von Verschulden in Form eines jedenfalls fahrlassigen Verhaltens

auszugehen.



3. Der Strafrahmen fur eine Ubertretung des 8§ 8 Abs. 1 Erwerbs- und
Wohnungsstatistikverordnung 2010 — EWStV 2010 iVm § 9 Bundesstatistikgesetz
betragt gemal 8 66 Bundesstatistikgesetz bis zu € 2.180,—.

GemalR 8 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsguts und die Intensitdt seiner

Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal 8§ 19 Abs. 2 VStG sind uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der
Eigenart des Verwaltungsstrafrechts sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse und
allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von

Geldstrafen zu berucksichtigen.

Die dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegte Tat schadigte in nicht unerheblichem
MalRe das offentliche Interesse an der Erhebung von statistischen Daten fur den
Mikrozensus, weshalb die Intensitdt der Beeintrachtigung dieses Interesses durch
die Tat, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, nicht als gering zu werten

war.

Das Ausmall des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der
AulBerachtlassung des gebotenen Verhaltens nicht als geringfugig bezeichnet

werden.

Mildernd war — wie bereits die belangte Behoérde ausgefuhrt hat — die
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit  sowie der Umstand zu
berucksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer die Auskinfte grundséatzlich erteilen

wollte. Erschwerungsgriinde liegen nicht vor.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und unter
Bericksichtigung des bis zu € 2.180,— reichenden gesetzlichen Strafrahmens ist

die im untersten Bereich des Strafrahmens bemessene Geldstrafe — selbst unter
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Zugrundelegung von ungunstigen Einkommens- und Vermdgensverhéltnissen —

als jedenfalls angemessen zu bewerten.

Die Ersatzfreiheitsstrafe wurde von der belangten Behdorde gemall § 16 VStG in

angemessenem Verhaltnis festgesetzt.

4. Die Beschwerde ist daher abzuweisen und das angefochtene Straferkenntnis

zu bestatigen.

Der Beschwerdefuhrer hat daher eine Geldstrafe in H6he von € 70,—
(Ersatzfreiheitsstrafe 4 Stunden), einen Beitrag 2zu den Kosten des
Strafverfahrens gemald 8 64 VStG in H6he von € 10,— sowie einen Beitrag zu
den Kosten des Beschwerdeverfahrens gemalR 8§ 52 Abs. 1 und 2 VwGVG in der

Hohe von € 14,—, insgesamt somit € 94,—, zu zahlen.

5. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte nach 8 44 Abs. 3
VwGVG entfallen, da keine Partei die Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung beantragt hat, im angefochtenen Bescheid eine € 500,— nicht
Ubersteigende Geldstrafe verh&ngt wurde und die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten

lasst.

6. Im Ubrigen ist die ordentliche Revision unzulassig, da keine Rechtsfrage im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche

Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Belehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Moglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer aulRerordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch
einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und die aullerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt fur Gebihren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten.

Ferner besteht die Méglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsméafigen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen
schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Mag.? Hillisch



