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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Leitner Uber die
Beschwerde des Herrn A. B. gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion
Wien, Landeskriminalamt - Referat 2 Wirtschaftspolizeiliche Angelegenheiten und
Vermogenssicherung, vom 09.03.2021, ZI. VStV/...1/2020, wegen Ubetretungen

des Glucksspielgesetzes, zu Recht erkannt:

I. Gemal § 50 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das Straferkenntnis
behoben und das Verfahren gemaf 8 45 Abs. 1 Z 2 VStG eingestellt.

Il. Gemal} 8 52 Abs. 8 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer keinen Beitrag zu den

Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

I1l. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal} 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuléssig.



Entscheidungsgrinde

1] das angefochtene Straferkenntnis vom 09.03.2021 lautet:

,Datum/Zeit: 24.11.2019, 08:24 Uhr
Ort: Wien, C.-stral3e; Lokalbetreiber: D. GmbH

Sie haben als Bevollmachtigter der Firma D. GmbH und somit als zur Vertretung
nach aul3en Berufener und fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
strafrechtlich Verantwortlicher gemald 8§ 9 Abs. 1 VStG zu verantworten, dass die
Firma D. GmbH am 24.11.2019 um 08.24 Uhr in Wien, C.-stral3e im dortigen Lokal
zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des 8 2 Abs. 4
GSpG unternehmerisch zugénglich machte, indem die Firma D. GmbH es als
Unternehmerin entgegen den Bestimmungen des Glicksspielgesetzes gegen
Entgelt duldete, dass in den R&umlichkeiten die funktionsfahigen und in
betriebsbereitem Zustand aufgestellten Glucksspielgerate

1.) E. ohne Seriennummer (FA Nr. 1)

2.) E. ohne Seriennummer (FA Nr. 2)

und dem dazugehdrenden Ein- und Auszahlungsgerat mit der Seriennummer ...
(FA Nr. 3) aufgestellt waren, an denen Personen die Moglichkeit zur Teilnahme an
Glucksspielen im Inland ermoglicht wurde.

An diesen Geraten wurden Personen die Madoglichkeit zur Teilnahme an
Walzenspielen geboten, bei denen Spielern nach Leistung eines Einsatzes, ein
Gewinn fur das Erzielen eines bestimmten Spielergebnisses, dass ausschliel3lich
vom Zufall abhing, in Aussicht gestellt wurde. Fur den Betrieb dieser Gerate lag
keine Bewilligung oder Konzession vor.

Durch Kontrollorgane der Finanzpolizei Team ... wurde am 24.11.2019 im
Zeitraum von 08.24 Uhr bis 09.05 Uhr festgestellt, dass mit den
Glucksspielgeraten mehrere Glucksspiele vor allem virtuelle Walzenspiele in
unterschiedlichen Einsatzhdhen gespielt werden konnten.

Die D. GmbH haftet gem. 8§ 9 Abs. 7 VStG fur die verhangte Geldstrafe, sonstige
in Geld bemessenen Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten
Hand.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1. 852 Abs. 1 Z 1 (3. Fall) i.V.m. § 2 Abs. 2 und 4 i.Vv.m. 8 4 GSpG BGBI. Nr.
620/1989 i.d.g.F. i. V. m 8§ 9 Abs. 1 VStG.

2.852 Abs. 1 721 (3. Fall) i.Vv.m. § 2 Abs. 2 und 4 i.Vv.m. 8 4 GSpG BGBI. Nr.
620/1989 i.d.g.F. i. V. m 8§ 9 Abs. 1 VStG.

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) uber Sie folgende
Strafe(n) verhangt:



Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist, Freiheitsstrafe Geman
Ersatzfreiheitsstrafe von von
1. € 3.000,00 1 Tag § 52 Abs. 2 2. Strafsatz

Glucksspielgesetz (GSpG)
2. € 3.000,00 1 Tag § 52 Abs. 2 2. Strafsatz
Glucksspielgesetz (GSpG)

Weitere Verfugungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft): keine

Ferner haben Sie gemall 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu
zahlen: € 600,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der
Strafe, jedoch mindestens € 10,00 fur jedes Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird
gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€ 6.600,00“

In der Begrindung wird angefuhrt, der Beschwerdefuhrer habe in seiner
Rechtfertigung angegeben, er habe die Tat nicht zu verantworten, da er nicht
Geschéaftsfuhrer der Firma D. GmbH sei. Dazu bemerkte die belangte Behotrde, der
Beschwerdefuhrer sei am 12. Mai 2017 bevollméachtigt und beauftragt worden, den
Geschaftsfuhrer, F. G., in jeglicher Art zu vertreten, weiters sei mit Spielgelg und
Gerate Schlusseln durch Beamte der AfA betreten worden, weswegen er als
Verantwortlicher verbotener Ausspielungen anzusehen sei. In weiterer Folge
wurden die Glucksspielgerate aufgrund des durchgefiihrten Probespieles nach
Mindest- und Hochsteinsatz sowie Spielplan beschrieben. Eine Strafbemessung
fehlt.

2.] In der rechtzeitig gegen das Straferkenntnis eingebrachten Beschwerde wird
zusammengefasst vorgebracht, der Beschwerdefiihrer sei nicht handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer der D. GmbH und insofern nicht fir die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften strafrechtlich verantwortlich. Der BF verweist auf das
Parallelverfahren VGW — 002/0 24/5501/2020 vom 10. September 2020, worin
seine fehlende Verantwortlichkeit festgestellt wurde und beantragt die Einstellung

des Verfahrens.

2.1.] Die belangte Behorde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte die
Beschwerde samt dem zugehdrigen Verwaltungsakt dem Verwaltungsgericht

Wien, eingelangt am 06.04.2021, zur Entscheidung vor.



2.1.1.] Mit Verfahrensanordnung vom 7 20. April 2021 wurde die Finanzpolizei,
Team ..., Amt fur Betrugsbekampfung eingeladen zur Beschwerde eine

Stellungnahme abzugeben.

Die Finanzpolizei hat sich nicht geauliert.

2.2.] Dazu hat das Verwaltungsgericht Wien erwogen und legt seiner Entscheidung
folgende Feststellungen zugrunde:

Herr F. G. ist alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der D. GmbH mit Sitz
in Wien. Laut Firmenbuchauszug zum Stichtag des Tatzeitpunktes mit Eintrag des
Handelsgerichtes Wien FN ..., Geschéftsfall ... vom 25. Mai 2017

Die Vollmacht vom 12. Mai 2017, mit welcher F. G. den Beschwerdefihrer

bevollméachtigte, hat folgenden Inhalt:

.Vollmacht

mit welcher ich, F. G., geboren am ... 1981 (neunzehnhuntereinundachtzig), H.,

..., Herrn A. B., geboren am ... 1964 (neunzehnhundertvierundzechzig), Wien, I.-

stralRe, bevollméachtige und beauftrage

1) Mich bei Gesellschafterbeschliissen und Gesellschafterversammlungen der
D. GmbH, oder welchen Firmawortlaut diese Firma auch kunftig fihren
wird, mit dem Sitz in Wien (FN ...), in jeglicher Art zu vertreten und fur
mich das Stimmrecht auszuiiben, einschlie3lich
Geschaftsfuhrerbestellungen und —abberufung, Sitzverlegung, Anderung
des Bilanzstichtages, der Geschaftsanschrift, Liquidation und Loéschung der
Gesellschaft, Bestellung eines Liquidators, sowie

2) mich in meiner Eigenschaft als Gesellschafter und Geschaftsfuhrer der D.
GmbH mit dem Sitz in Wien in allen Belangen, insbesondere betreffend
des Punktes 1) zu vertreten, und fur mich Erklarungen, welcher Art
immer, auch in Form von Firmenbucheingaben abzugeben und fur mich
Nachtrage zu errichten,

3) fur mich einen Abtretungsvertrag abzugeben, mit dem ich meinen
Geschéftsanteil an der D. GmbH, welcher einer Stammeinlage von EUR

35.000,-- (Euro funfunddreiligtausend) und mit einem Betrag von EUR



5.000,-- (Euro funftausend) geleistet, entspricht, ganz oder in Teilen —
auch in Form von Anbot und Annahmeerklarung, abtrete, den oder die
ubernehmenden Gesellschafter auszuwahlen, und alle
Vertragsbedingungen, einschliel3lich der Festsetzungen des

Abtretungspreises und der Art seiner Bezahlung [...]*

2.2.1.] Diese Feststellungen ergeben sich aus folgender Beweiswirdigung:

Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den

Verwaltungsakt und Wirdigung des Beschwerdevorbringens.

Die Feststellung, dass F. G. alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der D.

GmbH ist, ergibt sich aus dem diesbezliglichen Auszug des Firmenbuchs, Bl 52 f.

Die Vollmacht liegt dem Verwaltungsakt inne. Weiters liegt ein Mietvertrag des
Eigentumers des Tatobjektes vor (J. GmbH) geschlossen mit der obigem
Firmenbuchauszug zugrunde liegender D. GmbH, diese vertreten durch den

Beschwerdefuhrer.

Der entscheidungserhebliche Sachverhalt steht damit fest und waren von hier

ausgehend allein rechtliche Fragen zu beantworten.

2.3.] Rechtliche Beurteilung

1. Gemal § 9 Abs. 1 VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch
juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften, sofern die
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortlich
Beauftragte bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach

aul3en berufen ist.

Gemal 8 9 Abs. 2 VStG sind die zur Vertretung nach aufRen Berufenen berechtigt
und, soweit es sich zur Sicherstellung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als
erforderlich erweist, auf Verlangen der Behtrde verpflichtet, aus ihrem Kreis eine
oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fir
das ganze Unternehmen oder fur bestimmte rdumlich oder sachlich abgegrenzte

Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fir die Einhaltung der



Verwaltungsvorschriften obliegt. Fur bestimmte raumlich oder sachlich
abgegrenzte Bereiche des Unternehmens kdnnen aber auch andere Personen zu

verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Umfang
des Ubertragenen Verantwortlichkeitsbereiches ausschlie3lich aus dem Inhalt der
Bestellungsurkunde ohne weitere Ermittlungstéatigkeit und Zuhilfenahme weiterer
Beweis zu ermitteln. Bei der Auslegung der Bestellungsurkunde ist ein objektiver
MalRstab anzulegen. Diese Grundsatze gelten sowohl fur den Umfang des
Verantwortlichkeitsbereichs als auch fur die Zustimmungserklarung (vgl. zB VwGH
13.7.2020, Ra 2020/02/0115; VwGH 17.2.2015, Ro 2014/02/0124, mwN)

Aus dem Wortlaut des § 9 Abs. 2 VStG ist klar ersichtlich, dass der raumliche oder
sachliche Bereich des Unternehmens, fur den ein verantwortlicher Beauftragter mit
dessen Zustimmung bestellt wird, "klar abzugrenzen" ist. Erfolgt eine solche klare
Abgrenzung nicht, so liegt keine wirksame Bestellung eines verantwortlichen
Beauftragten im Sinne dieser Bestimmung vor (VWGH 23.4.2013, 2013/09/0026).
Gemal § 9 Abs. 2 iVm Abs. 4 VStG ist eine nachweisliche Zustimmung des zum
verantwortlichen Beauftragten bestellten erforderlich. Die Wichtigkeit der
Ubernahme der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit erfordert es, dass
die Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten und die damit
Ubereinstimmende Zustimmung so erklart werden, dass kein Zweifel an deren
Inhalt entsteht (VWGH 22.10.2012, 2010/03/0065; 27.6.2007, 2005/03/0140).
Die Bestellung muss  sich zudem erkennbar  (auch) auf  eine
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit beziehen, also auch auf die
Begrindung einer Verantwortlichkeit im Aufl3enverhéltnis gerichtet sein (Wessely
in Raschauer/Wessely (Hrsg), Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz? (2016) zu
§ 9 VStG, Rz 11).

2.3.1.] Aus der gegensténdlich vorliegenden Vollmacht geht nicht hervor, dass der
Beschwerdefuihrer zum verantwortlichen Beauftragten der D. GmbH bestellt
wurde: Im Lichte der oben angefuihrten Judikatur musste die Zustimmung so
erklart werden, dass kein Zweifel an deren Inhalt entsteht und der
Verantwortlichkeitsbereich zudem klar abgegrenzt sein. Aus dem objektiven

Erklarungswert der Vollmacht ist aber eine Bestellung zum verantwortlichen



Beauftragten des Beschwerdefuhrers entgegen der Ansicht der belangten Behorde
und der Finanzpolizei nicht ableitbar. Insbesondere Punkt 2) der Vollmacht — worin
Beschwerdefuhrer zu einer Vertretung in allen Belangen bevollmé&chtigt wird —
kann eine Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten nicht konstituieren.
Daraus geht nicht zweifelsfrei hervor, dass der Beschwerdefiihrer auch zum
verantwortlichen Beauftragten bestellt werden oder eine
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit im AuRRenverhaltnis begrindet
werden soll. Des Weiteren wiirde es diesfalls auch an der Abgrenzung eines

Bereichs fehlen.

Das Verwaltungsgericht Wien verkennt nicht, dass vermieden werden soll, dass als
Folge von Zweifeln am Umfang des Verantwortlichkeitsbereiches die Begehung von
Verwaltungsubertretungen allenfalls Uberhaupt ungesuhnt bleiben (VwGH
20.2.219, Ra 2018/03/0121, uva). Diese Gefahr besteht hier jedoch nicht, da
keine Grunde ersichtlich sind, warum der handelsrechtliche Geschéaftsfiuhrer nicht
als Verantwortlicher iSd § 9 Abs. 1 VStG verwaltungsstrafrechtlich belangt werden

hatte kénnen.

An dieser Beurteilung andert auch nicht der Umstand, dal? auf dem Mietvertrag, Bl
44 f, ausdricklich die Vertretung des bf flr diesen Abschluss erwdhnt wird. Eine
Vertretungsbefugnis fur das Unternehmen iS des Tatvortwurfes ist daraus nicht

ableitbar.

Der objektive Tatbestand der dem Beschwerdeflihrer zur Last gelegten
Verwaltungsubertretung ist daher nicht erfullt und das Verfahren somit gemali
8 45 Abs. 1 Z 2 VStG einzustellen.

2.3.2.] Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemali
8§ 44 Abs. 2 VWGVG abgesehen werden, da bereits auf Grund der Aktenlage

feststeht, dass das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben ist.

3.] Die ordentliche Revision gegen diese Entscheidung ist unzulassig, da keine
Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche

Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes



ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche

Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und einer aullerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und die Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim
Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die Beschwerde bzw. die Revision ist
eine Eingabegebihr wvon je EUR 240,-- beim Finanzamt fur Gebihren,
Verkehrssteuern und Gliucksspiel zu entrichten. Ein diesbezlglicher Beleg ist der

Eingabe anzuschlieRen.

Es besteht die Maoglichkeit, Verfahrenshilfe fir das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer naturlichen Person soweit zur Ganze oder zum Teil zu
bewilligen als sie aul3erstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint. Einer juristischen Person oder einem sonstigen
parteifahigen Gebilde ist die Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur Fuhrung
des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von ihr (ihm) noch von den an der
Fuhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und
die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar

mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der sechswochigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof



unmittelbar beim  Verfassungsgerichtshof, far  ein aul3erordentliches

Revisionsverfahren unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat zur
Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zuldssig ist. Wurde der
Verzicht nicht von einem berufsmaligen Parteienvertreter oder im Beisein eines
solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift

widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Leitner



