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A. S.r.o.

Geschéaftsabteilung: VGW-R

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seine Richterin Dr. Fekete-Wimmer
Uber die Beschwerde der A. s.r.o. gegen das Straferkenntnis der
Landespolizeidirektion Wien, Landeskriminalamt - Referat 2 Wirtschaftspolizeiliche
Angelegenheiten und Vermdogenssicherung, vom 16.07.2020, ZI. VStV/...1/2020,
wegen Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 6 iVm § 52 Abs. 1 (2. Fall) ivm § 2 Abs. 4
Glucksspielgesetz (GSpG) iVm 8 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz (VStG), nach

Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
zu Recht:

I. Gemall 8 50 VwGVG wird die Beschwerde gegen das angefochtene
Straferkenntnis als unbegrindet abgewiesen und das Straferkenntnis
mit der Mal3gabe bestatigt, dass die Strafsanktionsnorm ,,8 52 Abs. 1
zweiter Halbsatz GSpG BGBI. Nr. 620/1989 idF BGBI. I Nr. 112/2012*
und die Ubertretungsnorm ,,8 52 Abs. 1 Z 6 erster Fall GSpG BGBI. Nr.
62071989 idF BGBI. 1 Nr. 5472010 iVm 8 2 Abs. 4 GSpG BGBI. Nr.
62071989 idF BGBI. 1 Nr. 54/2010* zu lauten hat, in der Tatanlastung
die Wortfolge:

»oie haben sich als handelsrechtlicher Geschéaftsfihrer der Firma A. s.r.o. und somit als zur
Vertretung nach auf3en Berufener und fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
strafrechtlich Verantwortlicher gemall 8 9 Abs. 1 VStG am 20.10.2019 um 15.30 Uhr in
Wien, B.-gasse im Lokal, C.“, die Teilnahme an verbotenen Ausspielungen im Sinne des §



2 Abs. 4 GSpG durch die Vermittlung der Spielteilnahme ermdglicht, indem Sie entgegen
der Bestimmungen des Glucksspielgesetzes das funktionsfahige und in betriebsbereiten
Zustand aufgestellte

1) Ein- und Auszahlungsgerat ,E-Kiosk® mit der Seriennummer ...2 (FA Nr. 01), zur
Verfugung gestellt haben, mit dessen Hilfe es madglich war, nach Einfuhren eines
Geldbetrages und Ausdrucken eines Bons ein Spielguthaben herzustellen, um es einem
Spieler zu ermdéglichen auf einem externen PC, Smartphone oder anderem geeigneten
Gerat auf der Internetseite www.d..com zuzugreifen und dort Glucksspiele in Form
virtueller Walzenspiele zu spielen.

Sie haben durch das Bereithalten dieses Eingriffsgegenstandes die Teilnahme an
verbotenen Ausspielungen im Sinne des 8§ 2 Abs. 4 GSpG, insbesondere die Vermittlung
der Spielteilnahme durch die unternehmerische Schaltung von Internet-Links gefdrdert
bzw. ermdglicht.*

durch die Wortfolge

»oie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Firma A. s.r.o. und somit als zur
Vertretung nach auf3en Berufener und fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
strafrechtlich Verantwortlicher gemall 8 9 Abs. 1 VStG am 20.10.2019 um 15.30 Uhr in
Wien, B.-gasse im Lokal, C.“, die Teilnahme an verbotenen Ausspielungen im Sinne des §
2 Abs. 4 GSpG durch die Vermittlung der Spielteilnahme geférdert, indem Sie entgegen
den Bestimmungen des Gliucksspielgesetzes das funktionsfahige und in betriebsbereiten
Zustand aufgestellte

1) Ein- und Auszahlungsgerat ,E-Kiosk® mit der Seriennummer ...2 (FA Nr. 01), zur
Verfugung gestellt haben, mit dessen Hilfe es mdglich war, nach Einfuhren eines
Geldbetrages und Ausdrucken eines Bons ein Spielguthaben herzustellen, um es einem
Spieler zu ermdglichen auf einem externen PC, Smartphone oder anderem geeigneten
Gerat auf der Internetseite www.d..com zuzugreifen und dort Glucksspiele in Form
virtueller Walzenspiele zu spielen.

Sie haben durch das Bereithalten dieses Eingriffsgegenstandes die Teilnahme an
verbotenen Ausspielungen im Sinne des 8§ 2 Abs. 4 GSpG, insbesondere die Vermittlung
der Spielteilnahme durch die unternehmerische Schaltung von Internet-Links geférdert.*

ersetzt wird (im Ubrigen bleibt die Wortfolge gleich) und die
verhangte Strafe von € 6.000,-- auf € 4.500,-- sowie die verhangte

Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tagen auf 2 Tage herabgesetzt wird.

Il. Gemal3 8 52 Abs. 8 VwGVG hat die Beschwerdefuhrerin keinen Beitrag

zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

I11. Entsprechend der Herabsetzung der Strafe wird der Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens gemal § 64 VStG insoweit von € 600,-- auf
€ 450,-- herabgesetzt.



IV. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall 8 25a VwGG eine ordentliche

Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG

unzulassig.

1.1.

1.2.

1.3.

Entscheidungsgrunde

Verfahrensgang

Am 20.10.2019, um ca. 15:30 Uhr fand in Wien, B.-gasse, im
Geschéaftslokal mit der Bezeichnung ,C.“, welches von der
Beschwerdefuhrerin betrieben wird, eine Kontrolle durch Mitarbeiter der
Finanzverwaltung statt. Der Zugang zum Lokal wurde lediglich
ferngesteuert ermoglicht, es befand sich kein Angestellter im Lokal und
der Eingang war videogesichert. In dem Lokal befand sich ein E-Kiosk,
auf welchem sogenannte Quizcoin-Gutscheine erworben werden
konnten, welche typischerweise fur die Teilnahme an verbotenen
Ausspielungen auf der Website www.d..com eingesetzt werden. Auch ein
Organ der Finanzpolizei fuhrte ein entsprechendes Testspiel auf seinem
dienstlichen Endnutzergerat durch. Bei mindestens einem der im Lokal
befindlichen Tische war mittig ein Loch ausgefrast, aus welchem
Aufladekabel fir diverse Endnutzergeréte ragten. Es befanden sich keine

Glucksspielgeréate in dem Lokal.

Am 26.02.2020 erstattete die Finanzpolizei Anzeige wegen
Ubertretungen nach dem GSpG an die LPD Wien; ....

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 16.06.2020 wurde die
Beschwerdefuihrerin zu Handen des noch nicht ausgewiesenen Vertreters
E. F. zur Rechtfertigung aufgefordert. Mit Schreiben vom 02.07.2020
Ubermittelte der sich als ,,Bevollméachtigter® ausweisende E. F. einen
Fristverlangerungsantrag in Bezug auf die Aufforderung zur
Rechtfertigung. Am 16.07.2020 erging das angefochtene
Straferkenntnis, in welcher Uber den Geschaftsfiuhrer der
Beschwerdefuhrerin eine Strafe verhangt wird und im Spruch die Haftung
der Beschwerdefuhrerin fur die verhangte Geldstrafe, sonstige in Geld

bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten



Hand gemé&fl 8 9 Abs. 7 VStG vorgeschrieben wird.

1.4. Das Erkenntnis hat folgenden Spruch:

,Datum/Zeit: 20.10.2019, 15:30 Uhr
Ort: Wien, B.-gasse, Lokalname: C.; Lokalbetreiber: A. s.r.o.

Sie haben sich als handelsrechtlicher Geschéftsfihrer der Firma A. s.r.o. und somit als zur
Vertretung nach auf3en Berufener und fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
strafrechtlich Verantwortlicher gemall § 9 Abs. 1 VStG am 20.10.2019 um 15.30 Uhr in
Wien, B.-gasse im Lokal, C.“, die Teilnahme an verbotenen Ausspielungen im Sinne des §
2 Abs. 4 GSpG durch die Vermittlung der Spielteilnahme ermdglicht, indem Sie entgegen
der Bestimmungen des Glucksspielgesetzes das funktionsfahige und in betriebsbereiten
Zustand aufgestellte

1) Ein- und Auszahlungsgerat ,E-Kiosk® mit der Seriennummer ...2 (FA Nr. 01), zur
Verfugung gestellt haben, mit dessen Hilfe es mdglich war, nach Einfuhren eines
Geldbetrages und Ausdrucken eines Bons ein Spielguthaben herzustellen, um es einem
Spieler zu ermdéglichen auf einem externen PC, Smartphone oder anderem geeigneten
Gerat auf der Internetseite www.d..com zuzugreifen und dort Glucksspiele in Form
virtueller Walzenspiele zu spielen.

Sie haben durch das Bereithalten dieses Eingriffsgegenstandes die Teilnahme an
verbotenen Ausspielungen im Sinne des § 2 Abs. 4 GSpG, insbesondere die Vermittlung
der Spielteilnahme durch die unternehmerische Schaltung von Internet-Links geférdert
bzw. ermdglicht.

Durch Kontrollorgane der Finanzpolizei Team ... wurde am 20.10.2019 in der Zeit von
15.30 bis 17.00 Uhr durch Probespiele mit dem Dienstsmartphone festgestellt, dass durch
Loésung eines Quizcoin-Gutscheines mehrere Glickspiele, vor allem virtuelle Walzenspiele
in unterschiedlichen Einsatzhdhen gespielt werden konnten.

Die Firma A. s.r.o. haftet gem. § 9 Abs. 7 VStG fur die verhangte Geldstrafe, sonstige in
Geld bemessenen Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:
1. 8§ 52 Abs. 1 Z 6 i.V.m. § 52 Abs. 1 (2. Fall) i.v.m. § 3 Abs. 4 GSpG BGBI. Nr.
620/1989 i.d.g.F., BGBI Nr. 76/2011, i.V.m. 8 9 Abs. 1 VStG

Wegen dieser Verwaltungsibertretung(en) wird (werden) uber Sie folgende Strafe(n)
verhangt:

Geldstrafe von falls diese uneinbringlich Freiheitsstrafe GemanR
ist, Ersatzfreiheitsstrafe von von

1. € 6.000,00 3 Tage 8§52Abs. 176

Glucksspielgesetz
(GSpG)

Weitere Verfugungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):
keine

Ferner haben Sie gemal § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:



€ 600,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch
mindestens € 10,00 fur jedes Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00
angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher

1.5.

1.6.

€ 6.600,00"

Dieses Erkenntnis wurde dem Vertreter E. F. der Beschwerdefuhrerin am
23.07.2020 zugestellt. Gegen dieses Erkenntnis erhob die
Beschwerdefuhrerin (siehe dazu die Kopfzeile des
Beschwerdeschriftsatzes sowie dessen Inhalt, insbesondere die
durchgangige Verwendung der Abkurzung Bf"), vertreten durch den
Bevollmachtigen E. F., Beschwerde. In der Beschwerde wird ausgefihrt,
die Beschwerdeflhrerin verfiige Uber eine Gewerbeberechtigung des
Bezirksamtes in G. zum Betrieb von Kiosksystemen. Das E-Kiosk
unterliege keinen Monopolvorschriften des Osterreichischen
Glucksspielgesetzes. Es liege daher eine Verletzung der
Dienstleistungsfreiheit vor. Es seien seitens der Beschwerdefuhrerin
keine Glucksspiele bereitgehalten worden. Die Beschwerdefiihrerin
konne nicht beeinflussen, von wo aus die am E-Kiosk erworbenen
Gutscheine eingeldst werden. Auch kdnnten Verkauf und Einlésen der
am E-Kiosk erworbenen Gutscheine zeitlich auseinanderfallen. Fur eine

Strafbarkeit musse dieser Vorgang jedoch als Einheit dargestellt werden.

Die Beschwerdefuhrerin hatte zuvor in dem korrespondierenden,
ebenfalls beim Verwaltungsgericht Wien anhangigen Verfahren
Beschlagnahme- und Einziehungsverfahren (VGW-002/024/3673/2020
und VGW 002/V/024/3675/2020) in einem durch ihren (,,nunmehr®) blof}
Zustellbevollméchtigten E. F. eingebrachten Schriftsatz kurz vor der
mundlichen Verhandlung Folgendes vorgebracht: Auf Grund von
Mangeln der in diesem Akt aufliegenden Vollmachtsurkunde, in welcher
der (,nunmehr®) blol3 Zustellbevollmachtigte lediglich zur Vertretung
des Geschaftsfuhrers der Beschwerdefuhrerin als Gesellschafter, nicht
aber als Geschaftsfuhrer und nach auf3en vertretungsbefugtes Organ
erméchtigt worden sei, sei der (nunmehr) blof3 Zustellbevollmachtigte E.
F. doch nicht als Vertreter der Beschwerdefuhrerin zu werten. Daruber

hinaus brachte die Beschwerdeflhrerin in diesem anderen Verfahren vor,



1.7.

1.8.

der — nunmehr als unvertreten einzustufende — Geschéaftsfuhrer der
Beschwerdefuhrerin verzichte nicht auf sein Recht auf personliche
Teilnahme an der Verhandlung, kdnne jedoch aus gesundheitlichen
Grunden und seines hohen Alters in Zeiten der Pandemie an der
Verhandlung nicht teilnehmen. In diesen Verfahren forderte daher das
Verwaltungsgericht Wien unter Hinweis auf die Saumnisfolgen zur
Vorlage einer verbesserten Vollmacht auf. Da diese nicht vorgelegt

wurde, wurde die Beschwerde zuruckgewiesen.

Vor dem Hintergrund des unter Punkt 1.6. geschilderten
Verfahrensganges in den Verfahren VGW-002/024/3673/2020 und VGW
002/Vv/024/3675/2020 und des Umstandes, dass im
verfahrensgegenstandlichen Behdrdenakt lediglich eine die
unterschiedlichen sprachlichen Versionen betreffend widersprichliche
Vollmacht des Geschaftsfihrers der Beschwerdefiuihrerin an E. F. ohne
Begleitschreiben auflag, wurde die Beschwerdefuhrerin im
gegenstandlichen Gerichtsverfahren mit Schreiben vom 10.09.2020
aufgefordert, binnen 10 Tagen fur dieses Verfahren eine entsprechende
Vollmacht vorzulegen. Mit Schreiben vom 25.09.2020 legte die
Beschwerdefuhrerin eine entsprechende Vollmacht vom 16.07.2020 zur
Vertretung des Geschaftsfuhrers der Beschwerdefihrerin (als nach

aullen zur Vertretung befugtes Organ der Beschwerdefiihrerin) vor.

In der Folge wurde der Amtspartei Parteiengehor gewéahrt und es wurden
Ladungen fur eine offentliche mundliche Verhandlung am 10.03.2021,
unter anderem an den Vertreter E. F. der Beschwerdefuhrerin,
abgefertigt. Die Ladung an den Vertreter der Beschwerdefiihrerin

enthielt folgenden Hinweis:

»S0llte eine personliche Teilnahme des Beschwerdefiihrers an der
Verhandlung erwinscht, seine persodnliche Anwesenheit daran jedoch
aus medizinischen Grunden nicht moéglich sein — worlber ein Nachweis
zu erbringen ware — so ist binnen einer Woche ab Zustellung der Ladung
bekannt zu geben, ob seitens des Beschwerdefihrers technische

Einrichtungen zur Wort- und Bildubertragung bestehen.*



1.9.

1.10.

Am 08.02.2021 Ubermittelte der Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefuhrerin ein Schreiben, in welchem er bekanntgab, sich aus
gesundheitlichen Grinden fur die mandliche Verhandlung zu
~entschuldigen”“. Er werde in der Verhandlung auch von niemandem
vertreten. Weiters fuhrte er in einem Begleitschreiben aus, die
Aufforderung zur Rechtfertigung und das Straferkenntnis seien nicht
ihm, sondern blol3 seinem vermeintlichen Vertreter E. F. zugestellt
worden. Es sei jedoch mit Beschluss in den unter Punkt 1.6. angefuhrten
Verfahren VGW-002/024/3673/2020 und VGW 002/V/024/3675/2020
(siehe Punkt 1.6.) festgestellt worden, dass E. F. nicht Vertreter des
Geschéftsfuhrers der Beschwerdefuhrerin sei (Anmerkung: Gemeint sind
die Beschlusse zu diesen Zahlen, mit welchen die Beschwerden mangels
Vertretungsbefugnis zuriickgewiesen wurden.), weil in diesen Verfahren
lediglich eine Vollmacht zur Vertretung des Geschaftsfuhrers als
Gesellschafter der Beschwerdefuhrerin aufgelegen sei. Diese Beschliisse
mussten auch in diesem Verfahren gelten. Die Zustellvollmacht des E. F.

bestehe Ubrigens weiterhin.

Am 10.3.2021 fand in dieser Angelegenheit eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung statt, Zu welcher der Geschaftsfihrer der
Beschwerdefiihrerin nicht erschien. Im Rahmen dieser Verhandlung
wurden drei an der Amtshandlung beteiligte Organe, H. 1., J. K.. und L.

M., alle zugeteilt der Finanzpolizei, als Zeugen einvernommen:

<Zeugeneinvernahme:
Zeuge: [L. M.]
dienstzugeteilt FPO Wien
fremd

Die Verhandlungsleiterin befragt den Zeugen uUber die fur die
Vernehmung mafigebenden personlichen Verhéaltnisse;

ermahnt ihn, die Wahrheit anzugeben und nichts zu verschweigen;
weist ihn darauf hin, dass die Aussage aus den im Gesetz vorgesehenen
Grinden verweigert werden darf;

macht auf die Folgen einer ungerechtfertigten Verweigerung (Ersatz der
dadurch verursachten Kosten, Verhangung einer Ordnungsstrafe) und
einer falschen Aussage (gerichtliche Strafbarkeit) aufmerksam.

Der Zeuge gibt nach Wahrheitserinnerung und nach Belehrung Uber die
Entschlagungsmaglichkeit an: Ich will aussagen.



Der Zeuge gibt auf Befragen der Verhandlungsleiterin Folgendes an:
Ich war bei der Kontrolle dabei und kann mich auch noch daran erinnern.

Ob das Geschaftslokal videouberwacht war oder nicht, weil? ich nicht
mehr. Wenn das im Aktenvermerk so steht, dann war das auch so. Es
gab in dem Lokal keinen Getrankeausschank.

In dem Lokal befand sich ein Cash-Center (E-Kiosk). Siehe dazu Bild Nr.
2 der zu Beginn der Verhandlung vorgelegten Lichtbildbeilage (Beilage
./1 zum Verhandlungsprotokoll). Dartuber hinaus befanden sich in dem
Lokal mehrere Tische. In zumindest zwei dieser Tische war ein Loch
eingefrast, aus denen Kabel mit USB-Anschlissen heraushingen (sowie
auf Bild 7, der Beilage ./1). Spielautomaten befanden sich zum Zeitpunkt
der Kontrolle keine im Lokal. Wie der Zugang zum Lokal funktionierte,
weil3 ich nicht mehr. Meinen Aktenvermerk wiuirde ich aber so
interpretieren, dass die Lokaltiire per Funk gedffnet wurde. Ich fertige
meine Aktenvermerke immer nach besten Wissen und Gewissen an.

Zur Aufbuchung und in der Folge Eingabe des Gutscheins auf der
Internetseite www.d..com habe ich keine Wahrnehmung, weil ich mich
mit dem Angebot des E-Kiosks auseinandergesetzt habe. Dort fanden
sich Angebote diverser Mobilfunkbetreiber. Meine spateren Recherchen
im Internet z.B. zum Mobilfunkbetreiber N. haben ergeben, dass man an
dieser Adresse (also in B.-gasse) keine Bons fur N. erwerben kann. Zum
Spielverlauf und zu Fragen der Aufbuchung verweise ich auf Herrn 1..

Die Quizcoin-Gutscheine kann man meiner Erfahrung nach nur auf der
Seite www.d..com oder der Webseit der A. (die es zum Zeitpunkt der
Kontrolle jedoch glaublich gar nicht mehr gab) einlésen. Auch kann man
sich die Gewinne meiner Erfahrung nach nur am jeweiligen E-Kiosk
wieder auszahlen lassen.

Soweit ich mich erinnern kann, befand sich im Lokal keine Spielanleitung.
Es war im Lokal auch keine Handy-Nummer von einem Verantwortlichen,
den man zur Auskunft hatte anrufen kénnen. Auch andere Méglichkeiten
zur Kontaktaufnahme mit einem Verantwortlichen waren im Lokal nicht
vorhanden. Insbesondere war auch kein Verantwortlicher anwesend und
Aufzeichnungen lagen auch keine auf.

Der E-Kiosk war naturlich betriebsbereit.
Es werden keine zusatzlichen Fragen an den Zeugen gestelit.
Der Zeuge wird um 08:26 Uhr entlassen, verbleibt jedoch als VFP im

Verhandlungssaal.

Zeuge: [J. K..]
dienstzugeteilt FPO Wien
fremd

Die Verhandlungsleiterin befragt den Zeugen Uuber die fur die
Vernehmung mafigebenden personlichen Verhéaltnisse;



ermahnt ihn, die Wahrheit anzugeben und nichts zu verschweigen;
weist ihn darauf hin, dass die Aussage aus den im Gesetz vorgesehenen
Grinden verweigert werden darf;

macht auf die Folgen einer ungerechtfertigten Verweigerung (Ersatz der
dadurch verursachten Kosten, Verhangung einer Ordnungsstrafe) und
einer falschen Aussage (gerichtliche Strafbarkeit) aufmerksam.

Der Zeuge gibt nach Wahrheitserinnerung und nach Belehrung Uber die
Entschlagungsmaglichkeit an: Ich will aussagen.

Der Zeuge gibt auf Befragen der Verhandlungsleiterin Folgendes an:

Ich kann mich an die Kontrolle noch gut erinnern. Das Geschaftslokal
war videouberwacht. Wie genau wir in das Lokal hineingekommen sind,
weild ich nicht mehr. Wenn im Aktenvermerk steht, dass die Ture
elektronisch gedéffnet wurde, dann wird es so gewesen sein. Getranke
wurden in dem Lokal keine ausgeschenkt.

Die Ein- und Auszahlung am E-Kiosk habe ich vorgenommen. Zur
Auszahlung moéchte ich festhalten, dass ich nach den Probespielen den
Code (ich glaube es war ein Barcode) wieder unter das Lesegerat des E-
Kiosk gehalten habe. Daraufhin wurde mir mein Guthaben am E-Kiosk
angezeigt. Das haben wir auch abfotografiert (Bild Nr. 11). Wenn in
meiner Zeugenaussage steht, dass ich mir das Guthaben nicht auszahlen
habe lassen, dann wird das so gewesen sein. Zum Zeitpunkt meiner
Zeugenaussage am 30.10.2019 wusste ich das bestimmt noch besser.
Ich kann mir vorstellen, dass ich mir das Guthaben deshalb habe nicht
auszahlen lassen, weil wir ohnehin von vornherein einen Schlosser dabei
hatten, der dann auch die Laden 6ffnen konnte.

Jedenfalls habe ich den Gutschein gelost und habe diesen mit Bargeld
bezahlt. Diesen Gutschein habe ich dann meinem Kollegen
weitergegeben. Mein Kollege ist dann auf die Seite www.d..com
gegangen und hat dort den Gutscheincode eingetippt (soweit ich mir
erinnern kann, gab es damals auf unseren Diensthandys die
Codelesefunktion noch nicht). Dann hat mein Kollege ein Spiel
ausgewéahlt. Mein Kollege hat dann das Spiel Mystery of RA (Bild 10)
gewahlt.

Mein Kollege und ich haben beide auf dem Diensthandy des Kollegen
gespielt. Wer von uns beiden jetzt versucht hat, den Walzenlauf zu
beeinflussen, weild ich jetzt nicht mehr. Jedenfalls war es nicht méglich,
diesen Walzenlauf gezielt zu beeinflussen. Das Ergebnis des Walzenlaufs
war rein vom Zufall abhangig. Der Walzenlauf kommt spatestens nach
zwei Sekunden zum Stehen, selbst wenn ich diesen innerhalb dieser zwei
Sekunden beeinflussen kdnnte, kdnnte ich dies nicht gezielt tun, weil ich
mehrere Walzen innerhalb von zwei Sekunden gezielt zum Stehen
bringen musste. Dies ist aber nicht moglich und nicht durch
Geschicklichkeit zu beeinflussen. Das Spiel Mystery of Ra hat funf
Walzen.

Der geforderte Mindesteinsatz waren 10 Cent, der Hochsteinsatz waren
11 Euro. Es ist aber so, dass auf der Homepage www.d..com kein
Gewinnplan in Aussicht gestellt wird wie bei den klassischen
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Standgeraten. Aus meiner Erfahrung bei anderen Spielgelegenheiten auf
dieser Homepage, weil3 ich aber, dass Gewinne durchaus passieren. Es
ware auch lebensfremd, Geld in ein Spiel zu investieren, bei dem man
nie gewinnt. Wie gesagt haben wir einen EUR 50,-- Gutschein geldst und
davon 80 Cent verspielt. Fur die Auszahlung musste man den Code unter
das Lesegerat des E-Kiosk halten.

Meines Wissens nach kann ich auf der Seite www.d..com nur mit Bon
spielen. Ich schliel3e nicht aus, dass man solche Bons auch anderwartig
erwerben kann.

Auf dem E-Kiosk waren auf jeden Fall auch Angebote fur den Erwerb
anderer Bons, z.B. von Telekommunikationsunternehmen sowie einer
Paysafe-Card. Zu dieser Paysafe-Card habe ich einmal recherchiert, mit
dem Ergebnis, dass man eine Paysafe-Card an der Adresse B.-gasse
nicht erwerben kann.

Mir ist nicht bekannt, dass man die Quizcoin-Bons fur andere Zwecke als
zum Glucksspiel einsetzen kann.

Meiner Erfahrung nach kann die Auszahlung des Guthabens immer nur
am selben E-Kiosk erfolgen, an dem man das Guthaben urspringlich
erworben hat.

Eine Spielanleitung befand sich nicht in dem Lokal. Es war keinerlei
Person in dem Lokal anwesend, die als Ansprechpartner hétte fungieren
kénnen. Auch Kontaktdaten lagen nicht auf. Auch Aufzeichnungen
befanden sich keine in dem Lokal.

Der Zeuge wird um 08:57 Uhr entlassen.

Zeuge: [H. 1]
dienstzugeteilt FPO Wien
fremd

Die Verhandlungsleiterin befragt den Zeugen Uuber die fur die
Vernehmung mafigebenden personlichen Verhéaltnisse;

ermahnt ihn, die Wahrheit anzugeben und nichts zu verschweigen;
weist ihn darauf hin, dass die Aussage aus den im Gesetz vorgesehenen
Grinden verweigert werden darf;

macht auf die Folgen einer ungerechtfertigten Verweigerung (Ersatz der
dadurch verursachten Kosten, Verhangung einer Ordnungsstrafe) und
einer falschen Aussage (gerichtliche Strafbarkeit) aufmerksam.

Der Zeuge gibt nach Wahrheitserinnerung und nach Belehrung Uber die
Entschlagungsmaglichkeit an: Ich will aussagen.

Der Zeuge gibt auf Befragen der Verhandlungsleiterin Folgendes an:

Ich kann mich an die Kontrolle grundsatzlich noch erinnern, wenn gleich
nicht bis ins kleinste Detail. Soweit ich mich erinnern kann, gab es eine
Videouberwachung. Nach meiner Erinnerung wurde nach Androhung von
Zwangsgewalt die Ture elektronisch geodffnet. Soweit ich mich erinnern
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kann, befanden sich ein oder zwei E-Kioske in dem Lokal.
Standautomaten bzw. All-in-One-PCs befanden sich keine in dem Lokal.
An einem Getrankeausschank kann ich mich nicht erinnern. Es kann sein,
dass dort ein Getrankeautomat stand. Diesbezliglich verweise ich auf die
Niederschrift meiner ersten Zeugeneinvernahme. Ublicherweise werden
solche Getrankeautomaten jedoch abfotografiert und da dies hier nicht
geschehen ist, gehe ich davon aus, dass sich keiner im Lokal befand.

Mein Kollege K. hat den Gutschein am E-Kiosk erworben, ich habe dann
damit (auch) gespielt. Ob ich dazu den Gutscheincode eingetippt oder
diesen eingelesen habe, weil} ich nicht mehr. Ich habe dann das Spiel
Mystery of Ra gespielt. Der Mindest- bzw. Ho6chsteinsatz ist so wie auf
Aktenseite 9 dokumentiert.

Der Spielverlauf war so, dass sich die Walzen gedreht haben und
irgendwann allein zum Stillstand kamen. Es war jedenfalls nicht moglich,
den Walzenlauf gezielt zu beeinflussen. Man musste blol3 Start driicken
und nach zwei Sekunden kamen die Walzen alleine zum Stillstand. Sollte
innerhalb dieser zwei Sekunden davor ein Abstoppen mdglich gewesen
sein, so ware es jedoch gewiss nicht moglich gewesen, diese gezielt in
einer bestimmten Position stoppen zu lassen.

Auf der Seite www.d..com war kein Gewinnplan ausgewiesen. Der
Erfahrung nach ist es auf dieser Seite jedoch durchaus moglich,
zwischendurch kleine Gewinne zu erzielen (wenn gleich rein zuféllig und
nicht gezielt). In diesem Fall haben wir jedoch nichts gewonnen.

Mein Kollege hat ein Guthaben von EUR 50,-- aufgebucht. Von diesem
haben wir ein wenig verspielt. Ob wir uns das Guthaben dann auszahlen
haben lassen oder nicht, weild ich nicht mehr.

Ob ein Bon erforderlich ist, um auf der Seite www.d..com zu spielen,
weild ich nicht. Ob die Quizcoin-Bons auch fur andere Zwecke verwendet
werden kénnen, weild ich nicht. Typischerweise werden solche jedoch far
das Glucksspiel verwendet.

Ob eine Spielanleitung im Lokal auflag, weil3 ich nicht mehr. Generell
mochte ich jedoch angeben, dass ich meine damalige Zeugenaussage
nach bestem Wissen und Gewissen getatigt habe und das was ich dort
angegeben habe bestimmt meiner Wahrnehmung entsprochen hat.

Der Zeuge wird um 09:15 Uhr entlassen.*

Feststellungen

Am 20.10.2019, um ca. 15:30 Uhr fand in Wien, B.-gasse, im
Geschéaftslokal mit der Bezeichnung ,C.“, welches von der
Beschwerdefuhrerin betrieben wird, eine Kontrolle durch Mitarbeiter der

Finanzverwaltung statt.
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Die Eingangsture des Geschaftslokals sowie die Schleusentire waren
zum Zeitpunkt der Kontrolle kameragesichert und wurden erst nach
Aufforderung und Androhung unmittelbarer behdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt verzogert per  Fernsteuerung  geoffnet. Eine
Personenkontrolle fand nicht statt. Zum Zeitpunkt der Kontrolle befand
sich ein E-Kiosk mit der Seriennummer ...2 in dem Lokal. Es war kein
Angestellter in dem Lokal anwesend und es befand sich kein
Getrankeautomat in dem Lokal. Weiters befanden sich zumindest zwei
Tische in dem Lokal, in denen mittig ein Loch eingefrast war, aus
welchem diverse Ladekabel ragten. Auf dem E-Kiosk konnten auch
»Quizcoins“, also Gutscheine, welche auf der Seite www.d..com,
eingelost werden konnen, erworben werden. Der E-Kiosk war zum
Tatzeitpunkt eingeschaltet, betriebsbereit und voll funktionsfahig. Die
Einsatzleistung erfolgte Uber ein Geldeinzugsgerat (Banknotenleser) im
Gerat. Der E-Kiosk ermoglichte den Erwerb von Quizcode-Gutscheinen
sowie die Ausbezahlung des darauf vorhandenen Betrags. Es befanden
sich zum Zeitpunkt der Kontrolle weder Standautomaten noch All-In-One
PC im Lokal. Eine Spielanleitung lag in dem Lokal nicht auf. Auch waren

keine Kontaktdaten von Verantwortlichen vorhanden.

Eigentumerin des E-Kiosk war die Beschwerdefihrerin. Die
Beschwerdefiihrerin hatte die Absicht, mit der Aufstellung des E-Kiosk

Einnahmen zu erzielen.

Seitens des im Rahmen der mundlichen Verhandlung einvernommenen
Zeugen J. K.., dienstzugeteilt der Finanzpolizei, wurde im Zuge der
Kontrolle ein Quizcoin-Gutschein im Wert von € 50,-- erworben und der
entsprechende Bon ausgedruckt. Dann wurde der auf diesem Quizcoin-
Gutschein angefuhrte Code auf der auf dem Smartphone des im Rahmen
der muindlichen Verhandlung einvernommenen Zeugen H. 1.
aufgerufenen Website www.d..com eingegeben. Auf dieser Seite wurden
die Spiele ,,Mystery of Ra“, ,Lady Love“, ,Fruitbrothers”, ,Casino®, ,Fort
Knox“ und andere Spiele, wobei es sich hauptséchlich um Walzenspiele
handelte, angeboten. Nach Eingabe des Pin-Codes erschien das aktuelle

Spielguthaben; nach Wahl des Spieles konnten die Walzenspiele gespielt
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werden. Bei dem Spiel, welches der im Rahmen der mundlichen
Verhandlung einvernommene Zeuge H. 1., dienstzugeteilt der
Finanzpolizei, gespielt hatte, handelt es sich um das Spiel Mystery of Ra.
Der Spielverlauf ging derart von statten, dass sich die funf Walzen nach
Dricken der Start-Taste zu drehen begannen und dann ohne weiteres
Zutun nach ca. 2 Sekunden zum Stillstand kamen. Ein Vergleich der nun
neu zusammengesetzten Symbole ergab einen Gewinn oder den Verlust
des Einsatzes. Selbst wenn innerhalb dieser zwei Sekunden ein
gewillkiirtes Stoppen der Walzen moglich gewesen ware, wéare es
innerhalb der zwei Sekunden nicht moglich gewesen, diese bewusst in
einer solchen Position zu stoppen, die zum Gewinn fuhrt. Es war nicht
moglich, den Walzenlauf derart zu beeinflussen. Der geforderte
Mindesteinsatz betrug € 0,10; der beim Testspiel gespielte Hochsteinsatz
betrug € 11,--. Nach Abschluss des Spiels wurde der Quizcoin-Gutschein
wieder unter das Lesegerat des E-Kiosk gehalten und das Guthaben

angezeigt. Eine Auszahlung des Guthabens ware moglich gewesen.

Das Verwaltungsgericht Wien stellt fest, dass auf dem E-Kiosk Quizcoin-
Gutscheine erworben werden konnten, die auf der in der Folge auf
privaten Endnutzergeraten aufgerufenen Seite www.d..com zum Spielen
von Glucksspielen eingesetzt werden konnten und typischerweise auch
werden. Dabei wurde ein Gewinn in Aussicht gestellt. Der Erwerb eines
Quizcoin-Gutscheins am verfahrensgegenstandlichen E-Kiosk war zum
Tatzeitpunkt nicht unabdingbare Voraussetzung fur die Teilnahme an

verbotenen Ausspielungen auf der Website www.d..com.

Die Beschwerdefiihrerin wusste um den — in der Regel unmittelbar darauf
folgenden — Einsatz der Quizcoin-Gutscheine im Rahmen von

Glucksspielen auf der Seite www.d..com Bescheid.

Der Geschaftsfuhrer der Beschwerdefuhrerin war zum Tatzeitpunkt
verwaltungstrafrechtlich unbescholten. Die Beschwerdefihrerin ist
Mieterin des Lokals. Keiner der am Verfahren Beteiligten verfugt uber
eine Konzession nach dem Glucksspielgesetz. Die gefdrderten

Ausspielungen sind vom Gllucksspielgesetz nicht ausgenommen.
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Zu den nach der Rechtsprechung des VwGH in Hinblick auf die
Beurteilung der Unionsrechtskonformitat des GSpG erforderlichen
Feststellungen (VwGH 15.12.2014, Ro 2014/17/0121; 16.03.2016,
Ro 2015/17/0022; 11.07.2018, Ra 2018/17/0048):

Mit Bescheid vom 10.10.2011 erteilte die Bundesministerin fur Finanzen
(in der Folge: BMF) der Osterreichische Lotterien GmbH als einer von
vier Konzessionswerberinnen die Konzession zur Durchfihrung der
Ausspielungen nach den 88 6 bis 12b GSpG fur den Zeitraum vom
01.10.2012 bis zum 30.09.2027. Dieser Bescheid wurde rechtskréaftig,
Beschwerden der anderen Konzessionswerber an die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts waren nicht erfolgreich (VfSlg. 19.717/2012; VwGH
28.05.2013, 2011/17/0304 und 2013/17/0006).

Mit Bescheid vom 19.12.2012 erteilte die BMF der Casinos Austria AG
sechs Spielbankenkonzessionen fur Stadtstandorte nach § 21 GSpG fur

die Dauer von 15 Jahren. Dieser Bescheid wurde rechtskraftig.

Mit  Bescheid vom 23.09.2013 erteilte die BMF sechs
Spielbankenkonzessionen fur Landstandorte nach 8§ 21 GSpG fur die

Dauer von 15 Jahren. Dieser Bescheid wurde rechtskraftig.

Mit Bescheiden vom 27.06.2014 erteilte der BMF der O. AG bzw. der P.
AG drei Einzelspielbankenkonzessionen iSd § 21 GSpG fur zwei Standorte
in Wien und einen in Niederdsterreich. Infolge von Beschwerden der Q.
AG behob das BVwG diese drei Bescheide (BVwG 21.07.2015, W139
2010500-1, W139 2010504-1 und W139 2010508-1). Die gegen diese
Entscheidungen gerichteten Revisionen wies der VwWGH ab bzw. zurick
(VwWGH 28.06.2016, Ra 2015/17/0082, 0083 und 0085; 27.07.2016,
Ra 2015/17/0084).

Infolge des Inkrafttretens der Kompetenzbestimmungen in 8 5 GSpG idF
der GSpG-Novelle 2010, BGBI. 1 73/2010, mit 19.08.2010 schufen die
Bundeslander Burgenland, Obero6sterreich, Niederdsterreich, Steiermark
und Karnten landesgesetzliche Grundlagen fur die Erteilung von

Bewilligungen fur Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten.
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Solche Bewilligungen wurden im Burgenland der Admiral Casinos &
Entertainment AG, der Excellent Entertainment AG und der PA
Entertainment & Automaten AG, in Oberosterreich der Admiral Casinos
& Entertainment AG, der PA Entertainment & Automaten AG und der
Excellent Entertainment AG, in Niederosterreich der Admiral Casinos &
Entertainment AG und in Karnten der Admiral Casinos & Entertainment
AG und der Amatic Entertainment AG bescheidmafig erteilt. In der
Steiermark durften auf Grundlage des 8 60 Abs. 25 Z 2 zweiter Satz
GSpG Glucksspielautomaten, die auf Grund landesgesetzlicher
Bewilligung gemall 8 4 Abs. 2 GSpG idF vor der GSpG-Novelle 2010
zugelassen worden sind, bis 31. Dezember 2015 betrieben werden. Mit
Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung wurden der PG
Enterprise AG, der PA Entertainment & Automaten AG und der Novomatic
AG Bewilligungen fur Landesausspielungen mit Glucksspielautomaten

erteilt.

In Wien wurde keine neue landesgesetzliche Grundlage fur die Erteilung
von Bewilligungen fir Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten
geschaffen. Entsprechend der Ubergangsbestimmung des § 60 Abs. 2 Z
2 GSpG durften in Wien daher Glicksspielautomaten, die aufgrund
landesgesetzlicher Bewilligung gemall 8 4 Abs. 2 GSpG alte Fassung
zugelassen worden waren, langstens bis zum Ablauf des 31. Dezember

2014 betrieben werden.

In Osterreich ist die Teilnahme an Gliicksspielen in der Bevolkerung weit
verbreitet. So haben im Jahr 2015 etwa 41 % der 14- bis 65-Jahrigen
innerhalb der letzten zwo6lf Monate irgendein Glicksspiel um Geld
gespielt. Innerhalb eines 30-tagigen Zeitraums nahmen etwa 27 %
dieser Altersgruppe an Glucksspielen gegen Geldeinsatz teil. Dieser Wert
ist in den Jahren 2009 bis 2015 in etwa gleich geblieben. Das
verbreitetste Glicksspiel in Osterreich ist im Jahr 2015 das Lotto ,,6 aus
45“ mit einer Teilnahmequote von 33 % innerhalb der letzten zwdlf
Monate (weiters Joker bei 14,3 %, Euromillionen bei 13,2 %, Rubbellose
bei 8,7 %, klassische Kasinospiele bei 4 %, Sportwetten bei 3,8 %o,

andere Lotteriespiele bei 1,6 %, Automaten aul3erhalb Kasinos bei
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1,0 %, Automaten innerhalb Kasinos bei 0,5% und sonstige
Glucksspiele bei 0,4 %). Im Jahr 2009 lagen diese Werte fur Lotto ,,6 aus
45* bei 34,0 %, fur Joker bei 10,9 %, fur Euromillionen bei 9,0 %, flr
Rubbellose bei 7,8 %, fur klassische Kasinospiele bei 4,9 %, fir
Sportwetten bei 2,8 %, fur andere Lotteriespiele bei 1,5 %, far
Automaten aufRerhalb Kasinos bei 1,2 %, fur sonstige Glucksspiele bei

0,9 % und fur Automaten innerhalb Kasinos bei 0,6 %o.

Beim Vergleich der Ergebnisse von Wien mit den anderen Bundeslandern
aus dem Jahr 2015 ergeben sich bei den meisten Glicksspielarten
(geringfugig) hohere Pravalenzen fur die Grol3stadt. Nur beim
Automatenspiel aullerhalb und in den Kasinos zeigen sich in Wien
geringere Pravalenzwerte, die dartiber hinaus gegentiber dem Jahr 2009
deutlich gesunken sind: Im Jahr 2009 hatten 2,8 % der Befragten
mindestens einmal in den letzten 12 Monaten an einem Automatenspiel
aulRerhalb eines Kasinos und 1,2 % an einem Automatenspiel in einem
Kasino teilgenommen; im Jahr 2015 sanken diese Préavalenzwerte auf

0,8 % (auBerhalb Kasinos) bzw. 0,1 % (in Kasinos).

Bei den monatlichen Ausgaben fur Glucksspiel in der Gruppe jener
Personen, die innerhalb der letzten zwdlf Monate an Glicksspielen gegen
Geldeinsatz teilgenommen haben, liegt der monatliche
Durchschnittswert im Jahr 2015 bei Automatenglicksspiel aul3erhalb
Kasinos mit € 203,20, bei klassischen Kasinospielen mit € 194,20, fur
Sportwetten bei € 109,60, fur Automaten innerhalb Kasinos bei € 100,90
und fur die Ubrigen Arten von Glicksspielen jeweils erheblich unter
diesen Werten. Im Jahr 2009 betrugen diese Werte fur Automaten
aullerhalb Kasinos € 316,60, fur klassische Kasinospiele € 291,60, fur
Sportwetten € 46,50 und fur andere Arten von Glicksspiel ebenfalls

erheblich weniger.

Personen, die kein pathologisches Spielverhalten aufweisen, geben
monatlich einen weitaus geringeren Betrag fur die Teilnahme an
Glucksspielen aus, als jene Personen, welche spielsiuichtig sind. So liegt

der Mittelwert der monatlichen Ausgaben fur Glucksspiel bei Personen
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mit unproblematischem Glucksspiel-verhalten 2015 bei € 35,70, bei
Personen mit problematischem Spielverhalten bei € 122,50 und bei
Personen mit pathologischem Spielverhalten bei € 399,20; der
Medianwert hinsichtlich dieser Gruppen liegt bei € 25,00 bzw. € 60,00
bzw. € 100,00.

Bei 1,1 % aller Personen in Osterreich zwischen 14 und 65 Jahren liegt
ein problematisches oder pathologisches Spielerverhalten nach DSM-1V
vor, das sind etwa 64.000 Personen. DSM-IV steht fur ,Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders” in seiner vierten Ausgabe und
dient der Einordnung psychiatrischer Diagnosen. Das Glucksspiel an
Spielautomaten aulerhalb von Kasinobetrieben weist mit 21,2 % die
hochste Pravalenz pathologischen Spielens auf. Bei Personen mit
pathologischem Spielverhalten weist ein Uberdurchschnittlich hoher
Anteil problematischen Alkoholkonsum auf. Im Einzelnen betragt der
Anteil problematischen bzw. pathologischen Spielverhaltens iSd DSM-1V-
Kriterien im Jahr 2015 in Osterreich bei Lotterien 1,0 % bzw. 1,1 %, bei
Rubbellosen 1,3 % bzw. 1,8 %, bei klassischen Kasinospielen 2,7 %
bzw. 3,3 %, bei Automaten in Kasinos 3,7 % bzw. 4,4 %, Dbei
Sportwetten 7,1 % bzw. 9,8 % und bei Automaten aulerhalb Kasinos
6,0 % bzw. 21,2 %. Im Jahr 2009 betrug die Pravalenz problematischen
und pathologischen Spielverhaltens bei Automaten in Kasinos 13,5 %,
bei Automaten auf3erhalb von Kasinos 33,2 %. Von pathologischer
Spielsucht sind am starksten Personen mit niedrigem Bildungsgrad,
Arbeitslosigkeit und geringem Haushaltsnettoeinkommen betroffen. In
der Gruppe pathologischer Spieler sind Suizidgedanken haufiger und
ausgepragter als in der Restbevidlkerung. 26,9 % der pathologisch
Spielsiichtigen in Osterreich haben selbst einen spielsiichtigen Elternteil,
woraus folgt, dass spielstichtige Eltern mit erhdhter Wahrscheinlichkeit

die Sucht an ihre Kinder weitergeben.

In Wien ist zu beobachten, dass seit dem 2015 in Kraft getretenen Verbot
von Glucksspielautomaten auf3erhalb von Spielbanken eine Abnahme
von 77,3 % (2014) auf 50,2 % (2019) bei der Problemspielart

Automaten unter ihren Erstkontakten zu verzeichnen ist. Sportwetten
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sind tendenziell im gleichen Zeitraum als Problemspielart von 32,9 %
(2014) auf 41,8 % (2019) gestiegen, wobei der Hohepunkt hier im Jahr
2018 mit 50,0 % erreicht worden war. Dabei traten Anfang 2019
weitreichende Spielerschutzbestimmungen im Sportwettenbereich in
Wien in Kraft (Wiener Wettengesetz, idF LGBI. Nr. 40/2018).

Die Umsetzung gesetzlicher SpielerschutzmalRnahmen wird in der
Bevolkerung weitgehend angezweifelt. Personen, die aus beruflicher
oder personlicher Betroffenheit in Kontakt mit Glicksspielen stehen,
bestatigen hingegen weitgehend, dass die gesetzlichen
Spielerschutzmalnahmen tatsachlich umgesetzt werden. Systematische
Umgehungsmaglichkeiten werden von ihnen weitestgehend

ausgeschlossen.

Die héchste Wirksamkeit und Bekanntheit von SpielerschutzmalRnahmen
wird in der Bevdlkerung jenen MalBnahmen zugeschrieben, die einen
unmittelbaren Einfluss auf den Zugang zu Glucksspielautomaten und den
konkreten Spielablauf haben, wie etwa Zutrittskontrollen in Form von
Spielerkarten, Altersbeschrankungen, Selbstbeschrdnkungen und
Spielsperren.  SpielerschutzmalRnahmen wie das Auflegen von
Infomaterial und die Anzeige der Gewinnausschuttung sind zwar
bekannt, werden  von den Betroffenen  jedoch nicht als
SpielerschutzmalRnahme eingestuft. Gesetzlich vorgesehene
Abkihlungsphasen der Spielautomaten werden grundsatzlich positiv
wahrgenommen, aufgrund der kurzen Dauer (blof3 finf Minuten) in der
Umsetzung aber als noch nicht weitreichend genug beurteilt. In Wien
fuhrte das Verbot des sogenannten ,Lkleinen Glicksspiels® mit
Inkrafttreten der GSpG-Novelle 2010 zu einem merklichen Ruckgang der
Behandlungen wegen Glicksspielsucht. Seit dem Niedrigststand im Jahr
2017 steigt die Nachfrage nach Behandlung in Wien wieder an (2019 um

weitere 6,3 %0).

Im BMF wurden im Jahr 2012/2013 Leitlinien fur Werbestandards nach
8 56 GSpG erarbeitet. Diese Werbestandards enthalten eine Reihe von

Kriterien, die fur die Beurteilung herangezogen werden sollen, ob eine
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Werbemalnahme in ihrer Gesamtheit iSd 8 56 GSpG als ,,malRvoll* zu
bezeichnen ist. Im Mé&rz 2016 wurden vom BMF , Auslegungen fur die

Praxis der Glucksspielwerbung* veroffentlicht.

Die Osterreichischen Lotterien und die Casinos Austria haben in der
Vergangenheit in dsterreichischen Medien (zB Tageszeitungen) Werbung
geschaltet und weitere Werbemallnahmen gesetzt, in der die
Konzessionare (etwa im Zusammenhang mit Kulturveranstaltungen) und
die zu erzielenden Geldgewinne positiv dargestellt werden. Es kann
hingegen nicht festgestellt werden, dass im mafligeblichen Zeitraum von
Seiten konzessionierter oder nicht konzessionierter Glucksspielbetreiber
regelmélig Werbung fur besonders suchtgeneigte Glucksspielarten
geschaltet wurde, die darauf abzielte, bisherige Nicht-Spieler bzw.
Spieler von wenig suchtgeneigten Glucksspielarten zur Teilnahme an

stark suchtgeneigten Glicksspielarten zu bewegen.

Die Aufsicht des BMF uber Glucksspielkonzessionare des Bundes und
Uber Teilbereiche der Aktivitaten von Ausspielbewilligten der Lander ist
in den 88 2, 5, 19, 31, 46 und 56 GSpG festgelegt. Daraus ergibt sich
eine Aufsichtsverpflichtung UUber die inlandischen Aktivitaten der
Konzessiondre und Landesbewilligten; Aktivitaten der auslédndischen
Beteiligungen der Konzessionare obliegen der ausldndischen
Glucksspielaufsicht. Allerdings kdnnen sich durch eine auslandische
Glucksspielaufsicht  festgestellte rechtskréftige VerstolRe von
Beteiligungen in zusatzlichen Aufsichtsmallnahmen sowie im Rahmen

von Konzessionserteilungen im Inland auswirken.

Das Aufsichtssystem setzt sich aus einer ex-post- und einer ex-ante-
Kontrolle zusammen. Zur Austibung seines Aufsichtsrechtes hat der BMF
gemal 8§ 19 Abs. 2 und 8 31 Abs. 2 GSpG bei Bundeskonzessionaren
bzw. ist dieser gemall 8 5 Abs. 2 Z 4 GSpG bei Landesbewilligten fur
Landesausspielungen mit Glucksspielautomaten berechtigt, einen
Staatskommissar und dessen Stellvertreter zu bestellen. Diese
Aufsichtsorgane wohnen den Sitzungen beschlussfassender Gremien (zB

Hauptversammlung, Aufsichtsrat) bei und haben ein Einspruchsrecht. Sie
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sind verpflichtet, dem BMF Tatsachen aus ihrem Aufsichtsbereich
unverzuglich mitzuteilen. Der BMF ist daher bereits vor Wirksamwerden
zB wirtschaftlicher MalBhahmen des Konzessionars informiert und kann

allfallige Folgen auf den nationalen Glucksspielmarkt friihzeitig abwagen.

Durch Bedienstete des BMF bzw. des Finanzamtes fur Gebuhren,
Verkehrssteuern und Glucksspiel (in der Folge: FAGVG) werden
stichprobenartig und unangekundigt  Spielbankbetriebe nach
abgabenrechtlichen und ordnungspolitischen Gesichtspunkten einer
Uberpriifung auf Einhaltung der gesetzlichen Regelungen unterzogen
(sogenannte ,Einschau®). Solche Einschauen erfolgen mehrmals jahrlich
stichprobenartig und unangekiindigt durch Bedienstete der BMF-
Fachabteilung bzw. des FAGVG.

Im Jahr 2016 wurden vom Spielbankenkonzessiondr in Summe 7.923
Wirtschaftsauskinfte beim KSV 1870, darunter 5.555 (ber
Osterreichische Spielbankbesucher und 1.944 uUber Spielbankbesucher
aus dem ubrigen EU/EWR eingeholt. Zusatzlich erfolgten bei den
Auskunfteien CRIF und BISNODE 7.159 online ,,Sofort-Checks*. 634.657
Spielbankbesucher aus dem EU/EWR-Raum (inklusive Osterreich)
wurden im Jahr 2016 den Screening-Prozessen des Konzessionars
unterzogen, welche seit Oktober 2013 auf zwei Mal im Monat erhéht
wurden. Bei 221.296 Datensatzen davon bestand die begrindete
Annahme iSd 8 25 Abs. 3 GSpG, dass aufgrund der Haufigkeit und
Intensitat der Spielteilnahme das Existenzminimum gefédhrdet sei, was
zu 1.631 Informationsgesprachen sowie 1.050 Beratungen bzw.

Befragungen fuhrte.

Im Jahr 2019 wurden vom Spielbankenkonzessionar in Summe 8.036
Wirtschaftsauskinfte beim KSV 1870, darunter 5.387 (ber
Osterreichische Spielbankbesucher und 2.197 uber Spielbankbesucher
aus dem ubrigen EU/EWR eingeholt. Zusatzlich erfolgten bei den
Auskunfteien CRIF und BISNODE 4.700 online ,,Sofort-Checks*“. 579.690
Spielbankbesucher aus dem EU/EWR-Raum (inklusive Osterreich)

wurden im Jahr 2019 den Screening-Prozessen des Konzessionars
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unterzogen, welche seit Oktober 2013 auf zwei Mal im Monat erhéht
wurden. Bei 88.100 Datensatzen davon bestand die begrindete
Annahme iSd 8§ 25 Abs. 3 GSpG, dass aufgrund der Haufigkeit und
Intensitat der Spielteilnahme das Existenzminimum gefahrdet sei, was
zu 1.925 Informationsgesprachen sowie 515 Beratungen bzw.

Befragungen fuhrte.

Erhdhte Aufmerksamkeit hinsichtlich ihres Spielverhaltens gebuhrt
jungen Erwachsenen. Aufgrund des statistisch nachgewiesenen deutlich
geringeren Einkommens, setzt der Spielbankenkonzessiondr den
Beobachtungsprozess deutlich friher an. Von 118.744 jungen
Spielbankbesuchern im Alter zwischen 18 und 25 Jahren wahrend des
Jahres 2016 sind 10.758 im Screening aufgefallen und wurden
umgehend SpielerschutzmalRnahmen gesetzt. Von 116.045 jungen
Spielbank-besuchern im Alter zwischen 18 und 25 Jahren wahrend des
Jahres 2019 sind 3.880 im Screening aufgefallen und wurden umgehend

SpielerschutzmalRnahmen gesetzt.

Mit Stichtag 31.12.2016 waren beim Spielbankenkonzessionar

Osterreichweit insgesamt 33.737 Personen gesperrt.

Seit 01.01.2015 sind bei VLT-Outlets die strengen
Spielschutzbestimmungen der Landesausspielungen mit
Glucksspielautomaten sinngemal anzuwenden (8 12a Abs. 3 GSpG) und
ist damit eine Registrierung aller Spielteilnehmenden verpflichtend.
23.845 VLT-Outletspieler aus dem EU/EWR-Raum (inkl. Osterreich)
wurden im Jahr 2016 den 12  Screening-Prozessen des
Spielbankenkonzessionars unterzogen und 14.386 Datensatze nach den
spielerschutzrelevanten Kriterien des 8 25 Abs. 3 GSpG bearbeitet (darin
enthalten 2.216 Datensétze junger Erwachsener im Alter von 18 bis 25
Jahren), was zu 639 Informationsgesprdchen sowie 543 Beratungen

bzw. Befragungen fuhrte.

Im Jahr 2016 wurden 776 Besuchsbeschrankungen auf Wunsch von

Géasten bzw. nach den Bestimmungen des 8 25 Abs. 3 GSpG vorgemerkt
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und 899 Selbstsperren beantragt und aktiviert. Es wurden 2.882
Wirtschaftsauskinfte beim KSV 1870, darunter 2.352 (Uber
Osterreichische VLT-Outletspieler und 407 Uber Besucher aus dem
ubrigen EU/EWR eingeholt. Zusatzlich erfolgten bei den Auskunfteien
CRIF und BISNODE 1.434 online-,,Sofort-Checks*. Im Jahr 2019 wurden
2.106 Besuchsbeschrankungen auf Wunsch von Gasten bzw. iSd
Bestimmungen des 8 25 Abs. 3 GSpG vorgemerkt und 2.542
Selbstsperren beantragt und umgesetzt. Mit Stichtag 31.12.2019 waren
beim Spielbankenkonzession&r Osterreichweit insgesamt 36.314

Personen gesperrt.

Far das Jahr 2019 gibt fur den Bereich der online-Plattform ,,win2day*“
der jungste Aufsichtsbericht des Lotterien-Konzessionars an, dass unter
insgesamt 1.157.480 registrierten Usern gesamt 17.401 Selbstsperren
bzw. Spielpausen gesetzt wurden. Weiters wurden seitens des
Unternehmens aus Grunden der Spielsuchtvorbeugung 2.807 zeitweilige
und 227 permanente Sperren veranlasst. Zum 31.12.2019 bestehen

9.654 aktive Registrierungen bei MENTOR.

Seit 1.1.2015 sind bei VLT-Outlets die strengen
Spielschutzbestimmungen der Landesausspielungen mit
Glucksspielautomaten sinngemal anzuwenden (8 12a Abs. 3 GSpG) und
ist damit eine Registrierung aller Spielteilnehmenden verpflichtend.
36.864 VLT-Outletspieler aus dem EU/EWR-Raum (inkl. Osterreich)
wurden im Jahr 2019 den 12  Screening-Prozessen des
Spielbankenkonzessionars unterzogen und 17.481 Datensatze nach den
spielerschutzrelevanten Kriterien des 8 25 Abs. 3 GSpG bearbeitet (darin
enthalten 2.535 Datensatze junger Erwachsener im Alter von 18 bis 25
Jahren), was zu 1.482 Informationsgesprachen (2016: 639
Informationsgesprachen) sowie 889 Beratungen bzw. Befragungen

(2016: 543 Beratungen bzw. Befragungen) fuhrte.

Im Jahr 2019 wurden 1.124 Besuchsbeschrankungen (2016: 776) auf
Wunsch von Gasten bzw. nach den Bestimmungen des 8 25 Abs. 3 GSpG
vorgemerkt und 1.857 (2016: 899) Selbstsperren beantragt und
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aktiviert. Es wurden 3.692 (2016: 2.882) Wirtschaftsauskuinfte beim KSV
1870, darunter 2.845 Uber Osterreichische VLT-Outletspieler und 743
Uber Besucher aus dem ubrigen EU/EWR eingeholt. Zuséatzlich erfolgten

bei den Auskunfteien CRIF und BISNODE 2.333 online-,,Sofort-Checks*.

Uber die Internetseite  http://www.spiele-mit-verantwortung.at/
informieren die Osterreichischen Lotterien auch tber Jugendschutz.
Lotterieprodukte werden an Jugendliche unter 16 Jahren nicht verkauft.
Nach den Besuchs- und Spielordnungen, der von der Casinos Austria AG
betriebenen Casinos ist der Besuch einer solchen Spielbank nur Personen
gestattet, die das 18. Lebensjahr vollendet und ihre Identitat durch
Vorlage eines amtlichen Lichtbildausweises nachgewiesen haben. Diese
Altersbeschréankung findet man auch in 8 25 Abs. 1 GSpG und in 8 5
Abs. 4 lit. b Z 1 GSpG.

Neben der Beaufsichtigung des legalen Gliicksspiels kommt es auch zur
Bekdmpfung des illegalen Glicksspiels. So gab es etwa im Jahr 2010
226, im Jahr 2011 657, im Jahr 2012 798, im Jahr 2013 667, im Jahr
2014 651, im Jahr 2015 1.076 und im Jahr 2016 748 und im Jahr 2019
2.953 Kontrollen nach dem GSpG. Im Jahr 2019 wurden 5.920

Glucksspielgerate beschlagnahmt.
Die Staatseinnahmen aus Abgaben nach dem GSpG haben 2017 € 564,0
Mio. betragen und von Janner bis November 2018 € 705,2 Mio. und von

Janner bis Oktober 2019 € 644,1 Mio..

Beweiswurdigung

Das Verwaltungsgericht hat Beweis erhoben durch Einsichthahme in den
Akt (Gerichtsakt und Verwaltungsakt), Wirdigung des
Parteienvorbringens (beschwerdefihrende Parteien, belangte Behdrde
und Amtspartei) sowie Einvernahme der Zeugen H. I. und J. K.. und L.
M. im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 10.03.2021. Zu den
Zeugenaussagen ist vorab festzuhalten, dass die Aussagen der

einvernommenen Zeugen absolut glaubwirdig waren und im
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Wesentlichen Ubereinstimmten. Auch traten insgesamt keine
Widerspruche oder sonstige Grinde auf, an der Glaubwurdigkeit der
Zeugenaussagen zu zweifeln. Die Zeugen standen unter Wahrheitspflicht
sowie unter Diensteid und dienstrechtlicher Sorgfaltspflicht und
hinterlieRen einen glaubwirdigen Eindruck. Insbesondere legten die
Zeugen auch offen, wenn Sie keine konkrete Erinnerung oder kein
Wissen bezuglich einzelner Umstande hatten, woraus das
Verwaltungsgericht Wien auch den Schluss zieht, dass diese nicht
versuchten, den Sachverhalt beschdnigend im Sinne von ,eine

Strafbarkeit begrindend” zu schildern.

Die Feststellungen zum Ablauf der Kontrolle und zur vorgefundenen
Situation vor Ort ergeben sich aus der Dokumentation der Finanzpolizei,
insbesondere aus der Fotodokumentation (Aktenseite 11ff), sowie den
diesbezuglich Aussagen der an der Amtshandlung beteiligten Zeugen H.
l.und J. K.. und L. M..

Die Feststellung zur Eigentiimerschaft am E-Kiosk ergibt sich aus dem
Parteienvorbringen im Beschlagnahme- und Einziehungsverfahren zu
den Zahlen VGW-002/024/3673/2020 und VGW-002/V/024/3673/2020
und wurde von der Beschwerdefuhrerin auch nicht in Abrede gestellt. Die
Feststellung zur Einnahmenerzielungsabsicht ergibt sich daraus, dass es
wirtschaftlich lebensfremd ware, einen E-Kiosk aufzustellen, ohne eine
diesbezugliche Einnahmenerzielungsabsicht zu haben. Dass keiner der
an diesem Verwaltungsstrafverfahren Beteiligten tber eine Konzession
nach dem Glucksspielgesetz verfigt und die geforderten Ausspielungen
nicht vom Glucksspielgesetz ausgenommen sind, ist notorisch und wurde
im Ubrigen von der Beschwerdefiihrerin zu keinem Zeitpunkt des

Verfahrens bestritten.

Die Feststellungen zum Lokal, zur Funktionsweise des E-Kiosk und zum
Einsatz der an diesem Gerat erworbenen Quizcoin-Gutscheine an
privaten Endgeréten, zu den auf der Website www.d..com angebotenen
Spielen und den dort erforderlichen bzw. méglichen Spieleinsatzen sowie
zur Auszahlung der Gewinne ergeben sich einerseits aus der im Akt

aufliegenden Dokumentation, insbesondere dem ,,GSp 26 (AS 9ff; siehe
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insbesondere die Ausfihrungen zum Mindest- und HoAchsteinsatz sowie
die sonstigen Feststellungen zur Auszahlung), der Fotodokumentation
(Aktenseite 11ff), dem Aktenvermerk tber die Kontrolle am 20.10.2019
(AS 7ff) sowie die Erorterung der in diesen Dokumenten enthaltenen
Informationen im Rahmen der mindlichen Verhandlung mit den
einvernommenen Zeugen H. I. und J. K.. und L. M.. Insbesondere wird
verwiesen auf die Aussage des J. K.., wonach seiner Erfahrung nach eine
Auszahlung immer nur auf dem E-Kiosk erfolgen kann, auf dem das
Guthaben erworben wurde. Im Ubrigen wurde seitens der
Beschwerdefuhrerin auch nicht bestritten, dass sich im Lokal ein E-Kiosk
befand, an welchem Quizcoin-Gutscheine erworben werden konnten. Es
wird lediglich die Strafbarkeit des Bereithaltens (lediglich) des E-Kiosk

bestritten.

Die Feststellungen zum Zeitpunkt der Kontrolle, zur Videouberwachung
und Ausgestaltung des Eingangsbereichs und des Inneren des Lokals
sowie zum Ablauf des Zutritts zum Lokal ergeben sich insbesondere aus
der Fotodokumentation (Aktenseite 11ff), dem Aktenvermerk Uber die
Kontrolle am 20.10.2019 (AS 7ff), der behdrdlichen Niederschrift Uber
die Zeugenaussage des Zeugen J. K.. sowie der Erdrterung der in diesen
Dokumenten enthaltenen Informationen im Rahmen der mundlichen
Verhandlung mit den einvernommenen Zeugen H. 1. und J. K.. und L. M..
Insbesondere wird in diesem Zusammenhang auf die Zeugenaussage des
L. M. verweisen, der detaillierte Angaben zu Getrankeausschank, Tischen
bzw. deren Ausfrasungen und herausragenden Aufladekabeln, fehlender
Spielanleitung bzw. Aufzeichnungen und fehlenden Kontaktdaten

auskunftspflichtiger Personen machen konnte.

Die Feststellungen zur Mdglichkeit und Funktionsweise des Erwerbs und
Ausdruckens von Quizcoin-Gutscheinen ergeben sich ebenso aus der
Fotodokumentation (Aktenseite 11ff), dem Aktenvermerk uUber die
Kontrolle am 20.10.2019 (AS 7ff) sowie der Erdrterung der in diesen
Dokumenten enthaltenen Informationen im Rahmen der mundlichen
Verhandlung mit den einvernommenen Zeugen H. 1. und J. K.. und L. M..

Insbesondere ist in diesem Zusammenhang die Zeugenaussage des J.
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K.., welcher den Gutschein am E-Kiosk erworben hat, hervorzuheben.

Die Feststellungen zur Verwendung des erworbenen Quizcoin-Gutscheins
auf der Website www.d..com sowie zum Spielverlauf ergeben sich
ebenso aus der Fotodokumentation (Aktenseite 11ff), dem
Aktenvermerk Uber die Kontrolle am 20.10.2019 (AS 7ff), der im
Behordenakt aufliegenden Dokumentation (ber die Uberprifung
elektronischer Gerate (AS 9ff) sowie der Erorterung der in diesen
Dokumenten enthaltenen Informationen im Rahmen der mundlichen
Verhandlung mit den einvernommenen Zeugen H. 1. und J. K.. und L. M..
Insbesondere ist in diesem Zusammenhang die Zeugenaussage des H. I.
hervorzuheben, welcher den Code des Gutscheins auf der Website

eingetippt und dann ein Spiel ausgewéhlt und probegespielt hat.

Vor dem Hintergrund, dass sich die wesentlichen Sachverhaltsannahmen
bereits aus den bislang vorliegenden Beweisergebnissen zweifelsfrei
feststellen lassen und die von den Verfahrensparteien vorgelegten
Sachverstandigengutachten damit in Einklang stehen, war vom
Verwaltungsgericht Wien kein weiteres Gutachten eines
Sachverstandigen einzuholen. Im Ubrigen ist die Beurteilung, ob bei
einem Gerat die Glucksspieleigenschaft iSd 8§ 1 Abs. 1 GSpG vorliegt,
eine Rechtsfrage, die nicht von einem Sachverstandigen geldst werden
kann (vgl. aus der standigen Rechtsprechung VwGH 30.3.2016, Ra
2016/09/0027).

Die Feststellung, dass die Beschwerdeflihrerin um den Einsatz der
Quizcoin-Gutscheine auf der Website www.d..com Bescheid wusste,
ergibt sich aus der Ausgestaltung des Zuganges zum Lokal in dem der
E-Kiosk aufgestellt war, und zwar aus dem Umstand, dass der Zugang
videouiberwacht war und dass dieser ferngesteuert gedffnet wurde. Hinzu
kommt, dass sich in mindestens einem der in dem Lokal aufgestellten
Tische Ausfrasungen befanden, aus denen Ladekabel hingen, an welche

die Endnutzergerate angeschlossen wurden.

Die Feststellung, dass die am E-Kiosk zu erwerbenden Quizcoin-

Gutscheine auf der Website www.d..com zum Spielen von Glicksspielen
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eingesetzt werden konnten und typischerweise auch eingesetzt werden,
ergibt sich insbesondere aus den glaubwirdigen Zeugenaussagen des H.
l., des L. M. und des J. K.. im Rahmen der muindlichen Verhandlung.
Dass der Erwerb eines Quizcoin-Gutscheines am E-Kiosk unabdingbare
Voraussetzung fur die Teilnahme an einer verbotenen Ausspielung auf
der Website www.d..com war, verneint das Verwaltungsgericht deshalb,
weil der Zeuge J. K.. im Rahmen seiner Zeugeneinvernahme angegeben
hat, er kdnne nicht ausschlieRen, dass die Gutscheine bzw. Bons zur
Teilnahme an den verbotenen Ausspielungen an der genannten Website
auch anderweitig erworben werden kénnen. Der Zeuge E. F. gab an, dass
er nicht wisse, ob ein Bon erforderlich ist, um auf dieser Website an
verbotenen Ausspielungen teilzunehmen. Die Feststellung, dass auf der
Seite www.d..com Glicksspiele gegen einen vermdgenswerten
Geldeinsatz und mit Inaussichtstellen eines Gewinns bereitgestellt
werden, deren Verlauf ausschlie3lich vom Zufall abhangt, ergibt sich aus
den glaubhaften Aussagen des H. l., der bezuglich des in Aussicht
gestellten Gewinns (es war kein Gewinnplan ersichtlich) auf seine

Erfahrung mit Spielen auf dieser Website verwies.

Die Feststellung, dass der Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrerin
verwaltungstrafrechtlich unbescholten ist, ergibt sich aus dem im
Behdrdenakt aufliegenden Strafregisterauszug. Die Feststellung, dass die
Beschwerdefuhrerin Mieterin des Lokals ist, ergibt sich aus den im Akt
aufliegenden Kontoausziigen und dem zugehorigen Begleitschreiben (AS
28) und wurde im Ubrigen von der Beschwerdefiihrerin auch nicht in Abrede

gestellt.

Im Hinblick auf die amtswegige Beurteilung der Unionsrechtskonformitat
des GSpG und die einzelnen Aspekte der
Koharenzprufung/Gesamtwirdigung ist zunachst allgemein festzuhalten,
dass der Entscheidung folgende Dokumente durch das Verwaltungsgericht

von Amts wegen zugrunde gelegt werden:

Kalke/Wurst, ,Glucksspielverhalten und Glicksspielprobleme in

Osterreich, Ergebnisse der Reprasentativernebung 2015
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- BMF, Informationsschreiben zu dieser Studie vom 30.10.2015, GZ:
BMF-180500/0041-1/SP/2015

- BMF, Stellungnahme  zu den Spielerschutzregelungen des
Glucksspielgesetzes sowie Mallnahmen in diesem Bereich und deren Wirksamkeit
vom 02.11.2015, BMF-180500/0047-1/SP/2015

- BMF, Glucksspielbericht 2014 — 2016

- BMF, Glucksspielbericht 2017 - 2019

- BMF, Bericht ,,Auswirkungen des Gliicksspielgesetzes 2010-2014“ vom
November 2014

- Studie des Osterreichischen Bundesinstitutes fir Gesundheitswesen zur
Evaluation der GSpG-Novelle 2010 vom April 2016

- BMF, Stellungnahme zur koh&renten Ausgestaltung des GSpG vom
17.11.2017

- BMF/Stabsstelle Spielerschutz, Information der Stabsstelle fir
Spielerschutz zu Spielerschutzregelungen des Glicksspielgesetzes sowie

MalRnahmen in diesem Bereich und deren Wirksamkeit, 5. Auflage, August 2020

Wenn in der Rechtsprechung des EuGH mitunter eine verstarkte
Beweispflicht der Beho6rden bezuglich der unionsrechtlichen
Rechtfertigungsgrinde  fur  eine MalRnahme, die den freien
Dienstleistungsverkehr iSv  Art. 56 AEUV beschrankt, und eine
eingeschrankte amtswegige Ermittlungspflicht der Gerichte angedeutet wird
(EuGH 28.02.2018, C-3/17, Sporting Odds Ltd, Rn 53 f, 59, 62), ist dem
entgegenzuhalten, dass etwa der VwWGH bezuglich der auf der Homepage
des BMF abrufbaren ,,Auslegungen fur die Praxis der Glucksspielwerbung*
davon auszugehen ist, dass diese amtsbekannt sind (VwWGH 11.07.2018,
Ra 2018/17/0048, Rz 79). Im Ubrigen stammt die aufgezahlte Sammlung
von Studien und Unterlagen tberwiegend vom BMF und damit der aus Sicht

der angefihrten EuGH-Rechtsprechung beweispflichtigen staatlichen Stelle.
Zu den einzelnen Aspekten der Gesamtwirdigung:
Die Feststellungen zum Glicksspielverhalten ergeben sich aus der vom BMF

vorgelegten, im Oktober 2015 verdffentlichten Studie ,,Glucksspielverhalten

und Glucksspielprobleme in Osterreich — Ergebnisse der
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Reprasentativerhebung 2015“ von Dr. Kalke und Prof. Dr. Wurst vom
Institut far interdisziplinare Sucht- und Drogenforschung in Hamburg (im
Folgenden: Studie Glucksspielverhalten 2015). Fur das Verwaltungsgericht
besteht kein Zweifel an der Richtigkeit der darin ersichtlichen empirischen
Daten zur Verbreitung von Glicksspiel und Gliicksspielsucht in Osterreich,
zumal darin die Methodik der Datenerhebung klar und nachvollziehbar
dargelegt wurde. Die Ergebnisse dieser Studie sind reprasentativ, zumal
insgesamt 10.000 Personen im Alter zwischen 14 und 65 Jahren befragt
wurden und diese Stichprobe nach den Variablen Bundesland, Alter,
Geschlecht und Schulbildung gewichtet wurde, um ein reprasentatives
Abbild der dsterreichischen Bevélkerung zu erhalten. Unbestritten blieben
die in der Stellungnahme des BMF vom 02.11.2015 erstatteten Angaben zur
Wirksamkeit bestimmter Spielsuchtpraventionsmallnahmen und zum

Sozialprofil bestimmter Spielergruppen.

Die Feststellungen zur Bekanntheit und Wirksamkeit von MalRhahmen des
Spielerschutzes stitzen sich auf den vom BMF vorgelegten im April 2016
veroffentlichten Forschungsbericht ,,Novelle des Glicksspielgesetzes 2010:
Evaluation der Umsetzung im Bereich Spielerschutz* des Osterreichischen
Bundesinstitut fur Gesundheitswesen. Fiur das Verwaltungsgericht bestehen
keine Zweifel an der aus diesem Bericht ersichtlichen Daten zur Bekanntheit
und Wirksamkeit von SpielerschutzmalRnahmen in Osterreich, zumal darin

die Methodik der Datenerhebung klar und nachvollziehbar dargelegt wurde.

Die Feststellungen zum Jugendschutz ergeben sich aus den 0&ffentlich
zuganglichen Bereichen der Internetseiten der Casinos Austria AG (vgl. etwa

https://www.casinos.at/de/casinos-austria/unternehmen/spielerschutz).

Die Feststellungen zur Werbetatigkeit der konzessionierten und nicht
konzessionierten Glicksspielbetreiber ergeben sich aus notorischen
Tatsachen, zumal diese in Fernsehen, Radio, Internet und Printmedien oder
etwa auch durch Anbringung auf StraRenbahnen allgemein 06ffentlich

wahrnehmbar sind.

Die Feststellungen zur Konzessionsvergabe fur verschiedene Arten von
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Ausspielungen sowie zur Aufsichtstatigkeit des BMF ergeben sich aus dem
Glucksspielbericht des BMF fur die Jahre 2010-2013, im Internet abrufbar
unter https://www.bmf.gv.at/themen/gluecksspiel-
spielerschutz/gluecksspiel-in-oesterreich/gluecksspielbericht-2010-

2013.html, sowie aus dem Glucksspielbericht fir die Jahre 2014-2016, aus
dem Evaluierungsbericht des BMF zu den Auswirkungen des
Glucksspielgesetzes 2010—-2014 und aus im Rechtsinformationssystem des

Bundes offentlich einsehbaren (hdchst)gerichtlichen Entscheidungen.

Die Feststellungen zu den Staatseinnahmen aus Abgaben nach dem GSpG
ergeben sich aus der Einsichtnahme in die Homepage des BMF (Seite
betreffend Abgabenerfolg des Bundes [UG16];
https://service.bmf.gv.at/budget/akthh/2018/201811_HTML_UG16_E.htm

).

V. Rechtliche Beurteilung

4.1. Zur_ Frage der_ Vereinbarkeit des Gliicksspielgesetzes mit dem

Unionsrecht

GemalR § 38 VwGVG iVm 8§ 25 VStG sind im Beschwerdefall das
Amtswegigkeitsprinzip und der Grundsatz der Erforschung der materiellen
Wahrheit anwendbar. Dies gilt auch fur die Feststellungen zur
Anwendbarkeit von bzw. Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht (vgl. etwa
VWGH 15.12.2014, Ro 2014/17/0120; 15.12.2014, Ro 2014/17/0121). Eine
Verletzung des Art. 6 EMRK (Unparteilichkeit des Gerichtes) ist daraus aber
nicht ableitbar (VfGH 14.03.2017, E 3282/2016).

Bei der Durchfuhrung der Gesamtwurdigung jener Umstande, unter denen
die Dienstleistungsfreiheit beschrankende Bestimmungen des GSpG
erlassen worden sind und unter denen sie durchgefiihrt werden, handelt es
sich jedoch um die Beurteilung einer Rechtsfrage und nicht um eine
Umkehrung der Beweiswurdigung (OGH 11.11.2016, 10 Ob 52/16v;
28.06.2016, 2 Ob 92/15s). Bei der Beweiswurdigung geht es namlich

darum, dass das Gericht aufgrund der aufgenommenen Beweise ausspricht,
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welcher dieser Beweise aus welchen Griinden ihm eine solche Uberzeugung
vermittelt hat, dass aufgrund dieses Beweises eine rechtserhebliche
Tatsache festgestellt werden kann (zum Begriff der ,freien
Beweiswurdigung”  VwGH 15.03.2018, Ra 2017/20/0487). Das
Verwaltungsgericht ist aufgrund der dargestellten Beweiswirdigung zum

festgestellten Sachverhalt gelangt.

Wenn in der Rechtsprechung des EuGH mitunter eine verstarkte
Beweispflicht der Beho6rden bezuglich der unionsrechtlichen
Rechtfertigungsgrinde  fur  eine MalRnahme, die den freien
Dienstleistungsverkehr iSv Art. 56 AEUV beschrénkt, und eine
eingeschrankte amtswegige Ermittlungspflicht der Gerichte angedeutet wird
(EuGH 28.02.2018, C-3/17, Sporting Odds Ltd, Rn 53 f, 59, 62), ist dem
entgegenzuhalten, dass etwa der VwWGH bezuglich der auf der Homepage
des BMF abrufbaren ,,Auslegungen fur die Praxis der Glucksspielwerbung*
davon auszugehen ist, dass diese amtsbekannt sind (VwGH 11.07.2018, Ra
2018/17/0048, Rz 79). Im Ubrigen stammt die aufgezéhlte Sammlung von
Studien und Unterlagen tUberwiegend vom BMF und damit der aus Sicht der

angefuhrten EuGH-Rechtsprechung beweispflichtigen staatlichen Stelle.

Um zu einer Beurteilung der Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht zu
gelangen, ist zunachst die Frage zu beantworten, ob das Unionsrecht im
konkreten Fall Uberhaupt anzuwenden ist, was auf Sachverhalte ohne
Auslandsbezug nicht zutrifft (VWGH 15.12.2014, Ro 2014/17/0121). Im
Ubrigen ist die Unionsrechtskonformitét der einschlagigen Bestimmungen
des GSpG ohnehin jedenfalls zu prufen, schlieBlich handelte es sich
zumindest um eine relevante Vorfrage fur die Beurteilung einer allfalligen
»Inlanderdiskriminierung® (VfGH 15.10.2016, E 945/2016-24 u.a.).

Nach der Rechtsprechung des VwGH ist namlich eine Schlechterstellung
Osterreichischer Staatsburger — bzw. juristischer Personen mit Sitz in
Osterreich — gegenuiber Auslandern am Gleichheitssatz zu messen und
bedarf daher einer besonderen sachlichen Rechtfertigung (VfSlg.
13.084/1992, 14.863/1997, 14.963/1997). Der Gesetzgeber ist auch bei

der Umsetzung des Unionsrechts jedenfalls insofern an
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bundesverfassungsgesetzliche Vorgaben gebunden, als eine Umsetzung
durch diese nicht inhibiert wird, was auch als ,doppelte Bindung“ des
Gesetzgebers bei Umsetzung von Unionsrecht bezeichnet wird. Das Prinzip
der doppelten Bindung des Gesetzgebers bei der Umsetzung von
Unionsrecht l&sst es daher im Allgemeinen nicht zu, den Umstand, dass eine
bestimmte Regelung unionsrechtlich geboten ist, zugleich als alleinige
sachliche Rechtfertigung fir die unterschiedliche Behandlung von Inlandern
und Unionsbirgern bei Anwendung einer Norm heranzuziehen. Dies gilt
entsprechend fur die Differenzierung zwischen rein innerstaatlichen
Sachverhalten und — jeweils bezogen auf Mitgliedstaaten der EU bzw. des
EWR — grenziberschreitenden Sachverhalten bzw. Sachverhalten mit
Beziigen zum Unionsrecht. Urteile des EuGH, die aussprechen, dass
unmittelbar anwendbares Unionsrecht einer innerstaatlichen Norm
entgegensteht, haben die Wirkung, dass die betreffenden Teile der
nationalen Rechtsordnung wegen Verstofles gegen unionsrechtliche
Bestimmungen kinftig unangewendet zu bleiben haben, sodass eine nach
innerstaatlichen Mal3stdben an sich verfassungskonforme Rechtslage im
Gefolge des Urteils des EuGH nur mehr auf Sachverhalte, die nicht vom
Vorrang des Unionsrechtes betroffen sind, weiterhin anzuwenden ist. Ein
solches Urteil des EuGH kann daher mit seiner Erlassung in diesem
Restanwendungsbereich im Ergebnis eine sogenannte
»~Inlanderdiskriminierung” bewirken. In einem solchen Fall ergibt sich die
Ungleichbehandlung rein innerstaatlicher Sachverhalte aus dem
Nebeneinander von innerstaatlichem Recht und Unionsrecht, vornehmlich
von Regelungen Uber die Grundfreiheiten (wie zB der
Kapitalverkehrsfreiheit, EUGH 15.05.2003, C-300/01, Salzmann 11; VfSlg.
17.150/2004; 19.606/2011).

Aus der Rechtsprechung des EuGH 2zu den Bewilligungs- und
Konzessionserfordernissen nach dem GSpG (EuGH 30.04.2014, C-390/12,
Pfleger) ergibt sich nicht per se, dass die Bewilligungs- bzw.
Konzessionserfordernisse des GSpG wegen Unvereinbarkeit mit der
Dienstleistungsfreiheit gemal Art. 56 AEUV unangewendet zu bleiben
haben. Vielmehr setzt die Beurteilung dieser Frage entsprechende

Feststellungen des Verwaltungsgerichts voraus, aus denen abzuleiten ist, ob
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die durch anzuwendende Bestimmungen des GSpG vorgenommenen
Beschrankungen der Dienstleistungsfreiheit iSd Rechtsprechung des EuGH
gerechtfertigt sind (VwGH 15.12.2014, Ro 2014/17/0121; 11.09.2015,
2012/17/0243).

Fur den Fall, dass sich die Bestimmungen des GSpG tatséachlich als mit dem
Unionsrecht unvereinbar erweisen sollten, kénnte die Anwendung der
entsprechenden Bestimmungen auf rein innerstaatliche Sachverhalte nach
der Rechtsprechung des VfGH eine unzulassige ,,Inlanderdiskriminierung*
und damit eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten
Rechts auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz bewirken. Das diese
Bestimmungen anwendende Verwaltungsgericht wéare daher verpflichtet,
bei entsprechenden Bedenken die Aufhebung der Bestimmungen gemalf Art.
140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG beim VfGH zu beantragen.

Aus diesem Grund sind im vorliegenden Fall die entsprechenden
Feststellungen zu treffen und ist vom Verwaltungsgericht auf Grundlage
dieser Feststellungen zu beurteilen, ob das Bewilligungs-
/Konzessionssystem des GSpG mit dem Unionsrecht vereinbar ist (dazu
auch OGH 21.10.2014, 4 Ob 145/14y). Dies geschieht mitunter als Vorfrage
der Beurteilung, ob das GSpG mit dem Recht auf Gleichbehandlung aller
Staatsburger vor dem Gesetz geméal Art. 7 B-VG vereinbar ist (VWGH
30.06.2015, 2012/17/0270, unter Verweis auf Judikatur des VfGH, wonach
sich das Verwaltungsgericht auch in Fallen ohne Auslandsbezug mit dieser

Frage auseinanderzusetzen hat).

Der rechtlichen Beurteilung der Vereinbarkeit des GSpG mit dem
Unionsrecht ist voranzustellen, dass ein eindeutiger Beweis der direkten
Auswirkungen von legistischen MalRnahmen auf die Suchtpravalenzraten der
Bevolkerung auf wissenschaftlicher Ebene nicht méglich ist. Daruber, welche
Auswirkungen die GSpG-Novelle 2010 in Hinblick auf Suchtverhalten
tatsédchlich hat, kann — auf Grund der Multikausalitat gesellschaftlicher
Entwicklungen — nur eingeschrankt ein Tatsachenurteil abgegeben werden.
Dabei ist zu beachten, dass die Sozial- und Humanwissenschaften in vielerlei

Hinsicht nicht in der Lage sind, jene Verlasslichkeit zu bieten, die in Bezug
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auf eine Evidenzbasierung von Suchtpravention gefordert wird. Es stehen
aber zumindest wissenschaftliche Erfahrungssatze tber die Wirksamkeit von
spielsuchtpréaventiven Mallnahmen zur Verfugung, die als Mal3stab fir die

Beurteilung von MalRhahmen herangezogen werden kénnen.

Das Verwaltungsgericht geht jedoch davon aus, dass ein einfacher
monokausal linearer Ursache-Wirkungszusammenhang zwischen einer
einzelnen MalRnahme und Spielsuchtpravention nicht zu finden sein wird.
Nach der jungeren Rechtsprechung des EuGH ist das erkennende Gericht
aber auch gar nicht angehalten, einen empirischen Nachweis Uber
bestimmte Auswirkungen nationaler Regelungen oder EinzelmalRnahmen zu
erbringen. Das erkennende Gericht muss vielmehr eine Gesamtwurdigung

der Umstande vornehmen (EuGH 30.06.2016, C-464/15).

Das Verwaltungsgericht kann daher nur das tatsachliche Vorliegen einer
Problemlage, wie sie auch vom Gesetzgeber erkannt und benannt wurde,
Uberprifen und in der Folge beurteilen, ob die ergriffenen gesetzlichen
MalRnahmen einerseits abstrakt geeignet sind, dieser Problemlage zu
begegnen, und andererseits, ob Umstande im Tatsachlichen Hinweise darauf
geben, dass diese gesetzlichen MalRnahmen der Problemlage faktisch

entgegengewirkt haben kénnten.

In Bezug auf die rechtlichen Rahmenbedingungen des Glucksspielwesens in
Osterreich ist zunédchst anzumerken, dass das in § 3 GSpG normierte
Glucksspielmonopol nicht derart ausgestaltet ist, dass jede Form
gewerblichen Glicksspiels ausschliel3lich von staatlicher Seite angeboten
werden darf. Vielmehr knupft das GSpG die Veranstaltung von
Ausspielungen iSd 8 2 Abs. 1 GSpG — sofern nicht tiberhaupt eine Ausnahme
vom Glucksspielmonopol des Bundes gemal 8§ 4 GSpG vorliegt — weitgehend
an das Vorliegen einer Konzession oder Bewilligung, die von staatlicher Seite
zu erteilen ist. Liegt eine solche Konzession oder Bewilligung nicht vor,
handelt es sich um verbotene Ausspielungen iSd 8 2 Abs. 4 GSpG, deren
Veranstaltung den Verwaltungsstraftatbestand des 8 52 Abs. 1 Z 1 GSpG

verwirklicht.
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Nach der Rechtsprechung des EuGH stellt eine solche Regelung, die den
Betrieb von Glicksspielautomaten — um diese geht es aus der Sicht des
Beschwerdefalls — ohne vorab erteilte behordliche Erlaubnis verbietet, eine
Beschrankung des durch Art. 56 AEUV garantierten freien
Dienstleistungsverkehrs dar (EuGH 22.01.2015, C-463/13, Stanley Bet;
30.04.2014, C-390/12, Pfleger). Solche Beschrankungen konnen im
Rahmen der Ausnahmeregelungen aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit oder aus zwingenden Griunden des
Allgemeininteresses — insb. Verbraucherschutz, Spielerschutz,
Kriminalitatsbekampfung, Verhinderung und Bekdmpfung von Geldwéasche
und Terrorismusfinanzierung — gerechtfertigt sein (EuGH 12.06.2014, C-
156/13, Digibet und Albers; VWGH 11.07.2018, Ra 2018/17/0048, Rz 18 f).

Verfolgt eine solche Regelung nicht wirklich das Ziel des Spielerschutzes
oder der Kriminalitatsbekampfung bzw. entspricht sie nicht tatsdchlich dem
Anliegen, in koharenter und systematischer Weise die Gelegenheiten zum
Spiel zu verringern oder die mit diesen Spielen verbundene Kriminalitat zu
bekampfen, steht Art. 56 AEUV einer solchen Regelung entgegen (EuGH
30.04.2014, C-390/12, Pfleger). Fur die Klarung der Frage, welche Ziele mit
den nationalen Rechtsvorschriften tatséchlich verfolgt werden, ist jedenfalls
das nationale Gericht zustandig (EuGH 15.09.2011, C-347/09, Dickinger

und Omer).

Das nationale Gericht hat eine Gesamtwirdigung — im Hinblick auf die
konkreten Anwendungsmodalitdten der betreffenden restriktiven Regelung
— der Umstande vorzunehmen, unter denen eine solche restriktive Regelung
erlassen worden ist und durchgefuhrt wird. Dabei ist auf alle Umstande
Bedacht zu nehmen, unter denen die die Dienstleistungsfreiheit
beschrankenden Bestimmungen des GSpG erlassen worden sind und
umgesetzt werden. Es ist daher nicht nur isoliert ein einzelner Umstand zu
betrachten  wie etwa eine konkrete = Werbemalinahme. Der
Beurteilungshorizont ist dabei nicht statisch, sondern hat auch die
Entwicklung der Umstande nach dem Erlass der betreffenden Regelung zu
berucksichtigen (EuGH 30.04.2014, C-390/12, Pfleger, Rn. 49-53; VwGH
11.07.2018, Ra 2018/17/0048, Rz 21).
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Vom Verwaltungsgericht ist zunachst zu prufen, ob das Bewilligungs-
/Konzessionssystem des GSpG ,wirklich das Ziel des Spielerschutzes*
verfolgt. Fur die Beurteilung dieser Frage kommt es nicht alleine auf eine
politische Intention des Gesetzgebers oder eine reine Gesetzesteleologie an,
weil erstere im Zuge eines Beweisverfahrens kaum feststellbar sein wird und
es sich bei zweiterer um eine reine Rechtsfrage handelt, zu deren
Beantwortung keine Feststellungen auf Sachverhaltsebene erforderlich
waren (VWGH 15.12.2014, Ro 2014/17/0121; 11.09.2015, 2012/17/0243,
wonach  fur die Beurteilung der Unionsrechtskonformitat des
Osterreichischen Glucksspielregimes vom Verwaltungsgericht

Sachverhaltsfeststellungen infolge eines Beweisverfahrens zu treffen sind).

Das Verwaltungsgericht geht davon aus, dass die Frage, ob das GSpG
»wirklich das Ziel des Spielerschutzes” verfolgt, danach zu beurteilen ist,
welche tatsachlichen Gefahren fur Spieler in Zusammenhang mit der
Veranstaltung von Glucksspielen bestehen und ob das GSpG entsprechende
Vorkehrungen trifft, um diesen Gefahren adaquat zu begegnen. Fur das
Verwaltungsgericht ist dabei evident, dass im Zuge eines
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens niemals mit Sicherheit festgestellt
werden kann, welche tatsédchlichen Auswirkungen eine gesetzliche Regelung
auf gesellschaftliche Realitdten hat und eine allféllige Veranderung der
gesellschaftlichen Realitaten keinen verlasslichen Aufschluss dartber gibt,
ob diese Verdnderung einzig auf einzelne gesetzliche Bestimmungen

zuruckzufuhren ist.

Wie sich aus den getroffenen Feststellungen ergibt, weist ein nicht
unerheblicher Teil der 6sterreichischen Bevolkerung — ndmlich 1,1 % aller
Personen zwischen 14 und 65 Jahren bzw. ca. 64.000 Personen — im Jahr
2015 problematisches oder pathologisches Spielerverhalten im
psychiatrischen Sinn auf. Fur das Verwaltungsgericht Wien besteht
angesichts dieser epidemiologischen Zahlen Uber die Verbreitung von
Spielsucht in Osterreich kein Zweifel, dass diese tatsachlich ein erhebliches
Problem in der dsterreichischen Gesellschaft darstellt (zur Erforderlichkeit

dieses Befunds EuGH 30.04.2014, C 390/12, Pfleger, Rn. 53).
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Es liegt im offentlichen Interesse, Suchterkrankungen in der Bevoélkerung,
die Ublicherweise mit einer Reihe an sozialen Problemen einhergehen,
moglichst hintanzuhalten. Ein solches 0offentliches Interesse im
Zusammenhang mit der Vermeidung von Spielsucht ergibt sich im
vorliegenden Fall insbesondere auch aus den Umstanden, dass eine
Korrelation zwischen Spielsucht und Alkoholismus besteht und Kinder
spielsuchtiger Eltern einem hoheren Risiko ausgesetzt sind, selbst
spielsiichtig zu werden (vgl. in diesem Zusammenhang auch die
Ausfihrungen des VfGH zur ,nachgewiesenen Sozialschadlichkeit® des

Glucksspiels in seinem Erkenntnis VfSIg. 19.717/2012 mwH).

Das GSpG sieht fur die einzelnen Arten von in Osterreich
bewilligungsfahigen Glucksspielen unterschiedliche Arten von
Spielerschutzbestimmungen vor. So kann eine Konzession fur die
Durchfuhrung von Ausspielungen in der Form von Lotto (8 6 GSpG), Toto (8
7 GSpG), Zusatzspiel (8 8 GSpG), Sofortlotterien (8 9 GSpG),
Klassenlotterie (8 10 GSpG), Zahlenlotto (8 11 GSpG), Nummernlotterien
(8 12 GSpG), elektronischen Lotterien, Bingo und Keno (8 12a GSpG)
gemal 8 14 Abs. 2 Z 7 GSpG uberhaupt nur erteilt werden, wenn vom
Konzessionswerber ,auf Grund seiner Erfahrungen, Infrastrukturen,
EntwicklungsmalRnahmen und Eigenmittel sowie seiner Systeme und
Einrichtungen zur Spielsuchtvorbeugung, zum  Spielerschutz, zur
Geldwasche- und Kriminalitdtsvorbeugung [...] die beste Ausubung der
Konzession zu erwarten ist“. Liegen diese Voraussetzungen nach Erteilung
einer Konzession nicht mehr vor oder sind diese nachtréaglich weggefallen,
kann der Konzessionar durch entsprechende Zwangsmittel gemali 8 14 Abs.
7 GSpG verhalten werden, diese Bestimmungen einzuhalten bzw. die
Konzession gegebenenfalls zurickgenommen werden. Dem BMF kommt

gemal 8 19 GSpG ein umfassendes Aufsichtsrecht tber Konzessionére zu.

In Zusammenhang mit Spielbanken iSd 8 21 GSpG werden an den
Konzessionswerber geméaf 8 21 Abs. 2 Z 7 GSpG die gleichen Anforderungen
gestellt; auch hier kann geméalR 8§ 23 GSpG der BMF entsprechende

Zwangsmallnahmen setzen bzw. die Konzession zuriicknehmen. Fur die
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Besucher von Spielbanken bestehen zahlreiche SchutzmaflRnahmen nach §
25 GSpG. So ist ein Identitatsnachweis der Spieler erforderlich um im Falle
des Verdachts problematischen Spielverhaltens entsprechende Mallnahmen
seitens des Spielbankbetreibers gemall 8 25 Abs. 3 GSpG zu setzen.
Mitarbeiter von Spielbanken sind gemal3 8 25 Abs. 2 GSpG im Umgang mit
Spielsucht zu schulen. Auch fur Spielbanken besteht ein entsprechendes

Aufsichtsrecht des BMF gemal § 31 GSpG.

Fur Automatenglicksspiel auf3erhalb von Spielbanken sieht das GSpG zwei
mogliche Arten von Ausspielungen vor, ndmlich Landesausspielungen mit
Glucksspielautomaten gemalR 8 5 GSpG und Ausspielungen mit Video-
Lotterie-Terminals (VLT) gemalR 8 12a GSpG. Landesausspielungen mit
Glucksspielautomaten nimmt der einfache Bundesgesetzgeber unter
Inanspruchnahme der ,,Kompetenz-Kompetenz“ des Kompetenztatbestands
Monopolwesen in Art. 10 Abs. 1 Z 4 B VG vom Glucksspielmonopol des
Bundes und damit von der Anwendung des GSpG aus (vgl. zum
Kompetenztatbestand ,Monopolwesen“ VfSlg. 19.972/2015) - dies
allerdings nur bei Vorliegen einer Vielzahl von Voraussetzungen, welche zu
einem grof3en Teil dem Spielerschutz dienen (vgl. 8 5 Abs. 3 bis 5 GSpG).
So mussen Landesausspielungen mit Glucksspielautomaten
spielsuchtvorbeugende MalRnahmen  vorsehen, um nicht dem
Glucksspielmonopol des Bundes zu unterliegen (vgl. 8 5 Abs. 3 GSpG).
Spielsuchtvorbeugende MalRnahmen bestehen aus  Spielerschutz
begleitenden Rahmenbedingungen und einem spielerschutzorientierten
Spielverlauf (siehe die Aufzahlung der einzelnen Mallhahmen in 8 5 Abs. 4
und 5 GSpG). Fur den Betrieb von VLT gelten die Bestimmungen der § 5
Abs. 3 bis 6 GSpG uber den Spielerschutz sinngeman (8§ 12a Abs. 3 GSpG).
§ 12a Abs. 4 GSpG sieht zur Uberwachung der gesetzlichen Bestimmungen

die verpflichtende Anbindung von VLT an das Bundesrechenzentrum vor.

Diese Betrachtung zeigt, dass das GSpG eine Vielzahl von Bestimmungen
enthalt, die in verschiedener Dichte und Auspragung intendieren, das
Spielerschutzniveau zu erhéhen. Besonders strenge Vorschriften sieht das
GSpG fur Spielbanken vor, deren Besuch nur mit Identitatsfeststellung des

Spielers erfolgen darf und von deren Besuch ein Spieler bei Gefahrdung
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seines Existenzminimums auch ausgeschlossen werden kann. Noch
strengere Bestimmungen bestehen fur Landesausspielungen mit
Glucksspielautomaten und VLT, wo neben der Einrichtung eines
Identifikations- bzw. Zutrittssystems auch Vorschriften tber den leistbaren
Einsatz, den in Aussicht gestellten Gewinn und die
Gewinnausschuttungsquote bestehen (vgl. im Einzelnen 8 5 Abs. 4 und 5

GSpG).

Nach den vom Verwaltungsgericht getroffenen Feststellungen ist der Anteil
jener Spielteilnehmer mit problematischem oder pathologischem
Spielverhalten nicht bei allen Arten von Glucksspielen gleich. So ist er bei
Spielteilnehmern von Lotterien oder Rubbellosen vergleichsweise gering
(insgesamt jeweils 2,1 % und 3,1 %), bei ,,Automaten in Kasinos“ (womit
Spielbanken iSd § 21 GSpG gemeint sind) mit 8,1 % etwas hdher und bei
LJAutomaten aulerhalb Kasinos*, wozu Landesausspielungen mit
Glucksspielautomaten, VLT und illegales Automatenglucksspiel
gleichermalien zu z&hlen sind, mit 27,2 % eindeutig an der Spitze. In dieser
letzten Gruppe ist zudem der Anteil nicht nur problematischen, sondern

pathologischen Spielverhaltens mit 21,2 % besonders hoch.

Daraus ergibt sich zunachst, dass bestimmte Arten von Glicksspiel —
insbesondere das Automatenglicksspiel auRerhalb von Spielbanken — in
Hinblick auf den Spielerschutz ein besonders gravierendes Problem
darstellen, wahrend bei anderen Spielarten (zB. Rubbellose) die
Spielsuchtproblematik praktisch nicht gegeben ist. Es kann daher davon
ausgegangen werden, dass hinsichtlich dieser anderen Spielarten abstrakt
das Spielsuchtpotential weitaus niedriger ist als bei jenen Spielarten (zB.
Automatengliicksspiel aulerhalb von Spielbanken), hinsichtlich derer
strenge Spielerschutzvorschriften bestehen und trotzdem faktisch eine
Spielsuchtproblematik existiert. Die unterschiedlichen
Spielerschutzbestimmungen des GSpG sind daher insofern als
verhéltnisméanRig anzusehen, als sie nicht fur jede Art von Glucksspiel einen
gleich hohen Spielerschutzstandard festlegen, sondern fur Spielarten,
hinsichtlich derer ein gravierenderes tatséchliches Spielsuchtproblem

besteht, strengere Rahmenbedingungen schaffen. Das im vorigen Absatz
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wiedergegebene Zahlenmaterial kbnnte nun dahingehend gedeutet werden,
dass die Spielerschutzvorschriften des GSpG ineffektiv sind und damit nicht
Ltatsachlich dem Spielerschutz* dienen, weil jener Bereich mit den
strengsten Spielerschutzvorschriften (Automatenglicksspiel auRerhalb von
Spielbanken) dennoch den héchsten Anteil problematischen und

pathologischen Spielverhaltens aufweist.

Dieser Umstand lasst sich fur das Verwaltungsgericht daraus erklaren, dass
im Bereich des Automatengliicksspiels aulRerhalb von Spielbanken
bekanntermallen der Anteil bewilligungslos betriebenen Glicksspiels
besonders hoch ist, was sich aus der Vielzahl der bei den
Verwaltungsgerichten der Ldnder und in der Folge beim VwGH anhangigen
Verfahren hinsichtlich solcher Ausspielungen ergibt. Evidenter Malien
kommen bei solchen Ausspielungen die Spielerschutzvorschriften des GSpG
mangels eines — in der Natur der Sache eines bewilligungslos betriebenen
Glucksspiels liegenden — wirksamen Kontroll- und Aufsichtsrechts von
Spielerschutzvorschriften durch die Behérden nicht zur Anwendung; dies im
Gegensatz zum — von der staatlichen Aufsicht erfassten —
Automatenglicksspiel innerhalb von Spielbanken, hinsichtlich derer der
Anteil problematischen und pathologischen Spielverhaltens weitaus geringer
ist als jener bei Automatengliicksspiel auRerhalb von Spielbanken. Daraus
ist abzuleiten, dass Automatengliicksspiel in jenem Bereich, der von den
Spielerschutzbestimmungen des GSpG weitgehend erfasst wird, namlich
dem Automatenglicksspiel in Spielbanken, die Spielerschutzbestimmungen
des GSpG die Spielsuchtproblematik auf einem niedrigen Niveau halten
kénnen, wahrend im Bereich des Automatenglicksspiels aufRerhalb von
Spielbanken, der von illegalem Automatengliicksspiel und damit der
Nichtbeachtung von Spielerschutzvorschriften des GSpG dominiert wird,

problematisches und pathologisches Spielverhalten weit verbreitet ist.

Diese Annahme wird durch die vom Verwaltungsgericht getroffenen
Feststellungen hinsichtlich der Bekanntheit und Wirksamkeit von
MalRnahmen des Spielerschutzes bestatigt. Auch wenn der Riickgang der
Behandlungszahlen wegen Spielsucht in Wien seit Inkrafttreten der GSpG-

Novelle 2010 aufgrund des kurzen Beobachtungszeitraums noch nicht als
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nachhaltiger Effekt gesehen werden kann, geht das Verwaltungsgericht
davon aus, dass zumindest die faktische Reduktion des Angebots von
Landesausspielungen eine wichtige Unterstitzung zur Umsetzung von

Spielerschutzmaflinahmen darstellt.

Das Verwaltungsgericht hat zudem festgestellt, dass
SpielerschutzmalRnahmen wie etwa Alters- und Zugangskontrollen, Sperren
und Selbstbeschrankungen Wirkung zeigen; dies besonders deshalb, weil
diese MaBnahmen einen unmittelbaren Einfluss auf die Zuganglichkeit von
Glucksspielgeraten und den jeweiligen Spielablauf haben. Eine Verstarkung
dieser Spielerschutzelemente durch die GSpG-Novelle 2010 ist daher als
tauglicher Schritt des Gesetzgebers anzusehen, Spielsucht entgegen zu

wirken.

Aus den eben dargestellten Uberlegungen ist fir das Verwaltungsgericht
abzuleiten, dass die Spielerschutzbestimmungen des GSpG, wo sie faktisch
Beachtung finden, ihre intendierte Wirkung entfalten und die Schaffung
eines unterschiedlichen Schutzniveaus fur verschiedene Spielarten
angesichts deren unterschiedlichen Suchtpotentials verhaltnisméaRig ist.
Diese Bestimmungen verfolgen daher wirklich das Ziel des Spielerschutzes

iISd Rechtsprechung des EuGH.

Angesichts dieses Ergebnisses kann grundsatzlich dahingestellt bleiben, ob
das Konzessions-/Bewilligungssystem des GSpG auch wirklich das Ziel der
Kriminalitatsbekampfung verfolgt, weil fir eine Beschrankung der
Dienstleistungsfreiheit des Art. 56 AEUV die Verfolgung eines (einzigen)
legitimen offentlichen Interesses ausreicht, sofern alle weiteren
Voraussetzungen hinsichtlich Koh&renz und Systematik erfullt sind. Evident
ist jedoch, dass die dem Spielerschutz dienenden Mal3lnahmen auch das Ziel
verfolgen, die Beschaffungskriminalitat zu verringern (VwWGH 16.03.2016,
Ro 2015/17/0022, Rz 104; 11.07.2018, Ra 2018/17/0048, Rz 62).

Zum Erfordernis eines inlandischen Sitzes durch den Konzessionar:
Die gesetzliche Verpflichtung des Inhabers einer Konzession zur

Durchfuhrung von Ausspielungen gemald den 88 6 bis 12 GSpG, den Sitz
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geméal 8 14 Abs. 3 GSpG im Inland zu haben, stellt zwar fur sich allein
betrachtet zweifellos eine Beschrankung der Niederlassungsfreiheit iSd Art.
49 AEUV dar, weil sie Gesellschaften diskriminiert, die ihren Sitz in einem
anderen Mitgliedstaat haben, und diese daran hindert, tber eine Agentur,
Tochtergesellschaft oder Zweigniederlassung Spielbanken in Osterreich zu

betreiben.

Der EuGH hat ausgesprochen, Art. 49 AEUV stehe einer Regelung eines
Mitgliedstaats entgegen, die den Betrieb von Glicksspielen in Spielbanken
ausschlieBlich Wirtschaftsteilnehmern mit Sitz im Hoheitsgebiet dieses

Mitgliedstaats vorbehalt (EuGH 09.09.2010, Engelmann, C-64/08, Rn. 32).

8 14 Abs. 3 dritter Satz GSpG idF BGBI. I Nr. 111/2010 legt unter Beachtung
dieser Rechtsprechung des EuGH jedoch nunmehr fest, dass flr
Interessenten zur Bewerbung um eine Konzession ein Sitz in einem
Mitgliedstaat der Europdischen Union oder einem Staat des Européischen
Wirtschaftsraumes erforderlich und ausreichend ist. Im Falle der
erfolgreichen Bewerbung eines Interessenten mit Sitz aullerhalb von
Osterreich ist die Konzession unter der Bedingung zu erteilen, dass der Sitz
der Kapitalgesellschaft in Osterreich errichtet wird. Die Errichtung einer
inlandischen Kapitalgesellschaft ist nicht erforderlich, wenn die auslandische
Kapitalgesellschaft in ihrem Sitzstaat Uber eine vergleichbare
Lotterienkonzession verfugt und einer vergleichbaren staatlichen
Glucksspielaufsicht unterliegt, die iISd 8 19 GSpG der Osterreichischen
Aufsicht erforderlichenfalls Kontrollauskiinfte ubermittelt und fur sie
KontrollmalRnahmen vor Ort durchfihrt (behoérdliche Aufsichtskette).
Koénnen diese Voraussetzungen nachgewiesen werden, ist die Austiibung der

Konzession durch eine bloRe Niederlassung in Osterreich zulassig.

Der EuGH hat daruber hinaus wiederholt entschieden, dass die Regelung der
Glucksspiele zu den Bereichen gehort, in denen betréchtliche sittliche,
religiose und kulturelle Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten
bestehen. In Ermangelung einer Harmonisierung des betreffenden Gebiets
ist es Sache der einzelnen Mitgliedstaaten, in diesen Bereichen im Einklang

mit ihrer eigenen Wertordnung zu beurteilen, welche Erfordernisse sich aus
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dem Schutz der betroffenen Interessen ergeben (EuGH 12.07.2012, HIT und
HIT LARIX, C-176/11, Rn. 24). Allein der Umstand, dass ein Mitgliedstaat
ein anderes Schutzsystem als ein anderer Mitgliedstaat gewahlt hat, kann
daher keinen Einfluss auf die Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit der
einschlagigen Bestimmungen haben. Diese sind allein im Hinblick auf die
von den zustadndigen Stellen des betroffenen Mitgliedstaats verfolgten Ziele
und auf das von ihnen angestrebte Schutzniveau zu beurteilen (EuGH
08.09.20009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional und Bwin International,
C-42/07, Rn. 58).

Da § 14 Abs. 3 GSpG nicht mehr ausschlieBlich einen Sitz in Osterreich fur
den Konzessionsinhaber verlangt, sondern vielmehr in seinem dritten Satz
unter Erfullung bestimmter Voraussetzungen hiervon eine Ausnahme
macht, werden keine unionsrechtlichen Vorgaben durch die nunmehr
geltende Rechtslage verletzt: Zwar stellt auch die Erfullung der
Voraussetzungen fur eine Nachsicht von der Sitzverpflichtung — namlich eine
vergleichbare Lotteriekonzession und eine vergleichbare staatliche
Glucksspielaufsicht — eine Beschrédnkung der Dienstleistungsfreiheit dar.
Diese Beschrankung in 8 14 Abs. 3 GSpG ist durch zwingende Grunde des
Allgemeininteresses gerechtfertigt und genugt den Anforderungen an ihre
VerhaltnisméaRigkeit, die sich aus der Rechtsprechung des EuGH ergeben,
weil die Regelung erkennbar das Ziel verfolgt, eine effiziente Kontrolle der
im Glucksspielsektor tatigen Wirtschaftsteilnehmer zu erméglichen, um der
Ausnutzung der Glucksspieltatigkeiten zu kriminellen oder betriigerischen
Zwecken vorzubeugen. Die Regelung wird tatséachlich dem Anliegen gerecht,
dieses Ziel in koharenter und systematischer Weise zu erreichen (EuGH Liga
Portuguesa, Rn. 59 bis 61; zur Zul&ssigkeit einer Beschrdnkung darauf, dass
~-im Wesentlichen gleichartige Garantien“ vorliegen: EuGH HIT und HIT

LARIX, Rn. 34).

Dieses Ergebnis entspricht auch der jingeren Rechtsprechung des EuGH,
wie etwa dem Urteil vom 28.02.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17: In diesem
Verfahren hatte der EUGH eine ungarische Regelung zu beurteilen, nach der
die Veranstaltung von Glucksspielen Uber das Internet auf

Wirtschaftsteilnehmer beschrankt war, die ein im Inland gelegenes Casino
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betreiben und zu diesem Zweck uber eine Konzession und eine Erlaubnis
verfugen. Diese Beschrankung wurde als Diskriminierung gewertet, die in
einem ersten Schritt nur dann mit dem Unionsrecht vereinbar wéare, wenn
sie einer ausdrucklichen Ausnahmebestimmung wie Art. 52 AEUV
zugeordnet werden kdnnte — d.h. der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder
Gesundheit — und in einem zweiten Schritt den vom EuGH statuierten
Anforderungen hinsichtlich ihrer VerhaltnisméaRigkeit gentugten. Die dortige
Einschrdnkung — die jedoch anders als die hier zu beurteilende Regelung
des 8 14 Abs. 3 GSpG keine Ausnahmebestimmung vorsah — wurde in der
Folge zwar nicht als ,,unerlassliche Voraussetzung“ fur die Erreichung des
verfolgten Zieles qualifiziert, weil sie Uber das hinausging, was als
verhaltnisméfRig angesehen werden konne, sofern weniger restriktive
MalRnahmen zur Erreichung der Ziele zur Verfugung stunden. Als eine solche
weniger restriktive Mal3nahme ist aber die in 8 14 Abs. 3 dritter Satz GSpG
verfugte Ausnahme fur den Fall des Vorliegens einer vergleichbaren Aufsicht

anzusehen.

Da 8 14 Abs. 3 dritter Satz GSpG vom Erfordernis eines inlandischen Sitzes
eine Ausnahme enthalt, werden mit dieser Bestimmung keine der
unionsrechtlichen Vorgaben verletzt: Zwar stellt auch die Erfullung der
Voraussetzungen fur eine Nachsicht von der Sitzverpflichtung — namlich eine
vergleichbare Lotteriekonzession und eine vergleichbare staatliche
Glucksspielaufsicht in dem Mitgliedstaat, in dem der Konzessionswerber
seinen Sitz hat — eine Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit dar. Diese
Beschrankung in § 14 Abs. 3 GSpG ist jedoch durch zwingende Grunde des
Allgemeininteresses gerechtfertigt und genugt den Anforderungen an die
VerhaltnismaRigkeit, die sich aus der Rechtsprechung des EuGH ergeben
(VwGH 11.07.2018, Ra 2018/17/0048, Rz 34 ff; 30.11.2018, Ra
2018/17/0201; 12.02.2019, Ra 2019/16/0016; 15.02.2019, Ra
2018/17/0190).

Zu den gesetzlichen Regelungen des ,,Kleinen Glicksspiels®:
Es ist festzuhalten, dass in Osterreich zwar ein Gliicksspielmonopol des
Bundes besteht, die dem Monopol unterliegenden Gliicksspiele allerdings an

private Konzessionare Ubertragen werden kénnen und auch tatsachlich
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wurden. Der Bund veranstaltet aufgrund des ihm eingeraumten Monopols
keine Glucksspiele, sodass eine Kombination eines Monopolsystems mit
einem Konzessionssystem unter Beschrankung der Anzahl der zu
vergebenden Konzessionen vorliegt. Landesausspielungen mit
Glucksspielautomaten sind gemafl § 4 Abs. 2 GSpG vom Glucksspielmonopol

ausgenommen.

Was den Umstand betrifft, dass verschiedene Glucksspiele somit zum Teil in
die Zustandigkeit der Lander und zum Teil in die des Bundes fallen, ist nach
der Rechtsprechung des EuGH zu beachten, dass sich ein Mitgliedstaat nicht
auf Bestimmungen, Ubungen oder Umstéande seiner internen Rechtsordnung
berufen kann, um die Nichteinhaltung seiner aus dem Unionsrecht folgenden
Verpflichtungen zu rechtfertigen. Die interne Zustandigkeitsverteilung
innerhalb eines Mitgliedstaats, zwischen zentralen, regionalen und
lokalen/kommunalen Behorden, kann ihn u. a. nicht davon entbinden, den
genannten Verpflichtungen nachzukommen (Carmen Media Group, Rn. 69).
Dementsprechend miussen, auch wenn das Unionsrecht einer internen
Zustandigkeitsverteilung, nach der fur bestimmte Glucksspiele die Lander
zustandig sind und fir andere der Bund, nicht entgegensteht, in einem
solchen Fall die Behodrden des betreffenden Bundeslandes und die
Bundesbehodrden gleichwohl gemeinsam die Verpflichtung des jeweiligen
Mitgliedstaates erfullen, nicht gegen Art. 49 AEUV zu verstolRen. Soweit die
Beachtung dieser Bestimmung es erfordert, miissen diese verschiedenen
Behodrden dabei folglich die Ausubung ihrer jeweiligen Zustandigkeiten

koordinieren (EuGH Carmen Media Group, Rn. 70).

Zur Beurteilung eines solchen Systems ist weiters die Judikatur des EuGH
zu beachten, wonach die Verteilung der Zustandigkeiten zwischen den
Landern nicht in Frage gestellt werden kann, da sie unter dem Schutz von
Art. 4 Abs. 2 EUV steht, nach dem die Union verpflichtet ist, die jeweilige
nationale Identitat der Mitgliedstaaten 2zu achten, die in ihren
grundlegenden  politischen und  verfassungs-méafiigen  Strukturen
einschlie3lich der lokalen und regionalen Selbstverwaltung zum Ausdruck
kommt (betreffend foderal strukturierte Mitgliedsstaaten EuGH 12.06.2014,
Digibet und Albers, C-156/13, Rn. 34 f).
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Auch die Landesausspielungen (,kleines Glicksspiel®) unterliegen in
Osterreich strengen und einheitlichen Regelungen (8 5 GSpG): Wie der
VWGH bereits in seinem Erkenntnis vom 16.03.2016, Ro 2015/17/0022,
dargelegt hat, wurde mit der Novelle BGBI. | Nr. 73/2010 durch Einfuhrung
der ,Landesausspielungen mit Glucksspielautomaten* die Anzahl der zu
vergebenden Bewilligungen fiur den Betrieb von Gliucksspielautomaten
aulRerhalb von Spielbanken beschrankt. Weiters wurden Beschrdnkungen
der Spielmdéglichkeiten dahingehend vorgesehen, dass nicht mehr als drei
Bewilligungen pro Bundesland vergeben werden dirfen und uberdies, dass
das Verhaltnis von einem Glicksspielautomaten pro 1.200 Einwohnern pro
Land (in Wien 600 Einwohnern) nicht Gberschritten werden darf. Es wurden
Mindestabstande zwischen den Automatensalons vorgeschrieben. Mit diesen
Regelungen wurde somit die Moglichkeit des  Spielens an
Glucksspielautomaten aufRerhalb von Spielbanken weiter verringert. Eine
Begrenzung der Zahl der zu vergebenden Bewilligungen zum Betreiben von
Glucksspielautomaten ist bereits ihrem Wesen nach geeignet, die
Gelegenheiten zum Glucksspiel einzuschrdnken und damit ein Ziel des
Allgemeininteresses zu erreichen, das durch das Unionsrecht anerkannt ist
(zu den gesetzlichen Regelungen sowie den einzelnen Novellen auch VwGH
16.03.2016, Ro 2015/17/0022, Rz 91 ff). Seit den Novellen BGBI. | Nr. 117
und 118/2017 besteht die Verpflichtung zur Errichtung eines Zutritts- bzw.
Identifikationssystems, das minderjdhrigen Personen den Eintritt verwehrt;
der Spielerschutz wurde auch insoweit ausgebaut, als auch bei
Einzelaufstellung eine zeitliche Begrenzung der Spielzeiten am
Glucksspielautomaten erforderlich ist; weiters wurden MalRnahmen zur

Vorbeugung gegen Geldwésche und Terrorismusfinanzierung getroffen.

Der Bundesgesetzgeber sieht daher fur die Aufstellung von
Glucksspielautomaten hohe Spielerschutzstandards vor und trifft detaillierte
Regelungen im Zusammenhang mit der Bek&dmpfung von Geldwéasche und
Terrorismusfinanzierung. Die Lander kdnnen von ihrem Gestaltungsrecht in
diesem Bereich nur dahingehend Gebrauch machen, dass sie das ,kleine
Glucksspiel” unter diesen streng reglementierten Vorgaben erlauben oder

nicht erlauben; zu jenen Bundeslandern, die derzeit keine Bewilligungen fur
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~Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten® erteilen, zahlen Salzburg,

Tirol, Vorarlberg und Wien.

Auf gesetzlicher Ebene ist durch die 88 4 und 5 GSpG umfassend
sichergestellt, dass auch Landesausspielungen mit Glucksspielautomaten
einem vergleichbaren ordnungs- und aufsichtsrechtlichen Regime wie die
Glucksspieltatigkeiten nach dem GSpG unterliegen. Es besteht ein
einheitliches System, das sicherstellt, dass auch Landesausspielungen

einheitlichen strengen Regelungen unterliegen.

Aus der Rechtsprechung des EuGH (30.04.2014, C-390/12, Pfleger) ergibt
sich fur die Vereinbarkeit des Konzessions-/Bewilligungssystems des GSpG
mit der Dienstleistungsfreiheit gemal Art. 56 AEUV weiters die
Voraussetzung, dass damit tatsachlich dem Anliegen entsprochen wird, ,,in
koharenter und systematischer Weise die Gelegenheiten zum Spiel zu

verringern®.

Bei dieser Prifung ist insbesondere zu bericksichtigen, ob ein am
Glucksspielmarkt mit ausschlief3lichen Rechten ausgestatteter Anbieter eine
expansionistische Politik und intensiven Werbeaufwand betreibt, um eine
wesentliche Steigerung der Einnahmen aus der Ausweitung der
Geschéftstatigkeit zu erzielen (EuGH 15.09.2011, C-347/09, Omer und
Dickinger). Ein Mitgliedstaat kann sich na&mlich nicht auf Grinde der
offentlichen Ordnung berufen, die sich auf die Notwendigkeit einer
Verminderung der Gelegenheiten zum Spiel beziehen, wenn seine Behdrden
die Verbraucher dazu anreizen und ermuntern, an Glicksspielen
teilzunehmen, damit der Staatskasse daraus Einnahmen zuflieBen (EuGH
06.11.2003, C-243/01, Gambelli).

Nach der Rechtsprechung des EuGH kann jedoch eine Politik der
kontrollierten Expansion von Glucksspieltatigkeiten mit dem Ziel im Einklang
stehen, sie in kontrollierbare Bahnen zu lenken, indem Spielern, die
verbotenen geheimen Spiel- oder Wetttatigkeiten nachgehen, ein Anreiz
gegeben wird, zu erlaubten und geregelten Tatigkeiten tGberzugehen. Eine

solche Politik kann namlich sowohl mit dem Ziel, die Ausnutzung von
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Glucksspieltatigkeiten zu kriminellen oder betrigerischen Zwecken zu
verhindern, als auch mit dem Ziel der Vermeidung von Anreizen fir
Ubermalige Spielausgaben und der Bekdmpfung der Spielsucht im Einklang
stehen, indem die Verbraucher zu dem Angebot des Inhabers des
staatlichen Monopols gelenkt werden, bei dem davon ausgegangen werden
kann, dass es frei von kriminellen Elementen und darauf ausgelegt ist, die
Verbraucher besser vor uUbermaligen Ausgaben und vor Spielsucht zu
schitzen (EuGH 08.09.2010, C-316/07, Stol3). Da das Ziel, die Verbraucher
vor der Spielsucht zu schitzen, grundsatzlich schwer mit einer Politik der
Expansion von Glicksspielen, die insbesondere durch die Schaffung neuer
Spiele und die Werbung fur sie gekennzeichnet ist, vereinbar ist, kann eine
solche Politik nur dann als kohdrent angesehen werden, wenn die
rechtswidrigen Tatigkeiten einen erheblichen Umfang haben und die
erlassenen MaRhahmen darauf abzielen, die Spiellust der Verbraucher in
rechtmafRige Bahnen zu lenken (EuGH 03.06.2010, C-258/08, Ladbrokes

Betting & Gaming und Ladbrokes International).

Der EuGH hat mehrfach ausgesprochen, dass es Sache jedes Mitgliedstaats
ist, zu beurteilen, ob es im Zusammenhang mit den von ihm verfolgten
legitimen Zielen erforderlich ist, Glucksspieltatigkeiten vollstdndig oder
teilweise zu verbieten, oder ob es genugt, sie zu beschrédnken und zu diesem
Zweck mehr oder weniger strenge Kontrollformen vorzusehen, wobei die
Notwendigkeit und die VerhaltnismaRigkeit der erlassenen MalRnahmen
allein im Hinblick auf die verfolgten Ziele und das von den betreffenden
nationalen Stellen angestrebte Schutzniveau zu beurteilen sind (EuGH
21.09.1999, C-124/97, Laara; 21.10.1999, C-67/98, Zenatti; 08.09.2009,

C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional und Bwin International).

All diese Umstande haben die nationalen Behdrden und Gerichte einer
Gesamtwirdigung zu unterziehen, wenn sie beurteilen, ob das Konzessions-
/Bewilligungs-system des GSpG in koharenter und systematischer Weise die
Gelegenheiten zum Spiel verringert (EuGH 30.04.2014, Rs. C-390/12,
Pfleger, Rn. 52). Umgelegt auf den Beschwerdefall fuhren diese Vorgaben

das Verwaltungsgericht zu folgenden Uberlegungen:
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Auszugehen ist zunachst davon, dass die Osterreichischen
Glucksspielbestimmungen des Bundes und der Lander keinen Vorbehalt fur
die Ausibung von Glucksspiel ausschlieZlich durch staatliche Anbieter
vorsehen, sondern grundsatzlich jedermann eine Bewilligung oder
Konzession nach dem GSpG oder den Gesetzen der Lander bei Erfullung der
gesetzlichen Voraussetzungen erlangen kann. Aus den Feststellungen zu
den nach dem GSpG und den Glucksspielgesetzen der Lander erteilten
Konzessionen und Bewilligungen ergibt sich, dass es am &sterreichischen
Glucksspielmarkt nicht nur einen mit ausschliellichen Rechten
ausgestatteten Anbieter gibt, der seine Leistungen anbietet, sondern fur die
verschiedenen Spielarten unterschiedliche Anbieter existieren, wobei
insbesondere im Bereich der Landesausspielungen mit
Glucksspielautomaten iSd 8 5 GSpG eine Reihe von legalen Anbietern am

Markt auftreten.

In Zusammenhang mit der Frage, ob die 0dsterreichischen
Glucksspielbestimmungen in koharenter und systematischer Weise die
Gelegenheiten zum Spiel verringern, ist im Hinblick auf die
VerhaltnisméaRigkeit der Mallhahmen der Verringerung der Gelegenheiten
zum Spiel erneut auf die bereits im Zusammenhang mit dem Spielerschutz
behandelten empirischen Daten zum Gefahrdungspotential einzelner
Spielarten zurickzugreifen. Daraus ergibt sich, dass nicht alle Spielarten
von Glucksspiel die gleiche Gefdhrdungslage fur spielsuchtgefahrdete
Spieler schaffen, sondern bei manchen Spielarten trotz kaum vorhandener
Spielerschutzbestimmungen kaum problematisches oder pathologisches
Spielsuchtverhalten auftritt (dies trifft etwa im Wesentlichen fur jene
Spielarten zu, fur die der Osterreichische Lotterien GmbH die Konzession
zur Durchfuhrung der Ausspielungen nach den 88 6 bis 12b GSpG erteilt
wurde). Dass der Gesetzgeber fir diese Spielarten, hinsichtlich derer in der
Praxis kaum Spielsuchtprobleme auftreten, im Zuge der
Konzessionsausubung nur wenige Einschrankungen hinsichtlich
Werbetatigkeit und Marktexpansion vorsieht, spricht somit nicht gegen die
Koharenz des gesetzgeberischen Anliegens, Spielsucht vorzubeugen.
Gleichzeitig erfordert die Ausgangslage, wonach Automatengliucksspiel

aulRerhalb von Spielbanken besonderes Suchtpotential aufweist, ein
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besonders strenges Auftreten des Gesetzgebers und der staatlichen

Beh6érden, um dem Koharenzgebot zu entsprechen.

Ein solches strenges Auftreten des Gesetzgebers im Bereich des
sogenannten ,kleinen* Glicksspiels kann im Systemwechsel von den Uber
Einsatzgrenzen definierten »Ausspielungen mittels eines
Glucksspielautomaten® iSd 8 4 Abs. 2 idF vor der GSpG-Novelle 2010 hin zu
den Landesausspielungen mit Glucksspiel-automaten iSd 8 5 GSpG durch
die GSpG-Novelle 2010 erkannt werden. Hat der Bundesgesetzgeber bis zur
GSpG-Novelle 2010 jegliche Ausspielungen mittels eines
Glucksspielautomaten, deren Einsatz € 0,50 und deren in Aussicht gestellter
Gewinn € 20,— nicht Uberstieg, vom Glicksspielmonopol des Bundes
ausgenommen, sieht das GSpG in 8§ 5 GSpG nunmehr fur das ,kleine”
Glucksspiel eine Reihe bundesgesetzlicher ,Auflagen® an den
Landesgesetzgeber vor, wenn dieser landesrechtliche Bewilligungen fur
Landesausspielungen mit Glucksspielautomaten erteilen will. Wie bereits
dargestellt, erfullen nur Ausspielungen mit einem
Spieleridentifikationssystem, einem  Warnsystem mit abgestuften
SpielerschutzmalRnahmen, der Anzeige einer Gewinnausschuttungsquote
und zahlreichen weiteren in 8 5 Abs. 3 bis 5 GSpG normierten Erfordernissen
die Anforderungen an Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten. Dass
mit diesen neuen Anforderungen die GSpG-Novelle 2010 ein hoheres
Spielerschutzniveau im Vergleich zur bisherigen Rechtslage schafft, hat
auch der VfGH in seinem Erkenntnis vom 12.03.2015, G 205/2014 u.a.,
bestéatigt.

Im Zuge der Neuordnung der Kompetenz des Landesgesetzgebers haben
sich manche Landesgesetzgeber (zB Wien) dazu entschlossen, keine
Maoglichkeit von Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten mehr
vorzusehen, was jedenfalls als Verringerung der Gelegenheiten zum Spiel
anzusehen ist. In diesen Bundeslandern ist Automatengliicksspiel nur mehr
in genehmigten Spielbanken erlaubt, wo — wie bereits mehrfach dargestellt
— ein deutlich geringeres Ausmal an problematischem und pathologischem

Spielverhalten besteht.
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Dass die mit der GSpG-Novelle 2010 verbundenen Anderungen des
Spielerschutzniveaus im Jahr 2015 bereits den vom Gesetzgeber
erwinschten Effekt der Verlagerung des Spiels von besonders
suchtgefahrdenden hin zu weniger suchtgefahrdenden Spielarten erzielen
konnte, lasst sich aus den im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
getroffenen Feststellungen bestatigen. So ist die Teilnahme von Spielern an
Automatenglucksspiel wahrend der letzten zwolf Monate von 1,2 % im Jahr
2009 auf 1 % im Jahr 2015 gesunken. In Wien, wo landesgesetzlich keine
Maoglichkeit der Bewilligung von Landesausspielungen mit
Glucksspielautomaten mehr vorgesehen ist, nahmen die Pravalenzwerte
beim Automatenspiel deutlich ab: Im Jahr 2009 hatten 2,8 % der Befragten
mindestens einmal in den letzten 12 Monaten an einem Automatenspiel
aulRerhalb eines Kasinos und 1,2 % an einem Automatenspiel in einem
Kasino teilgenommen; im Jahr 2015 sanken diese Préavalenzwerte auf 0,8

% (aulerhalb Kasinos) bzw. 0,1 % (in Kasinos).

Einen Anstieg der Teilnahme verzeichneten hingegen die — aus
Spielerschutzsicht weniger problematischen Spielarten — Euromillionen,
Rubbellose und Joker. Ein Anstieg ist auch bei den Sportwetten von 2,8 %
auf 3,8 % erkennbar. In Hinblick darauf, dass bei dieser Spielart der Anteil
problematischen und pathologischen Spielverhaltens immer noch geringer
ist als bei Automatengliicksspiel aulRerhalb von Spielbanken, kann eine
solche Verlagerung dennoch als positiv iSd gesetzgeberischen Zielsetzung
der Reduzierung problematischen und pathologischen Spielverhaltens
angesehen werden. Weiters hat sich der durchschnittliche monatliche
Geldeinsatz von Spielern bei der Spielart ,,Automaten aul3erhalb Kasino*
sowohl im Mittel- als auch im Medianwert im Vergleich von 2009 zu 2015
verringert (Mittelwert: € 316,60 zu € 203,20, Median: € 80,— zu € 40,-).
Zudem konnte — wie der BMF unwidersprochen darlegt — die Pravalenz
problematischen und pathologischen Spielens bei Automatenglicksspiel in
Kasinos von 13,5 % im Jahr 2009 auf 8,1 % im Jahr 2015 und bei
Automatengliicksspiel auRerhalb von Kasinos von 33,2 % im Jahr 2009 auf
27,2 % im Jahr 2015 gesenkt werden. Es lasst sich aber zumindest in Wien
ein Rickgang in den Behandlungszahlen von Spielsuchtigen erkennen.

Dieser Rickgang ist fur das Verwaltungsgericht auf die einschrankenden
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Effekte der GSpG-Novellen seit 2010 zuruckzufiuhren.

Zur VerhaltnismaRigkeit der gesetzlichen Eingriffsbefugnisse und
Strafbestimmungen:

Nach der Rechtsprechung des EuGH ist es ,,Sache jedes Mitgliedstaats, zu
beurteilen, ob es im Zusammenhang mit den von ihm verfolgten legitimen
Zielen erforderlich ist, Tatigkeiten dieser Art vollstdndig oder teilweise zu
verbieten, oder ob es genigt, sie zu beschranken und zu diesem Zweck
mehr oder weniger strenge Kontrollformen vorzusehen, wobei die
Notwendigkeit und die VerhaltnismaRigkeit der erlassenen MalRnahmen
allein im Hinblick auf die verfolgten Ziele und das von den betreffenden
nationalen Stellen angestrebte Schutzniveau zu beurteilen sind“ (EuGH

Carmen Media Group, Rn. 46).

Der VIfGH hat ebenfalls Dbereits ausgesprochen, dass eine
Unionsrechtswidrigkeit der das  Glucksspielmonopol absichernden
behdrdlichen Eingriffsbefugnisse der 88 50 ff GSpG — insbesondere im
Hinblick auf die Koharenz der gesetzlichen Bestimmungen — nicht vorliegt
(VfGH 14.03.2017, E 3282/2016).

Bedenken im Hinblick auf das Fehlen vorangehender richterlicher
Ermachtigungen im Zusammenhang mit den Eingriffsbefugnissen gemafn
den 88 50 ff GSpG gehen nach dieser Rechtsprechung des VfGH schon
deswegen ins Leere, weil in mit dem vorliegenden Fall vergleichbaren
Konstellationen ,,das Bestehen einer nachtraglichen gerichtlichen Kontrolle
vom EGMR als geeignet angesehen (wird), das Fehlen einer vorherigen
richterlichen Erméachtigung zu kompensieren®. Diese Voraussetzung ist
namlich durch die umfassende Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte iSd
Art. 130 B-VG sowie der Gerichtshofe des offentlichen Rechts erfillt (vgl.
auch EuGH 18.06.2015, Deutsche Bahn u.a., C-583/13).

Durch die Festlegung des normativen Rahmens fur die behordliche Aufsicht
in 8 50 GSpG und der damit einhergehenden strikten behdrdlichen Kontrolle
wird ausreichend Sorge dafur getragen, dass die Ziele des Gesetzgebers

tatsachlich in koh&renter und systematischer Weise verfolgt werden. 8 50
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Abs. 4 GSpG hat durch die Novelle BGBI. 1 Nr. 118/2015 insoweit eine
Ausweitung erfahren, als die Behodrde sowie die Organe der offentlichen
Aufsicht und die Organe der Abgabenbehdrden erméchtigt sind, ihre
Uberwachungsaufgaben mit  unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt durchzusetzen (dazu auch VwGH 22.11.2017,
Ra 2016/17/0302); dabei ist auf die Verhaltnismaligkeit zu achten.
Ubertretungen des GSpG missen namlich wirkungsvoll geahndet werden,
um dem mit einem Konzessionssystem kombinierten Monopolsystem zum
Durchbruch zu verhelfen, da es andernfalls wirkungslos ware. Die
Beachtung des Monopols (seiner Effizienz) ist vielmehr sicherzustellen
(EuGH Stol3 u.a., Rn. 84f). Der BMF hat daher zur Wahrung der objektiven
RechtmaRigkeit — neben der jeweiligen belangten Behodrde als Amtspartei —
ein umfassendes Revisionsrecht gegen Entscheidungen der
Verwaltungsgerichte (8 50 Abs. 7 GSpG).

Diese MalBnahmen sind somit iSd Rechtsprechung des EuGH erforderlich,
um das illegale Glicksspiel zum Schutze der Spieler und zur Hintanhaltung
der damit im Zusammenhang stehenden Kriminalitdt zu bek&mpfen. Fur das
Verwaltungsgericht ist nicht zu erkennen, welche weniger restriktiven
MalRnahmen die verfolgten Ziele ebenso effektiv erreichen liel3en. Eingriffe
in die Rechte der Glucksspielbetreiber werden durch diese Bestimmungen
nur bei jeweils im Einzelnen im GSpG genannten Voraussetzungen
ermoglicht, wobei ein effektives Rechtsschutzsystem zur Uberprifung im
Sinne eines Rechtszugs von der Entscheidung der Verwaltungsbehérde an
das Verwaltungsgericht und weiter an die Gerichtshdfe des o6ffentlichen
Rechts vorgesehen ist. Die Eingriffsbefugnisse sind daher geeignet, die
verfolgten Ziele zu verwirklichen und gehen nicht Uber das Erforderliche
hinaus; insbesondere im Hinblick auf das erwahnte Rechtsschutzsystem ist
bei einer wertenden Gesamtbetrachtung auch eine Verletzung in den von

der GRC geschitzten Rechten nicht zu erkennen.

Hinsichtlich des hier einschlagigen 8 52 Abs. 2 erster Strafsatz hat der
Verwaltungsgerichtshof jliingst entschieden, dass das Unionsrecht der
uneingeschrankten Anwendbarkeit des 8 52 Abs. 2 erster Strafsatz GSpG,
des § 16 VStG sowie des 8 64 VStG nicht entgegensteht (VwWGH 14.9.2020,
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Ro 2020/17/0015).

Zu Online-Glucksspielen:

Wie der EuGH daruber hinaus festgehalten hat, steht Art. 56 AEUV einer
Regelung eines Mitgliedstaats nicht entgegen, nach der
Wirtschaftsteilnehmer, die in anderen Mitgliedstaaten niedergelassen sind,
in denen sie rechtmallig entsprechende Dienstleistungen erbringen, im
Hoheitsgebiet des erstgenannten Mitgliedstaats keine Glucksspiele Uber das
Internet anbieten dirfen (EuGH Liga Portuguesa, Rn. 73), sofern mit der
nationalen Regelung ein Glicksspielmonopol geschaffen worden ist, das
einer Einrichtung unter wirksamer Aufsicht des Staates
AusschlielZlichkeitsrechte fir die Veranstaltung solcher Spiele gewahrleistet
(EuGH Sporting Odds Ltd., Rn. 36). Dabei steht nach den Ausfiihrungen des
EuGH auch fest (EuGH Sporting Odds Ltd., Rn. 41), dass Glicksspiele tiber
das Internet, verglichen mit den herkémmlichen Glucksspielmérkten, wegen
des fehlenden unmittelbaren Kontakts zwischen dem Verbraucher und dem
Anbieter anders geartet sind und groR3ere Gefahren in sich bergen, dass die
Verbraucher eventuell von den Anbietern betrogen werden. Ebenso hat der
EuGH ausgesprochen, dass sich die Besonderheiten des Angebots von
Glucksspielen im Internet als Quelle von groReren Gefahren betreffend den
Schutz der Verbraucher und insbesondere von Jugendlichen und Personen
erweisen, die eine besonders ausgepragte Spielneigung besitzen oder eine
solche Neigung entwickeln konnten. Neben dem bereits erwahnten
fehlenden unmittelbaren Kontakt zwischen Verbraucher und Anbieter stellen
auch der besonders leichte und standige Zugang zu den im Internet
angebotenen Spielen sowie die potenziell grolie Menge und Haufigkeit eines
solchen Angebots mit internationalem Charakter in einem Umfeld, das
Uberdies durch die Isolation des Spielers, durch Anonymitat und durch
fehlende soziale Kontrolle gekennzeichnet ist, Faktoren dar, die die
Entwicklung von Spielsucht und Uberméallige Ausgaben fur das Spielen
beglunstigen und aufgrund dessen die damit verbundenen negativen
sozialen und moralischen Folgen, die in standiger Rechtsprechung
herausgestellt worden sind, vergroRern konnten (EuGH Carmen Media
Group, Rn. 103).
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Das Online-Gliicksspiel unterliegt in Osterreich grundsatzlich ebenfalls dem
Konzessionssystem und zwar derart, dass es nur im Rahmen der
vergebenen Lotterienkonzession erlaubt ist, auch online Glicksspiele
anzubieten. Dies begegnet fur sich allein vor dem Hintergrund der
wiedergegebenen Rechtsprechung des EuGH keinen unionsrechtlichen
Bedenken. Dem Beschwerdevorbringen, es wuirden ,Uberhaupt keine
MalRnahmen gegen online-Anbieter” gesetzt, ist entgegenzuhalten, dass im
Rahmen der geltenden Rechtslage das Internet auch fur Glickspielanbieter
kein rechtsfreier Raum ist, wobei es aufgrund unterschiedlicher
Rechtssysteme und wegen der erforderlichen Anknupfungspunkte far
Verwaltungshandeln oder eine Strafbarkeit in Osterreich unvermeidbare

Unterschiede im Vergleich zum Offline-Glickspiel geben muss.

Zur Spielsucht und zur Kriminalitat:

Bezuglich der vorliegenden Studien (zB Kalke/Wurst, Glucksspielverhalten
und Glucksspielprobleme in Osterreich, Ergebnisse der
Reprasentativerhebung 2015) ist festzuhalten, dass es sich um schliissige
und widerspruchsfreie Sachverstandigengutachten handelt, die auch im
Verhaltnis zueinander keine Widerspriche erkennen Ilassen. Eine
Erganzungsbedurftigkeit des abschlielzend ermittelten
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes liegt nicht vor, weshalb von

weiteren Beweisaufnahmen Abstand genommen werden konnte.

Spiele und Wetten haben — jedenfalls wenn im UbermafR betrieben —
sozialschadliche Folgen (so auch EuGH StoR3 u.a., Rn. 75). Der VfGH hat
ausgesprochen, dass die Ziele der Beschréankung von
Glucksspielkonzessionen, namlich Straftaten zu verhindern, eine
UbermalRige  Anregung zur Teilnahme am  Glicksspiel durch
unreglementierte Konkurrenz zu vermeiden und zu verhindern, dass
Glucksspiel ausschlief3lich zu gewerblichen Gewinnzwecken veranstaltet
wird, angesichts der nachgewiesenen Sozialschadlichkeit des Glicksspiels
im Offentlichen Interesse liegen (VfSlg. 19.717/2012). Auch der VWGH hegt
keine Zweifel, dass die Sozialschadlichkeit bzw. Suchtgefahr des
Glucksspiels als notorisch anzusehen ist (VwGH 11.07.2018, Ra
2018/17/0048, Rz 61).
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Der Umstand, dass in Osterreich ein nicht allzu grolRer Prozentanteil der
Bevolkerung spielsiichtig ist, ist dabei unter dem Blickwinkel zu betrachten,
dass die Beschrankung der Moglichkeit der Teilnahme an Glicksspielen
durch ein Monopolsystem, das mit einem Konzessionssystem kombiniert
wurde, bereits seit langer Zeit (im Wesentlichen beginnend im 18.
Jahrhundert) besteht. Es ist durch die getroffenen Feststellungen aber nicht
widerlegt sondern vielmehr belegt wird, dass das vom o&sterreichischen
Gesetzgeber seit langer Zeit gewéhlte System zur Beschrankung der
Maoglichkeiten, in Osterreich an Glucksspielen teilzunehmen, die vom
Gesetzgeber angestrebten Ziele des Spielerschutzes, sowie der Bekampfung
von Spielsucht und Kriminalitat im Zusammenhang mit Glucksspielen

erreicht.

Die zentralen Probleme in Osterreich im Bereich des Gliicksspieles in den
letzten Jahren liegen weiterhin primar darin, dass die von Anbietern, die
Uber keine Konzession oder Bewilligung verfugten, bereitgestellten
Gelegenheiten an zahlreichen (neuen) Glicksspielen auch Uber neue
Technologien (Online-Glicksspiel) teilzunehmen, stark zunahmen; mit
anderen Worten: Man war mit einer immensen Ausweitung des illegalen
Glucksspiels konfrontiert. Dieser Umstand ist auch durch die im
Glucksspielbericht 2014-2016 naher dokumentierten Beschlagnahme-,
Einziehungs- und Verwaltungsstrafverfahren belegt (S 39 ff). Hinsichtlich
der Bekdmpfung des Online-Glicksspiels ist auf die diesbeziglichen
Ausfuhrungen und MaRBnahmen im Glucksspielbericht 2014-2016 (S 25 ff
und 34) zu verweisen. Sofern diese MalRnahmen nicht zu einer Verringerung
des Online-Glicksspiels fuhren sollten, ist nicht auszuschlieRen, dass dies
Auswirkungen auf die Beurteilung der tatsachlich kohé&renten

Beschrankungen der Méglichkeiten zum Spiel haben kénnte.

Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass der EuGH die Auffassung vertritt,
dass im Gegensatz zur Einfuhrung eines freien und unverfalschten
Wettbewerbs auf einem traditionellen Markt die Betreibung eines derartigen
Wettbewerbs auf dem sehr spezifischen Markt fir Glucksspiele, d.h.

zwischen mehreren Veranstaltern, die die gleichen Glicksspiele betreiben
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duarfen, insofern nachteilige Folgen haben konnte, als diese Veranstalter
versucht waren, einander an Einfallsreichtum zu Ubertreffen, um ihr
Angebot attraktiver als das ihrer Wettbewerber zu machen, sodass fiur die
Verbraucher die mit dem Spiel verbundenen Ausgaben und die Gefahr der
Spielsucht erhoht wirden (vgl. EuGH 24.01.2013, Stanleybet International
Ltd., C-186/11, Rn. 45).

Der Behauptung der beschwerdefuhrenden Partei, es sei die Spielsucht in
Osterreich kein derart gravierendes Problem, dass diesem mittels eines
Monopols abgeholfen werden misste, ist somit entgegenzuhalten, dass
diese offenbar eine andere Schlussfolgerung zieht, wéhrend aus den hier
dargestellten Uberlegungen die Marktbeschrankungen gerechtfertigt und

angemessen erscheinen.

Zu den Staatseinnahmen aus dem Glucksspiel:

Der VwWGH hat sich wiederholt mit der aus dieser Feststellung abgeleiteten
Rechtsansicht auseinandergesetzt, die beiden Hauptziele des GSpG seien
die Sicherung der Staatseinnahmen und die Aufrechterhaltung des (durch
Konzessionen aufgelockerten) Monopolwesens. Er halt fest, dass nach der
Judikatur des EuGH das Ziel, die Einnahmen der Staatskasse zu
maximieren, far sich allein eine Beschrankung des freien
Dienstleistungsverkehrs nicht rechtfertigen kénne (vgl. EuGH Dickinger und
Omer, Rn. 55), wohl aber die vom Gesetzgeber angestrebten Ziele des
Spielerschutzes, der Spielsuchtbek&dmpfung, der Verringerung der
Beschaffungskriminalitat sowie der Verhinderung von kriminellen
Handlungen gegenuber Spielern. Es macht die Regelungen des GSpG somit
nicht unionsrechtwidrig, wenn — bei Verfolgung gerechtfertigter Ziele iSv
zwingenden Grinden des Allgemeininteresses — im Zusammenhang mit dem
Glucksspiel vom Staat hohe Einnahmen erzielt wirden. Dabei ist auch zu
beriucksichtigen, dass sowohl die MalRnahmen des Spielerschutzes, der
Spielsuchtbek&dmpfung und der Kriminalitatsbekampfung sowie die Aufsicht
Uber die Glucksspielkonzessionare und Bewilligungsinhaber und auch die
medizinischen Behandlungskosten von Spielstchtigen sowie
Fursorgeunterstitzungen fur Spielsichtige und deren Familien hohe

finanzielle Kosten verursachen. Auch unter diesen Gesichtspunkten ist es
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nicht zu beanstanden, wenn neben der Verfolgung von legitimen Zielen zur
Rechtfertigung der Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit auch
entsprechende Einnahmen aus Abgaben im Zusammenhang mit Glucksspiel
durch den Staat lukriert wiirden. Im Ubrigen wirde eine liberalisierte
Vergabe von Konzessionen und eine Ausweitung des Kreises der
Abgabepflichtigen und damit wohl auch eine Erhéhung der vom Staat

lukrierten Abgaben bewirken (VwWGH 11.07.2018, Ra 2018/17/0048, Rz 68).

Es fuhrt somit auch die zuletzt eingetretene Steigerung der
Staatseinnahmen nicht zu einem anderen Ergebnis der Gesamtwiurdigung.
Im Ubrigen ist auch in diesem Zusammenhang zu beachten, dass nach den
Vorgaben des EuGH nicht nur isoliert ein einzelner Umstand zu betrachten
ist, d.h. weder alleine die Staatseinnahmen im Allgemeinen, noch deren
konkrete HOhe im Besonderen, sondern vielmehr eine gesamthafte
Wiirdigung aller Auswirkungen vorzunehmen ist. Im Ubrigen ist fir die
Entwicklung der Staatseinnahmen nicht alleine die Geschéftspolitik von
bestimmten Unternehmen malgeblich, sondern k&énnen auch andere
Faktoren (Abgabenvollzugspraxis, haushaltsrechtliche Vorgaben) kausal
sein. Eine Absicht die einschlagigen Einnahmen zu maximieren, kann nicht
erkannt werden. Die Einnahmen sind zulassiger Nebeneffekt des
regulatorischen Rahmens (in diesem Sinn auch VwGH 11.07.2018, Ra
2018/17/0048, Rz 68).

Werbung fur Glucksspiel:

Im Hinblick auf die von einem nationalen Gericht zu prufende
VerhaltnismaRigkeit sind verschiedene Umstande zu beachten, wie etwa die
Entwicklung der Geschaftspolitik der autorisierten Unternehmen oder den
Stand der kriminellen und betriigerischen Aktivitdten im Zusammenhang
mit Spielen (EuGH 30.06.2016, Admiral Casinos und Entertainment AG, C-
464/15, Rn. 35). Die Geschéftspolitik des Inhabers des Monopols sowohl
hinsichtlich des Umfangs der Werbung als auch hinsichtlich der Schaffung
neuer Spiele ist dabei dahingehend zu prifen, ob dies als Teil einer Politik
der kontrollierten Expansion im Glicksspielsektor zur wirksamen Lenkung
der Spiellust in rechtmalige Bahnen angesehen werden kann (EuGH

15.09.2011, Dickinger und Omer, C-347/09, Rn. 65).
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Der Bereich der Glucksspielwerbung ist vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung des EuGH bei der Beurteilung der Koh&renz und Systematik
des Glucksspielwesens eines Mitgliedstaats zu berucksichtigen, weil sich ein
Mitgliedstaat nicht auf Grinde der offentlichen Ordnung berufen kann, die
sich auf die Notwendigkeit einer Verminderung der Gelegenheiten zum Spiel
beziehen, wenn die Behorden dieses Mitgliedstaats die Verbraucher dazu
anreizen und ermuntern, an Glicksspielen teilzunehmen, damit der
Staatskasse daraus Einnahmen zuflieRen (EuGH 06.11.2003, C-243/01,
Gambelli).

Wie bereits ausgefiihrt, besteht in Osterreich nicht nur ein einziger mit
AusschlielZlichkeitsrechten am Markt auftretender Anbieter von Glicksspiel
und sind die legalen Anbieter von Glicksspiel auch nicht ausschliel3lich der
staatlichen Sphare zuzurechnen. Allfallige aus der Veranstaltung von
Glucksspiel erzielte Gewinne flieRen daher nur insoweit der Staatskasse zu,
als staatliche Einrichtungen Anteile am jeweiligen Glicksspielanbieter
besitzen. Weitere Einnahmen flieRen der Staatskasse durch die Einhebung

von Abgaben im Zusammenhang mit der Veranstaltung von Gliucksspiel zu.

Die gesetzlichen Rahmenbedingungen fir zulédssige Werbeauftritte der
Konzessiondre und Bewilligungsinhaber nach dem GSpG finden sich in 8 56
GSpG. Gemall 8 56 Abs. 1 erster Satz GSpG ist bei Werbeauftritten ein
»Lverantwortungsvoller Mafl3stab“ zu wahren. GemalR 8 56 Abs. 1 2. Satz
GSpG ist die Einhaltung dieses verantwortungsvollen Malstabes
ausschlieBlich im Aufsichtswege zu Uberwachen. Im Zuge des
Aufsichtsrechts erarbeitete die BMF ,Standards und Leitlinien fur
verantwortungsvolle  Glucksspielwerbung® mit n&heren  Vorgaben
hinsichtlich Verbraucherinformationen, Art und Inhalt des Werbeauftritts
eines Konzessionars oder Bewilligungsinhabers nach dem GSpG, die zur
Auslegung der Verpflichtung gemall 8 56 Abs. 1 erster Satz GSpG, bei
Werbeauftritten einen verantwortungsvollen Mal3stab zu wahren,

herangezogen werden kénnen.

8 14 Abs. 7 GSpG fur Konzessionére von Ausspielungen nach den 88 6 bis
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12b GSpG sowie 8§ 23 GSpG fur Konzessionare von Spielbanken nach § 21
GSpG bieten taugliche Aufsichtsmittel, um Verletzungen des Gebots
verantwortungsvoller Werbung zu verhindern. So hat der BMF nach diesen
Rechtsvorschriften Konzessiondren bei Verletzungen von Bestimmungen
des GSpG, unter Androhung einer Zwangsstrafe aufzutragen, den
entsprechenden Zustand herzustellen oder letzten Endes auch die

Konzession zuriickzunehmen.

Das Verwaltungsgericht geht davon aus, dass angesichts des
unterschiedlichen Suchtgefahrdungspotentials der verschiedenen Spielarten
nicht jegliche Glucksspielwerbung die Inkoharenz des &sterreichischen
Glucksspielrechts in seiner Gesamtheit nach sich zieht. In diesem
Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass die zuldssige Werbung fur das
legale Gliucksspiel geeignet sein muss, den angestrebten Effekt, Spieler in
den Bereich des legalen Spiels zu leiten, auch tatsachlich zu bewirken. Daher
sind im Rahmen der Koharenzprifung einzelne Werbemallhahmen
(konkrete Inserate, Werbespots usw.) fur den Bereich des legalen
Glucksspiels nicht isoliert zu betrachten, sondern unter Berucksichtigung der
betroffenen (vom illegalen Glucksspiel wegzuleitenden) Spieler und deren
spezifischer Erwartungen an das gesuchte Erlebnis einerseits und des in den
Bereichen des illegalen Glicksspiels an diese Spieler gerichteten Angebots

andererseits.

Das Ziel, Verbraucher vor der Spielsucht zu schitzen, ist grundsatzlich
schwer mit einer Politik der kontrollierten Expansion von Glicksspielen, die
insbesondere durch die Schaffung neuer Spiele und die Werbung fir sie
gekennzeichnet ist, vereinbar, weshalb eine solche Politik nur dann als
koharent angesehen werden kann, wenn die oben genannten rechtswidrigen
Tatigkeiten im Zusammenhang mit Glicksspielen einen erheblichen Umfang
haben und die erlassenen MalRnahmen darauf abzielen, die Spiellust der
Verbraucher in rechtméaRige Bahnen zu lenken (EuGH Dickinger und Omer,
Rn. 67).

Jedenfalls muss die vom Inhaber eines staatlichen Monopols durchgefiihrte

Werbung malvoll und eng auf das begrenzt bleiben, was erforderlich ist, um
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die Verbraucher zu den kontrollierten Spielenetzwerken zu lenken. Es darf
eine solche Werbung nicht darauf abzielen, den naturlichen Spieltrieb der
Verbraucher dadurch zu fordern, dass sie zu aktiver Teilnahme am Spiel
angeregt werden, etwa indem das Spiel verharmlost, ihm wegen der
Verwendung der Einnahmen fir im Allgemeininteresse liegende Aktivitaten
ein positives Image verliehen wird oder seine Anziehungskraft durch
zugkraftige Werbebotschaften erhoht wird, die bedeutende Gewinne
verfuhrerisch in Aussicht stellen (EuGH Stol3 u.a., Rn. 103; Dickinger und
Omer, Rn. 68).

Insbesondere ist zu unterscheiden zwischen  Strategien des
Monopolinhabers, die nur die potenziellen Kunden uUber die Existenz der
Produkte informieren und durch Lenkung der Spieler in kontrollierte Bahnen
einen geordneten Zugang zu Glicksspielen sicherstellen sollen, und
Strategien, die zu aktiver Teilnahme an Glicksspielen auffordern und
anregen. Zu unterscheiden ist also zwischen einer restriktiven
Geschéftspolitik, die nur den vorhandenen Markt fir den Monopolinhaber
gewinnen oder die Kunden an ihn binden soll, und einer expansionistischen
Geschéaftspolitik, die auf das Wachstum des gesamten Marktes flr

Spieltatigkeiten abzielt (EuGH Dickinger und Omer, Rn. 69).

Im Urteil Pfleger sprach der EuGH préazisierend aus, dass alle Umstande
darzulegen sind, anhand derer sich das Gericht vergewissern kann, dass die
MalRnahme tatséchlich den sich aus dem Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit
ergebenden Anforderungen genigt (Rn. 50 mit Verweis auf Dickinger und
Omer, Rn. 54). Auch diese sind bei der bereits erwahnten Gesamtwiirdigung

zu bertcksichtigen.

Die bloRe Aufzdhlung einzelner Werbemallhahmen vermag die Beurteilung
einer ,Werbestrategie” oder ,Expansionsstrategie® als ,,aggressiv” nicht zu
tragen. Aul3erdem ist festzuhalten, dass ,,Monopolinhaber* gemafl 8 3 GSpG
der Bund ist, der selbst keinerlei Werbung fiur Glicksspiele macht. Vielmehr
geht es vorliegendenfalls um die Werbung der Konzessionare (VwGH
11.07.2018, Ra 2018/17/0048, Rz 76).
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Mit der von den Konzessionéaren getatigten Glucksspielwerbung hat sich der
VWGH bereits anlasslich der von ihm mit Erkenntnis vom 16.03.2016, Ro
2015/17/0022, Rz 110 durchgefuhrten Gesamtwirdigung
auseinandergesetzt. Er hat dabei unter Bezugnahme auf die

Rechtsprechung des EuGH insbesondere Folgendes festgehalten:

»Nach der Rechtsprechung des EuGH mussen die zugelassenen Anbieter, um
das Ziel, die Spieltidtigkeiten in kontrollierbare Bahnen zu lenken, zu
erreichen, eine verlassliche und zugleich attraktive Alternative zu den nicht
geregelten Tatigkeiten bereitstellen, was an und fur sich das Anbieten einer
breiten Palette von Spielen, Werbung in einem gewissen Umfang und den
Einsatz neuer Vertriebstechniken beinhalten kann (vgl Jochen Dickinger und
Franz Omer, Rn 64, mwN). Auch eine Politik der kontrollierten Expansion
von Glicksspieltatigkeiten kann aber mit dem Ziel in Einklang stehen, diese
in kontrollierbare Bahnen zu lenken. Dadurch konnen Spieler, die
verbotenen geheimen Spieltatigkeiten nachgehen, veranlasst werden, zu
erlaubten und geregelten Tatigkeiten Gberzugehen. Eine solche Politik kann
sowohl mit dem Ziel, die Ausnutzung von Glucksspieltatigkeiten zu
kriminellen oder betrigerischen Zwecken zu verhindern, als auch mit dem
Ziel der Vermeidung von Anreizen fur Uberméafige Spielausgaben und der
Bekdmpfung der Spielsucht im Einklang stehen, indem die Verbraucher zu
dem Angebot des Inhabers des staatlichen Monopols gelenkt werden. Bei
diesem kann namlich - so ausdrucklich der EuGH - davon ausgegangen
werden, dass es frei von kriminellen Elementen und darauf ausgelegt ist,
die Verbraucher besser vor Ubermalligen Ausgaben und Spielsucht zu
schitzen. Um dieses Ziel zu erreichen, mussen die zugelassenen Anbieter
eine verlassliche und zugleich attraktive Alternative zu den nicht geregelten
Tatigkeiten bereitstellen zB durch das Anbieten einer breiten Palette von
Spielen, Werbung in einem gewissen Umfang, den Einsatz neuer
Vertriebstechniken (vgl Urteil vom 3. Juni 2010, Rs C-258/08, Ladbrokes
Betting & Gaming Ltd und Ladbrokes International Ltd, Rn 25; Jochen
Dickinger und Franz Omer, Rn 63f; Massimiliano Placanica ua, Rn 55). Da
das Ziel, die Verbraucher vor der Spielsucht zu schitzen, grundsatzlich
schwer mit einer Politik der Expansion von Glicksspielen, die insbesondere

durch die Schaffung neuer Spiele und der Werbung fir sie gekennzeichnet
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ist, vereinbar ist, kann eine solche Politik nur dann als koh&rent angesehen
werden, wenn die rechtswidrigen Téatigkeiten einen erheblichen Umfang
haben und die erlassenen MalRnahmen darauf abzielen, die Spiellust der
Verbraucher in rechtméaRige Bahnen zu lenken (EuGH Dickinger und Omer,
Rn 67).“

Die illegalen Aktivitdten im Glucksspielbereich sind weiterhin aufRerst
zahlreich (zur ,immensen Ausweitung des illegalen Glicksspiels® schon
VWGH 16.03.2016, Ro 2015/17/0022, Rz 109). Im Glucksspielbericht 2014-
2016 wird von wachsendem Widerstand der illegalen Betreiber gegen
Kontrollen, einbetonierten Gerdten sowie dem Einsatz von Reizgas
berichtet; gerade letzteres zeigt das Gefahrdungspotential bzw.

strafrechtlich relevante Tatigkeiten illegaler Glicksspielanbieter.

Dass es sich bei der von den Monopolisten durchgefuhrten Werbung um eine
solche fur das besonders suchtgeneigte Automatenglicksspiel handle (EuGH
Carmen Media Group, Rn. 67 f sowie die Ausfuhrungen in den seit Marz 2016
auf der Homepage des BMF abrufbaren und somit amtsbekannten
»Auslegungen fur die Praxis der Glucksspielwerbung”, S 28, mwN), ist nicht
ersichtlich und konnte nicht festgestellt werden (VwWGH 11.07.2018, Ra
2018/17/0048, Rz 79).

Es kann auch nicht festgestellt werden, dass durch WerbemalRnahmen
Luninteressierte* zum Spielen animiert werden sollen. Schliel3lich durfen
nach der Rechtsprechung des EuGH auch lediglich ,,potentielle* Kunden tber
die Existenz der Produkte informiert werden (EuGH Dickinger und Omer, Rn.
69). Sofern die Werbung daher nur dazu dient, den ,vorhandenen Markt*
far den Monopolinhaber zu gewinnen oder Kunden an ihn zu binden (d.s.
Spieler, die nicht zu den illegalen Anbietern wechseln), ist die vom
Monopolisten durchgefuhrte Werbung gerechtfertigt. Lediglich eine
expansionistische Geschaftspolitik, die auf ein Wachstum des ,,gesamten
Marktes fur Spieltatigkeiten abzielt”, ware unionsrechtlich bedenklich und
kénnte zur Unionsrechtswidrigkeit einer Monopolregelung fuhren (EuGH
Dickinger und Omer, Rn. 69). Es kénnte sogar eine Liberalisierung, d.h. ein

verstarktes Anbieten neuer Glucksspiele im Gegensatz zur bloRen Werbung
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far bereits bestehende, nach der Rechtsprechung des EuGH mit den von
einem Staat gerechtfertigter Weise verfolgten Zielen im Einklang stehen,
indem die Verbraucher zu dem Angebot zugelassener Anbieter gelenkt
werden und bei dem davon auszugehen ist, dass es vor kriminellen
Elementen geschitzt und darauf ausgelegt ist, die Verbraucher besser vor
Ubermaligen Ausgaben und vor Spielsucht zu bewahren (EuGH Sporting
Odds Ltd., Rn. 29). Es ist daher erneut zu bertucksichtigen, dass die getatigte
Werbung nur fur nicht stark gefdhrdende und weniger suchtgeneigte

Glucksspiele erfolgt.

Nach der Rechtsprechung des VwGH kann selbst eine ,Politik der
kontrollierten Expansion  von Glucksspieltatigkeiten® nicht als
unionsrechtswidrig gesehen werden, wenn die vom EuGH entwickelten
Leitlinien eingehalten werden. Dies ist gegenstandlich auch der Fall (VwGH
26.04.2016, Ro 2016/09/0003, Rz 17; 26.09.2018, Ra 2017/17/0459, Rz
26).

Schlie3lich geht es nach der Rechtsprechung von VwWGH und EuGH nicht um
einzelne WerbemalRnahmen im Detail, sondern darum, ob insgesamt die
Werbeauftritte unverhéltnismallig sind bzw. eine expansionistische
Werbepolitik verfolgt wird (keine isolierte Betrachtung einer konkreten,
einzelnen Werbetéatigkeit; vgl. etwa VwWGH 11.07.2018, Ra 2018/17/0048;
EuGH 30.04.2014, Pfleger, C-390/12).

Vor dem Hintergrund all dieser Uberlegungen muss die vom Gesetzgeber
zugelassene Vorgehensweise der Konzessiondre, unter weiterer
Beschrankung bestimmter, auch besonders suchtgeneigter Glicksspiele in
mafvoller Weise neue und attraktive Spiele einzufihren und auch verstarkt
Werbung insbesondere fir weniger suchtgeneigte Glucksspiele zu machen,
als geeignet angesehen werden, die Spieler von den illegalen
Spielmdglichkeiten zu den legalen hinzuleiten (zur ,Kanalisierung des
Spieltriebs* BMF, Auslegungen fur die Praxis der Glucksspielwerbung, S 34,
mwH). Auf der anderen Seite wéare bei einer Einschrdnkung der
Werbemadglichkeiten zu beachten, dass eine solche Einschrankung zur

Verlagerung des Gliucksspiels zu illegalen Spielen mit hoéherem
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Suchtgefdhrdungspotential, geringerem Spielerschutz und gro3erer Gefahr

von finanziellen Verlusten fihren wirde.

Diese Lenkung der Spieler aus dem Bereich des besonders
suchtgefahrdenden Automatengltcksspiels (Kalke/Wurst,
Gluicksspielverhalten und Gliicksspielprobleme in Osterreich, Ergebnisse der
Repréasentativerhebung 2015, 28 f) in Richtung erlaubtes, weniger
suchtgeneigtes und vom Monopol umfasstes Gliicksspiel rechtfertigt nach
Ansicht des VWGH im Hinblick auf den Umfang des illegalen Glicksspiels
auch die Werbetatigkeit (VWGH 11.07.2018, Ra 2018/17/0048, Rz 82).

Bei der Beurteilung der durchgefiihrten Werbung als mafRvoll in Relation zum
Ausmall des illegalen Sektors sowie der Gesamtsituation am
Glucksspielmarkt sowie unter Einbeziehung der Uberlegungen zur
Suchtgeneigtheit einzelner Spiele handelt es sich um eine Rechtsfrage, die
ausgehend von den getroffenen Feststellungen zu beurteilen ist.
Rechtsfragen sind nicht der Beantwortung im Rahmen einer
Zeugenvernehmung oder eines Sachverstandigenbeweises zugéanglich
(VwWGH 26.01.2012, 2009/09/0298; 30.03.2016, Ra 2016/09/0027).

Es kann vom Verwaltungsgericht festgestellt werden, dass zahlreiche
verschiedene Werbemalhahmen und -botschaften betreffend Glickspiel
zum Einsatz kommen. Es kann aber nicht festgestellt werden, dass sich
diese an ein besonders vulnerables Publikum richten, unsachliche
Botschaften transportieren etc.. Hinsichtlich der Gruppe der Jugendlichen ist
in diesem Zusammenhang auch anzumerken, dass sich die Angebote der
Osterreichischen Lotterien und Casinos Austria ohnehin nur an Personen,
die — je nach Produkt/Spiel — zumindest 16 bzw. 18 Jahre alt sind, richten,
und schon deshalb nicht anzunehmen ist, dass sich Werbung an (noch)
jungere Personen richten wirde. Eine aggressive Expansions- und
Werbestrategie der Hauptkonzessionare konnte vom Verwaltungsgericht
ebenfalls nicht feststellt werden. Derartiges ist auch keinesfalls notorisch
oder aus einzelnen Werbeformen/-botschaften abzuleiten. Insbesondere
besteht damit im Ergebnis kein Widerspruch zu den einschlagigen Richtlinien

(siehe insbesondere BMF, Auslegungen fur die Praxis der



66

Glucksspielwerbung). Im Ergebnis stellt sich die Werbung als maf3voll iSd 8
56 GSpG dar.

Insbesondere ist den Leitlinien des BMF in ,,Auslegungen fur die Praxis der
Glucksspielwerbung* namlich dadurch entsprochen, dass die
Werbestrategien und Werbemalinahmen den Grundsatzen der Legalitét,
Anstandigkeit, Ehrlichkeit und Wahrheit entsprechen, keine falschen
Gewinn-Wahrscheinlichkeiten kommuniziert werden, Werbestrategien und -
malnahmen nicht zum unbedachten oder exzessiven Spiel anregen,
Glucksspiel nicht als Problemlésung zur Bewaltigung finanzieller
Schwierigkeiten dargestellt wird, Glicksspiel nicht als erstrebenswerte
Alternative zu Erwerbstatigkeit dargestellt wird, Werbestrategien und
WerbemalRnahmen vulnerable Gruppen nicht gezielt ansprechen,
Werbestrategien und -mafRnahmen insbesondere Kinder und Jugendliche
nicht ansprechen, Werbestrategien und Werbemalinahmen Kkeine
Bevoélkerungsgruppen diskriminieren, Werbestrategien und
WerbemalRnahmen keine Gewalt, sexuelle Ausbeutung oder sonst illegales

Verhalten beinhalten oder férdern.

Wesentliches Element der Gesamtwurdigung ist auch, dass es zu einer
Ausweitung des Spielerschutzes gekommen ist (Einrichtung einer
Spielerschutzstabstelle und  verpflichtende Zusammenarbeit mit
Spielerschutzeinrichtungen, Zutrittssysteme und Zugangskontrollen,
Mindestdauer pro Spiel, Verbot bestimmter Spielinhalte, Einsatz- und
Gewinnlimits, Verbot parallellaufender Spiele, Abkuhlungsphase, Mindest-
abstandsregelungen, Schulungskonzepte fir Mitarbeiter). Dies ergibt sich
aus den Novellen BGBI. | Nr. 117 und 118/2016, die ein einheitliches
Schutzalter von 18 Jahren festgelegt haben. Nach dem Glicksspielbericht
2014-2016 (S 8) finden tatsachlich Spielersperren statt (zum 31.12.2016
seien beim Konzessionar Osterreichweit insgesamt 33.737 Personen
gesperrt gewesen). Zur Verhinderung von Manipulation erfolgt die
Einbindung des gesamten legalen automatisierten Gliicksspiels in Osterreich
an das Datenrechenzentrum der Bundesrechenzentrum GmbH (BRZ) mit
01.07.2017 (Glucksspielbericht 2014-2016, S 9). Daruber hinaus wurden
mit der Novelle BGBI. | Nr. 118/2016 umfangreiche Regelungen zur
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Verhinderung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung getroffen, was
Teil des Ziels des Schutzes der dffentlichen Ordnung ist (EuGH Jyske Bank
Gibraltar Ltd., Rn. 64); der Geschéftsleiter eines Konzessiondrs muss
strengsten ,Fit & Proper-Anforderungen® gentigen (8 31b Abs. 7 GSpG).
Uberdies konnen nunmehr auch nach Erteilung der Konzession dem
Konzessionar zusatzliche Auflagen vorgeschrieben werden, wenn dies zur
Wahrung der Zielsetzungen des Gesetzes, ,insbesondere zur
Aufrechterhaltung eines hohen Niveaus des Spielerschutzes und der
Spielsuchtpravention®, erforderlich ist (so ausdricklich die Materialien
ErlautRV 1335 BIgNR XXV. GP, 29; zum tatséchlichen — jedoch vor der
Novelle vergeblichen — Versuch, eine nachtragliche Auflage vorzuschreiben
VWGH 14.10.2015, Ro 2014/17/0150).

Einbeziehung der Sportwetten in die Gesamtwurdigung:

Ein wie vom EuGH skizziertes duales System besteht in Osterreich auch in
Bezug auf Sportwetten: Das GSpG stutzt sich auf den Kompetenztatbestand
»Monopolwesen* (Art. 10 Abs. 1 Z 4 B-VG), wahrend das ,Wettwesen"“ vom
Verfassungsgerichtshof als ,,6ffentliche Belustigungen und Schaustellungen
aller Art* gemald Art. 15 Abs. 3 B-VG in die Kompetenz der Lander fallend
qualifiziert wurde (VfSlg. 1477/1932). Das Gesetz vom 28.07.1919, StGBI.
388, betreffend Gebuluhren von Totalisateurs- und Buchmacherwetten sowie
MalRnahmen zur Unterdrickung des Winkelwettwesens erlaubte die
Vermittlung und den Abschluss von ,Wetten aus Anlass sportlicher
Veranstaltungen (Rennen, Regatten wusw.)* mit Bewilligung der
Landesregierung. Sportwetten werden daher vom jeweiligen
Landesgesetzgeber ndher geregelt. Aus innerstaatlicher Sicht ist daher
(zumindest kompetenzrechtlich) zwischen Glicksspielen und Sportwetten
zu unterscheiden (vgl. VwGH 25.09.2012, 2011/17/0296); die
unionsrechtlichen Vorschriften bzw. der EuGH kennen keine solche
Differenzierung. So findet die RL 2006/123/EG uber Dienstleistungen im
Binnenmarkt gemal ihrem Art. 2 Abs. 2 lit. h auf ,,Glucksspiele, die einen
geldwerten Einsatz verlangen, einschliellich Lotterien, Glicksspiele in
Spielkasinos und Wetten* keine Anwendung; das Unionsrecht zahlt daher
die Wetten zu den Gliucksspielen (vgl. auch 8 1269 ABGB). Diese Auffassung

hat auch der EuGH vertreten und die Regelungen des Glicksspiels und der
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Wetten im Hinblick auf die Rechtfertigung der Einschrankung der
Dienstleistungsfreiheit nach Art. 56 AEUV als Einheit gesehen (vgl. EuGH
22.06.2017, Unibet, C-49/16; Digibet Ltd.; Sporting Odds Ltd.; Liga
Portuguesa, Rn. 22 und 23; Stol3 u.a., Rn. 75). Aus unionsrechtlicher Sicht

sind Sportwetten daher ebenfalls als Glucksspiele zu qualifizieren.

Selbst bei Einbeziehung des Sportwettensektors aller Bundeslander in die
vorzunehmende Gesamtwirdigung im Glucksspielbereich zeigt sich jedoch
eine koharente und systematische Beschrdnkung der Spielgelegenheiten,
der Kriminalitdtsbek&mpfung sowie der Verhinderung von Geldwasche und
Terrorismus-finanzierung: Auch Sportwetten unterliegen einer gesetzlichen
Regelung und sind nicht vollig liberalisiert; der Abschluss und die
Vermittlung von Wetten sind stets nur mit Bewilligung der jeweiligen
Landesregierung unter Erfullung der im jeweiligen Landesgesetz normierten
Voraussetzungen madglich. Regelungen gegen  Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung, die Teil des Ziels des Schutzes der 6ffentlichen
Ordnung sind, stellen ein legitimes Ziel dar, das eine Beschrankung des
freien Dienstleistungsverkehrs rechtfertigen kann (vgl. EuGH Jyske Bank
Gibraltar Ltd., Rn. 64, mwN.), und sind in allen Landesgesetzen enthalten.
Dartber hinaus zeigt sich, dass die letzten Jahre von einer oftmaligen
Uberarbeitung der Gesetze gepragt waren und der Spielerschutz in den
Landern immer weiter ausgebaut wurde, sodass die Gelegenheit zum Spiel
damit korrelierend zuriickgedrangt wurde (vgl. etwa OO. Landesgesetz tiber
den Abschluss von Wetten und das Vermitteln von Wetten und Wettkunden,
LGBI. 72/2015, Salzburger Wettunternehmergesetz, LGBI. 32/2017, Tiroler
Buchmacher- und Totalisateurgesetz, LGBIl. 58/2002 idF LGBI. 57/2017,
sowie Wiener Wettengesetz, LGBI. 26/2016 idF LGBI. 48/2016). Im Ubrigen
wird die Koharenz des GSpG insgesamt durch die Regelung eines
Bundeslands, die weniger streng ist als die in den anderen Bundeslandern
geltende, nicht in jedem Fall beeintrachtigt: Nach der Rechtsprechung des
EuGH Ilasst sich namlich nicht die Auffassung vertreten, dass die
abweichende Rechtslage in einem Bundesland die Eignung der in den
anderen Bundesldndern geltenden Beschrankungen des Glicksspiels zur
Erreichung der mit ihnen verfolgten legitimen Ziele des Allgemeinwohls

erheblich beeintrachtigt (so EuGH Digibet, Rn. 36). Das Verwaltungsgericht
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kann daher auch unter Einbeziehung der Sportwetten in seine Beurteilung
keine Unionsrechtswidrigkeit des Glicksspielgesetzes erkennen (VwGH
20.03.2018, Ra 2018/02/0026; 28.05.2018, Ra 2018/02/0173).

Ergebnis

Das Verwaltungsgericht gelangt auf der Basis der getroffenen
Tatsachenfeststellungen unter Einbeziehung der geltenden Rechtslage zu
dem Ergebnis, dass bei Durchfuhrung der vom EuGH geforderten
Gesamtwirdigung von einer Unionsrechtswidrigkeit von Bestimmungen des
GSpG nicht auszugehen ist, weil mit diesem die vom Gesetzgeber
angestrebten Ziele des Spielerschutzes, der Spielsuchtbekdmpfung, der
Verringerung der Beschaffungskriminalitat sowie der Verhinderung von
kriminellen Handlungen sowie der Bekadmpfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung in koharenter und systematischer Weise verfolgt

werden.

Auch der aktuelle Glucksspiel Bericht 2017-2019 (Juni 2020) sowie die
Information der Stabsstelle fur Spielerschutz zu Spielerschutzregelungen
des Glicksspielgesetzes sowie MalRnahmen in diesem Bereich und deren
Wirksamkeit (5. Auflage, August 2020) verdeutlichen — in Zusammenschau
mit den bisherigen Informationen — die konsequente Verfolgung der durch
das Osterreichische Gliucksspielmonopol angestrebten Ziele, wie
insbesondere die Ausweitung des Spielerschutzes, die Bekdmpfung der
Spielsucht sowie die Bekampfung der im Glucksspielbereich auftretenden
Kriminalitat. Wesentlich fur den legalen Gliicksspielmarkt in Osterreich ist
das konsequente Vorgehen gegen illegale Gliucksspielangebote und die
mittlerweile vorliegende einheitliche Judikaturlinie im GSpG. Als Folge
dessen konnte die Glucksspielnachfrage im automatenbasierten Angebot
vermehrt zu legalen Angeboten gelenkt werden. Insbesondere auch im
legalen automatenbasierten Glucksspiel (in diesem besteht die hodchste
Spielsuchtgefahr) sind weiterhin verstarkte Spielerschutzmalinahmen
erforderlich. Diese werden auch tatséchlich und effektiv verfolgt. Die
bisherigen Entwicklungen weisen eindeutig darauf hin, dass der durch das
Bundesministerium fur Finanzen und den Glickspielgesetzgeber

eingeschlagene Weg der Reglementierung und Begrenzung des Glicksspiels
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und insbesondere der Festlegung von Mindeststandards im
Spielerschutzbereich seine Wirkung zeigt. Einer Ausbreitung der

Glucksspielsucht konnte entgegengewirkt werden.

Auch der VwWGH gelangte in seiner bisherigen Rechtsprechung auf der Basis
im Wesentlichen identer Tatsachenfeststellungen unter Einbeziehung der
geltenden Rechtslage sowie der Rechtsprechung des EuGH zu dem Ergebnis,
dass bei Durchfiihrung der vom EuGH geforderten Gesamtwurdigung von
einer Unionsrechtswidrigkeit von Bestimmungen des GSpG nicht
auszugehen ist, weil mit diesem die vom Gesetzgeber angestrebten Ziele
des Spielerschutzes, der Spielsuchtbekampfung, der Verringerung der
Beschaffungskriminalitat sowie der Verhinderung von kriminellen
Handlungen sowie der Bekdmpfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung in koharenter und systematischer Weise verfolgt
werden (VWGH 16.03.2016, Ro 2015/17/0022, insb. Rz 115; 11.07.2018,
Ra 2018/17/0048, Rz 91; V{Slg. 20.101/2016; 20.149/2016; OGH
17.07.2018, 4 Ob 125/18p).

Hinsichtlich der Koharenzprifung und Prufung der Unionsrechtswidrigkeit ist
schliel3lich festzuhalten, dass die Voraussetzungen fur eine Vorlagepflicht an
den EuGH gemalR Art. 267 AEUV klar bzw. geklart sind. Ebenso sind die
Anforderungen an eine Prufung der Unionsrechtskonformitat im
Zusammenhang mit einer Monopolregelung im Glucksspielsektor durch die
nationalen Gerichte geklart (EuGH 15.09.2011, C-347/09, Dickinger und
Omer, Rn. 83 f; 30.04.2014, C-390/12, Pfleger, Rn. 47 ff; 30.06. 2016, C-
464/15, Admiral Casinos & Entertainment, Rn. 31, 35 ff; 28.02.2018,
Sporting Odds, C-3/17, Rn. 28, 62 ff). Aufgrund der vom Verwaltungsgericht
vorgenommenen, nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen
Gesamtwirdigung konnte eine Unionsrechtswidrigkeit im vorliegenden Fall
nicht erkannt werden, weshalb auch keine Vorlage an den EuGH geboten ist
(VwWGH 16.04.2018, Ra 2017/17/0476, Rz 16).

4.2. Rechtliche Grundlagen und Wiirdigung

4.2.1. Gemall 8 52 Abs. 1 Z 6 GSpG begeht eine
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Verwaltungsubertretung und ist mit bis zu € 22.000,-- zu strafen, wer die
Teilnahme an verbotenen Auspielungen — insbesondere durch die
Vermittlung der Spielteilnahme, das Bereithalten von anderen
Eingriffsgegenstanden als Glucksspielautomaten oder die unternehmerische

Schaltung von Internet-Links — fordert oder ermdglicht.

Verbotene Ausspielungen sind gemal 8§ 2 Abs. 4 GSpG Ausspielungen, fur
die eine Konzession oder Bewilligung nach diesem Bundesgesetz nicht erteilt
wurde und die nicht vom Glucksspielmonopol des Bundes gemal 8 4 GSpG

ausgenommen sind.

Ausspielungen sind gemal 82 Abs.1 GSpG Glucksspiele, die ein
Unternehmer veranstaltet, organisiert, anbietet oder zuganglich macht, bei
denen Spieler oder andere eine vermdgenswerte Leistung in
Zusammenhang mit der Teilnahme am Glucksspiel erbringen (Einsatz) und
bei denen vom Unternehmer, von Spielern oder von anderen eine

vermogenswerte Leistung in Aussicht gestellt wird (Gewinn).

Unter einem Glickspiel versteht man dabei gemall 8§ 1 Abs. 1 GSpG ein
Spiel, bei dem die Entscheidung tber das Spielergebnis ausschliel3lich oder
vorwiegend vom Zufall abh&angt. Dabei nimmt die Verbindung eines vom
Zufall abhangigen Spieles mit einem Geschicklichkeitsspiel dem Spiel nicht
den Charakter eines Glicksspiels (VWGH 26.2.2001, 99/17/0214).

Gemal § 16 Abs. 2 VStG (8 38 VwWGVG) darf die Ersatzfreiheitsstrafe das
Hochstmal der fur die Verwaltungsubertretung angedrohten Freiheitsstrafe,
und, wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nicht anderes bestimmt ist,
zwei Wochen nicht Ubersteigen. Eine Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als
sechs Wochen ist nicht zulassig. Sie ist ohne Bedachtnahme auf § 12 VStG
nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen. § 52 Abs. 2 GSpG sieht
weder eine Freiheitsstrafe vor, noch ist fur die Verhangung einer
Ersatzfreiheitsstrafe von 8 16 Abs. 2 VStG Abweichendes vorgesehen (vgl.
VWGH 4.6.2020, Ra 2019/15/0020).

4.2.2. Das Beweisverfahren hat ergeben, dass auf dem E-Kiosk,



72

welcher im Eigentum der Beschwerdefiihrerin steht und welcher in dem von
der Beschwerdefiihrerin gemieteten Lokal aufgestellt ist, Quizcoin-
Gutscheine erworben werden konnten, welche in der Folge auf der auf
privaten Endnutzergeraten aufgerufenen Seite www.d..com zum Spielen
von Glucksspielen (zur Beschreibung des Spielverlaufs siehe sogleich)
eingesetzt werden konnten und dort typischerweise auch eingesetzt werden.
Das Verwaltungsgericht Wien sieht es daher schon aus diesem Grund als
erwiesen an, dass die Beschwerdefuhrerin durch die Aufstellung des in ihrem
Eigentum stehenden E-Kiosk in dem von ihr gemieteten Lokal die Teilnahme
an verbotenen Ausspielungen zumindest gefdrdert hat. Dass die
Beschwerdefuhrerin dies nicht durch die in 8 52 Abs. 1 Z 6 GSpG
demonstrativ (,,insbesondere*) aufgezahlten Tathandlungen getan hat,
schliet nach Ansicht des Verwaltungsgerichts Wien die Erfullung des
objektiven Tatbildes nicht aus. Auch fihrt diese Sichtweise nicht zu einer
ausufernden Reichweite des Verwaltungsstraftatbestandes des § 52 Abs. 1
Z 6 GSpG (siehe dazu VwWGH 25.06.2020, Ra 2019/15/0144), insbesondere
angesichts des Umstandes, dass die Beschwerdefihrerin tGber den Einsatz
der am E-Kiosk erworbenen Quizcoin-Gutscheine Bescheid wusste. Insofern
geht auch das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin ins Leere, sie habe nicht
beeinflussen kénnen, wo die Quizcoin-Gutscheine letztlich eingesetzt
werden und dass Verkauf und Einlosen der Gutscheine zeitlich
auseinanderfallen kdénnen. Ausschlaggebend ist, dass die
Beschwerdefiihrerin die Teilnahme an verbotenen Ausspielungen gefordert
hat, indem sie den Erwerb von Quizcoin-Gutscheinen ermdglichte, welche
auf der Seite www.d..com zum Spielen von Gliucksspielen eingesetzt werden
konnten und dort typischerweise auch eingesetzt werden und dass die

Beschwerdefuhrerin dartber auch Bescheid wusste.

Da der Erwerb eines Quizcoin-Gutscheines jedoch nicht unabdingbare
Voraussetzung fiur die Teilnahme an verbotenen Ausspielungen auf der
Website www.d..com war, sieht es das Verwaltungsgericht Wien nicht als
erwiesen an, dass die Beschwerdefihrerin durch das Aufstellen des E-Kiosk
die Teilnahme an verbotenen Ausspielungen ,,ermdglicht” iSd 8§ 52 Abs. 1 Z
6 zweiter Fall hat. Die Tatanlastung war daher dementsprechend zu

korrigieren.
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Insofern 8 2 Abs. 1 GSpG bei der Definition von Ausspielungen auf
Unternehmer abstellt ist auf die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin

Einnahmenerzielungsabsicht hatte, zu verweisen.

Das Beweisverfahren hat ergeben, dass auf der in der Folge mit privatem
Endnutzergerat abgerufenen Website www.d..com, auf welcher der
Quizcoin-Gutschein eingelost werden konnte und typischerweise auch
eingeldst wurde, Spiele angeboten wurden, deren Ergebnis ausschliel3lich
vom Zufall abhing und dass dabei ein Gewinn in Aussicht gestellt wurde.
Eine Auszahlung des Gewinns auf dem E-Kiosk war mdglich. Es liegt daher

eine Ausspielung iSd § 2 Abs. 1 GSpG vor.

Keiner der am Beschwerdefall Beteiligten verfigte Uber eine Konzession
oder Bewilligung nach dem GSpG. Es liegt auch keine Ausnahme vom
Glucksspielmonopol des Bundes vor. Da gegenstadndlich das Fordern
verbotener Ausspielungen und nicht das Anbieten angelastet ist, vermag
das Verwaltungsgericht Wien auch nicht zu erkennen, inwiefern eine
Bewilligung des Betriebsamtes G. eine Strafbarkeit auszuschlieRen vermag.
Zur unionsrechtlichen Zulassigkeit des Osterreichischen

Glucksspielmonopols wird auf die Ausfiihrungen unter Punkt 4.1. verwiesen.

Das objektive Tatbild des § 52 Abs. 1 Z 6 GSpG ist somit erflit.

Die Ubertretung ist auch subjektiv vorwerfbar:

4.2.3. Gemall 8 5 Abs. 1 VStG genugt, wenn eine
verwaltungsstrafrechtliche Vorschrift Uber das Verschulden nichts anderes

bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten.

Die angelastete Verwaltungsubertretung ist als Ungehorsamsdelikt zu
qualifizieren. Bei solchen Delikten obliegt es sohin gemall § 5 Abs. 1 VStG
dem Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass im konkreten Fall die
Einhaltung der Verwaltungsvorschrift ohne vorwerfbares Verschulden

unmdoglich war. Das bedeutet, dass der Beschuldigte initiativ alles
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darzulegen hat, was fir seine Entlastung spricht, z.B. durch die Beibringung
geeigneter Beweismittel bzw. die Stellung entsprechender konkreter
Beweisantrage (val. VwGH 30.6.1998, 96/11/0175). Die
Beschwerdefuhrerin hat keine diesbeziglichen Griinde vorgebracht. Das
Verwaltungsgericht Wien geht aber auch aus dem Grund davon aus, dass
hinsichtlich der Tatbegehung zumindest Fahrlassigkeit vorliegt (siehe dazu
bei der Strafbemessung), dass der Eingang zu dem Lokal videouberwacht
und der Zugang zu dem Lokal lediglich moéglich war, nachdem die

Eingangstire ferngesteuert gedffnet worden war.

Zur Strafbemessung:

4.2.4. Der Strafrahmen (Geldstrafe) far eine
Verwaltungstbertretung iSd § 52 Abs. 1 Z 6 GSpG betragt bis zu € 22.000,-
-. Die belangte Behdrde hat eine Geldstrafe in Hohe von € 6.000,--
verhangt. Dabei ging die belangte Behodrde von durchschnittlichen
Vermogensverhaltnissen und vom Fehlen von Erschwerungsgrinden sowie

vom Fehlen einschlagiger Vormerkungen als Milderungsgrund aus.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichts Wien ist vor dem Hintergrund der von
der Behorde zu Grunde gelegten Erschwerungs- und Milderungsgrinde
sowie bei durchschnittlichen Vermogensverhéltnissen die Ausschopfung des
Strafrahmens knapp Uber einem Viertel vertretbar (siehe auch VwGH
09.05.2019, Ra 2019/17/0004).

Im gegenstdndlichen Verfahren war jedoch der Tatvorwurf insoweit
einzuschranken, als die Beschwerdefiihrerin die Teilnahme an verbotenen
Ausspielungen nicht ,,ermdéglicht” bzw. ,,ermdéglicht bzw. geférdert”, sondern
bloR3 ,,gefordert” hat. Die belangte Behérde hat der Beschwerdefuhrerin das
»-Ermoglichen® und ,,Férdern* zwar nicht kumulativ angelastet. Jedoch stellt
das ,,Fordern* nach Ansicht des Verwaltungsgerichts Wien gegenuber dem
»-Ermoglichen* ein minus dar, weshalb es einer Neubemessung der Strafe
bedarf (VwSlg 18.284A/2011):

GemalR 8§ 19 Abs. 1 VStG bilden die Bedeutung des strafrechtlich
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geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat die Grundlage fir die Bemessung der Strafe. Im ordentlichen
Verfahren sind gemald 8 19 Abs. 2 VStG uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwégen. Unter Berucksichtigung der Eigenheiten des
Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 StGB
sinngemal anzuwenden. Auf das Ausmald des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Die Einkommens- und Vermédgensverhaltnisse sowie
allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von

Geldstrafen zu berucksichtigen.

Die der Bestrafung zugrundeliegenden Handlungen schadigten das als sehr
bedeutend einzustufende o6ffentliche Interesse am Spielerschutz, weshalb
der objektive Unrechtsgehalt der Taten an sich, selbst bei Fehlen sonstiger

nachteiliger Folgen, als erheblich zu bewerten war.

Das Ausmall des Verschuldens kann im vorliegenden Fall nicht als
geringfugig eingestuft werden. Dies insbesondere in Anbetracht des
Umstandes, dass die Beschwerdefihrerin bereits vor dem Tatzeitpunkt
Partei in verwaltungsstrafrechtlichen Verfahren nach dem GSpG war (siehe
nur VGW-002/091/1396/2019; das diesem Verfahren zu Grunde liegende
Straferkenntnis VStV/...3/2019 datiert vom 08.04.2019; Beschwerde wurde
am 23.04.2019 erhoben). Das Verschulden kann daher in Anbetracht der
offenkundigen AuRerachtlassung der im gegenstandlichen Fall objektiv
gebotenen und der dem Beschuldigten zuzumutenden Sorgfalt nicht als
geringfugig bezeichnet werden, da weder hervorgekommen, noch aufgrund
der Tatumstande anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten
Rechtsvorschrift im konkreten Fall eine besondere Aufmerksamkeit
erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des Straftatbestandes aus
besonderen Grunden nur schwer hatte vermieden werden konnen. Es
kommt daher einerseits der Ausspruch einer Ermahnung oder die
Verfahrenseinstellung iSd 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG schon mangels

Geringfugigkeit des Verschuldens nicht in Betracht.
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Andererseits ist der Verschuldensgrad auch bei der Strafbemessung zu
bericksichtigen: Angesichts des Umstandes, dass das Lokal videogesichert
war und sich die Tuare blo3 ferngesteuert Offnete, geht das
Verwaltungsgericht Wien davon aus, dass die Beschwerdefihrerin
vorsatzlich gehandelt hat. Werden Delikte, die Fahrlassigkeit gentigen
lassen, vorsatzlich begangen, so ist dies erschwerend zu werten (VwGH
07.08.2017, Ra 2016/08/0188). Dies wurde von der belangten Behorde als

Erschwerungsgrund nicht berucksichtigt.

Das Verwaltungsgericht Wien kann nicht erkennen, dass die
Milderungsgrinde betrachtlich Uberwiegen und eine aulRerordentliche
Milderung vorzunehmen ist (vgl. VwWGH 19.6.2019, Ra 2019/02/0098),
zumal die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des
Beschwerdefuhrers (auch ohne Vorliegen von Erschwerungsgriunden) nicht
automatisch dazu fuhrt, dass die Milderungsgriunde ,betréachtlich

uberwiegen® (VWGH 29.4.2004, 2002/09/0120).

Zudem sind bei der Bemessung der Strafe sind auch generalpraventive
Uberlegungen zu beriicksichtigen, da auch anderen Personen das besondere
Gewicht der betreffenden Verwaltungsvorschriften aufzuzeigen ist (zur
Zuléassigkeit der Bericksichtigung generalpraventiver Erwagungen vgl. ua.
VWGH 15.5.1990, 89/02/0116; 25.4.1996, 92/06/0038). Dies gilt nach
Ansicht des Verwaltungsgerichts Wien auch far die
verfahrensgegenstandliche Verwaltungsubertretung, da im Sinne des
Spielerschutzes auch anderen Anbietern illegaler Ausspielungen aufgezeigt
werden muss, dass derartige Verwaltungsubertretungen

verwaltungsstrafrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen.

Die Beschwerdefuhrerin hat auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
Wien keine Angaben zu ihren Einkommens- und Vermdogensverhéltnissen
und Sorgepflichten gemacht, weshalb von durchschnittlichen Verhéltnissen

und keinen Sorgepflichten auszugehen ist.

Vor dem Hintergrund dieser Strafzumessungskriterien, der general- und

spezialpraventiven  Funktion einer Verwaltungsstrafe und dem
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anzuwendenden Strafrahmen war die Strafe (Geld- und Freiheitsstrafe)

spruchgemaf herabzusetzen.

Zu den Kosten:

4.2.5. Gemall § 52 Abs. 8 VWGVG sind dem Beschwerdefluhrer,
wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge gegeben wurde, die Kosten
des Beschwerdeverfahrens nicht aufzuerlegen. Insofern ist gegenstéandlich
kein Kostenbeitrag vorzuschreiben, weil die Ersatzfreiheitsstrafe

herabgesetzt wurde.

Zum Unterbleiben der mindlichen Verkindung:

4.2.6. Diesbezuglich ist festzuhalten, dass — wie bereits im
Verhandlungsprotokoll festgehalten wurde — die Entscheidung schriftlich
ergeht, weil noch eine Beweiswirdigung der einvernommenen Zeugen
vorgenommen werden musst, insbesondere im Hinblick auf die Frage der
»-Ermoglichung” verbotener Ausspielungen sowie die Strafe neu bemessen
werden musste. Auch waren in diesem Zusammenhang weitere rechtliche
Erwdgungen anzustellen (,ermoéglichen* vs ,fordern“, Grenzen der
Strafbarkeit), weshalb eine Verkindung sogleich im Anschluss an die

Verhandlung wegen des zeitlichen Aufwands nicht zweckmallig war.

Zu Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

4.2.7. Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine
Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstéandliche Entscheidung von
der bisherigen, umfangreich zitierten Rechtsprechung des VwGH zur klaren
Gesetzeslage ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des VWGH. Weiters
ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des VwGH auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundséatzliche, uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfragen vor.
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Auch zur Frage der Anwendung und Vollziehung des ersten Strafsatzes des
8 52 Abs. 2 GSpG besteht eine klare und geklarte Rechtslage. Insbesondere
ist auch auf das Erkenntnis des VwWGH vom 06.05.2020, Ra 2020/17/0001,
zu verweisen; wobei die dortigen Uberlegungen auch von anderen Senaten
Ubernommen wurden (VwGH 02.07.2020, Ra 2020/09/0025; 03.08.2020,
Ra 2019/09/0150). Dies ist umso mehr auf den Strafsatz des § 52 Abs. 1 Z

6 zu Ubertragen, welcher keine Kumulation vorsieht.

4.2.2. Zur Vollmacht

Gemal 8 10 Abs. 1 AVG iVm § 24 VStG konnen sich Beschuldigte in einem
Verwaltungsstrafverfahren durch natirliche Personen, die volljdhrig und
handlungsfahig sind, vertreten lassen. Nach diesen Bestimmungen haben
sich Bevollméchtigte durch eine schriftliche Vollmacht auszuweisen. Nach §
10 Abs. 2 AVG richten sich Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis nach
den Bestimmungen der Vollmacht; hieriber auftauchende Zweifel sind nach
den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Die Behdrde hat die
Behebung etwaiger Mangel unter sinngeméfer Anwendung des 8 13 Abs. 3

AVG von Amts wegen zu veranlassen.

Das Verwaltungsgericht Wien hat gemald 8 13 Abs. 3 AVG die Behebung des
Mangels der urspringlich im Behdrdenakt aufliegenden Vollmacht
veranlasst und es wurde eine an E. F. erteilte Vollmacht durch den
Geschéftsfuhrer als fir die Beschwerdefihrerin vertretungsbefugtes Organ
vom 16. Juli 2020 ubermittelt. Das Verwaltungsgericht Wien legt daher zu
Grunde, dass bereits zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheids innerhalb der Verfolgungsverjdhrungsfrist und umso mehr zum
Zeitpunkt der Abfertigung der Ladung zur mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien eine aufrechte Vollmacht fir E. F. bestand. In
diesem Zusammenhang wird auch auf das gemeinsame Begleitschreiben zur
ubermittelten Vollmacht vom 16. Juli 2020 verwiesen, in welchem E. F. und
der Geschaftsfuhrer der Beschwerdefuhrerin zudem ausfuhrten: ,Diese
Vollmacht wurde am 16.07.2020 ausgestellt. Die Strafverfugungen [sic] der
belangten Behtrde wurden dem mit dieser Vollmacht ausgewiesenen

Vertreter am 23.07.2020 zugestellt. Somit hat die Vollmacht zum Zeitpunkt
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der Rechtsmittelfrist bereits bestanden.“ Zudem handelt es sich nach
Ansicht des Verwaltungsgerichts Wien bei dem standig wechselnden
Vorbringen zur Vertretungsbefugnis der Beschwerdefuhrerin um

Rechtsmissbrauch.

AbschlieRend wird darauf hingewiesen, dass das Verwaltungsgericht Wien
auf Grund der Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 08.02.2021, eingelangt
beim Verwaltungsgericht Wien am 09.02.2021, in welcher dieser ausfuhrt,
es habe keine Vertretungsvollmacht des E. F. bestanden, ,[dessen]
Zustellvollmacht [bestehe] im Ubrigen weiterhin®“, dieses Erkenntnis nun an
den Geschéftsfihrer der Beschwerdefiihrerin, per Adresse des (nunmehr

bloR) Zustellbevollmé&chtigten, zugestellt wird.

4.2.3. Zur mundlichen Verhandlung

Insofern der Geschéaftsfihrer in seinem Schreiben vom 08.02.2021,
eingelangt beim Verwaltungsgericht Wien am 09.02.2021, vorgebracht hat,
.er [durfe] sich fur die mindliche Verhandlung aus gesundheitlichen
Grunden entschuldigen®, halt das Verwaltungsgericht Wien fest, dass mit
einem derart unsubstantiierten Vorbringen nicht ins Treffen gefuhrt wurde,
dass eine Teilnahme an der mundlichen Verhandlung aus gesundheitlichen
Grinden nicht moglich sei. Zudem hat das Verwaltungsgericht Wien in
seiner Ladung darauf hingewiesen, dass fur den Fall, dass eine personliche
Teilnahme des Geschaftsfuhrers der Beschwerdefuhrerin an der mindlichen
Verhandlung erforderlich sein solle, diese jedoch aus medizinischen
Grinden nicht moglich sei, ein Nachweis daruber zu erbringen sei. Ein
solcher Nachweis wurde dem Verwaltungsgericht Wien seitens des

Geschéftsfihrers der Beschwerdefiihrerin jedoch nicht angeboten.

Zudem wurde der Beschwerdefuhrer darauf hingewiesen, dass fir den Fall
der Unmdglichkeit der Teilnahme bekannt zu geben ist, ob seitens des
Beschwerdefiihrers technische Einrichtungen zur Wort- und Bildibertragung
bestehen (siehe zu der in 8 3 Abs. 2 iVm §8 6 Abs. 1 COVID-19-BG
vorgesehenen Durchfuhrung mundliche Verhandlungen vor

Verwaltungsgerichten unter  Verwendung  geeigneter  technischer
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Einrichtungen zur Wort- und Bildubertragung). Auch diesbezuglich wurden

keinerlei Informationen tbermittelt.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer aufRerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwéltin bzw. einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aul3erordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten, zu entrichten.

Es besteht die Méoglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aul3erstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung

oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Einer juristischen Person oder einem sonstigen parteifahigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur FUhrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder von ihr (ihm) noch von den an der Fuhrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden koénnen und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder

aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein aulB3erordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist

der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
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Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaligen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur

Niederschrift widerrufen werden.

Dr." Fekete-Wimmer



