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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Dr. Kienast uUber die
Beschwerde der A. s.r.o. (Erstbeschwerdefuhrerin) und der B. Immobilienverwaltungs
GmbH (Zweitbeschwerdefuhrerin), beide vertreten durch RA, gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion Wien (Landeskriminalamt — Referat 2 Wirtschaftspolizeiliche
Angelegenheiten und Vermégenssicherung) vom 22.10.2020, ZI. PAD/...1, betreffend
Beschlagnahme und Einziehung nach dem Glicksspielgesetz (GSpG) nach

Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 8.2.2021
zu Rechterkannt und verkiundet:

I. Die Beschwerde der A. s.r.o. und der B. Immobilienverwaltungs GmbH wird als

unbegrindet abgewiesen und der bekampfte Bescheid bestatigt.

I1. Gegen dieses Erkenntnis ist gemafl § 25a VwGG eine (ordentliche) Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.



Entscheidungsgrunde

I. Verfahrensgang:

Am 13.8.2020 fand ab 10:10 Uhr in einem Lokal (ohne nahere Bezeichnung) in der
C.-straRe/Top ... in Wien eine Kontrolle der Finanzpolizei Team ... (Finanzamt Wien
...) statt. Dabei wurden vier mit ihrer Seriennummer bezeichnete Gllucksspielgeréate

vorgefunden; die Gerate waren spielbereit.

Die Finanzpolizei (Team ...) beschlagnahmte (vorlaufig) diese Eingriffsgegenstéande;

sie wurden noch am 13.8.2020 in das Verwahrlager der LPD verbracht.

Mit E-Mail vom 31.7.2020 legte die Hausverwaltung tGber Anfrage durch die belangte
Polizeidirektion einen Mietvertrag vor, nach dem die Zweitbeschwerdefuhrerin Mieterin

des gegenstéandlichen Lokals ist.

Aufgrund der Bescheinigung Uber die vorlaufige Beschlagnahme gemall § 53 Abs. 2
GSpG und der darin enthaltenen Aufforderung, (u.a.) der Eigentimer der Gerate moge
sich binnen vier Wochen bei der belangten Polizeidirektion melden, gab die
Erstbeschwerdefiuhrerin mit Schriftsatz vom 20.8.2020 bekannt, Eigentimerin der vier

(vorlaufig) beschlagnahmten Geréate zu sein.

Mit E-Mail vom 1.9.2020 teilte Wien Energie Uber Anfrage mit, dass im

gegenstandlichen Lokal die Zweitbeschwerdefuhrerin Vertragspartnerin ist.

Mit Schreiben vom 17.9.2020 ersuchte die belangte Polizeidirektion die
Zweitbeschwerdefuhrerin um Bekanntgabe (innerhalb einer Woche), ob sie das
gegenstandliche Lokal selbst betreibe oder es weitervermietet habe; im Falle der
Weitervermietung ersuchte sie um Vorlage des Untermietvertrags. Dieses Ersuchen

blieb (vorerst) unbeantwortet.

Am 24.9.2020 gab Herr Ing. D. E. (Mitarbeiter der F. GmbH) bei seiner Einvernahme
an, am 6.8.2020 gegen 18:00 Uhr in dem gegenstandlichen Spiellokal an zwei dieser

Glucksspielgerate virtuelle Walzenspiele gespielt zu habe.

Mit Schreiben vom 5.10.2020 verstandigte die belangte Polizeidirektion die

Beschwerdeflihrerinnen von ihrer Absicht, die am 13.8.2020 im gegenstandlichen



Lokal vorlaufig beschlagnahmten Glicksspielgerate mit naher Bezeichnung zu

beschlagnahmen und einzuziehen.

Mit E-Mail vom 13.10.2020 teilte die Zweitbeschwerdefiihrerin unter Bezugnahme auf
die Aufforderung vom 17.9.2020 mit, das Objekt in der C.-stral’e Top ... an die G.

GmbH untervermietet zu haben; einen Vertrag legte sie ihrer E-Mail nicht bei.

Mit E-Mail vom 14.10.2020 ersuchte die belangte Polizeidirektion die

Zweitbeschwerdefuhrerin um Vorlage des bezughabenden Untermietvertrags.

Mit E-Mail vom 19.10.2020 gaben die Beschwerdefliihrerinnen bezugnehmend auf die
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 5.10.2020 eine gemeinsame
Stellungnahme ab, in der sie die Unions- und Verfassungswidrigkeit der
Beschlagnahme und der Einziehung behaupteten. Einen Untermietvertrag legte die

Zweitbeschwerdefihrerin nicht vor.

Mit Bescheid vom 22.10.2020 ordnete die belangte Polizeidirektion geméaR 8§ 53 Abs. 1
GSpG die Beschlagnahme der vorlaufig beschlagnahmten Gliucksspielgeréte sowie des
noch allenfalls in den ungetffneten Kassenladen enthaltenen Bargelds an
(Spruchpunkt 1.) und verfligte gemafll § 54 Abs. 1 GSpG die Einziehung dieser

vorlaufig beschlagnahmten Gliicksspielgerate (Spruchpunkt 2.).

Mit Schriftsatz vom 16.11.2020 zogen die Beschwerdefihrer den Bescheid vom
22.10.2020 in Beschwerde, in der sie die ersatzlose Aufhebung des bekampften

Bescheids beantragten.

Mit Note vom 19.11.2020 legte die belangte Polizeidirektion dem erkennenden
Verwaltungsgericht die Beschwerde samt dem bezughabenden Verwaltungsakt vor, wo

sie am 30.11.2020 einlangte.

Mit Ladungen vom 4.1.2021 zur mundlichen Verhandlung nahm das erkennende
Verwaltungsgericht in Hinblick auf die Beurteilung der Unionsrechtskonformitat des
Glucksspielgesetzes verschiedene amtswegig beigeschaffte Unterlagen zum Akt und

verwies die Verfahrensparteien auf die Moglichkeit der Akteneinsicht.

Am 8.2.2021 fand vor dem erkennenden Verwaltungsgericht eine 06ffentliche

mundliche Verhandlung statt, zu der die Beschwerdefiihrerinnnen (unentschuldigt)



nicht erschienen sind, in der die Herrn Ing. D. E. und H. I. sowie Frau J. K. als Zeugen
einvernommen wurden und nach deren Schluss das Erkenntnis mundlich verkundet
wurde, dass die Beschwerde der Beschwerdeflihrerinnen als unbegriindet abgewiesen
werde. Am Verhandlungstag langten noch um 10:38 Uhr und 10:39 Uhr zwei E-Mails
der Beschwerdefuhrerinnen ein, in der sie einmal mehr auf die Entscheidung des EuGH
vom 12.9.2019, Maksimovic, und ein Vorabentscheidungsersuchen des VGW
Steiermark vom 6.12.2019 hinwiesen sowie darauf, dass es sich im gegenstandlichen
Fall um baugleiche Gerate mit jenen handle, die hg. mit Erkenntnis vom 30.10.2019

bereits als Geschicklichkeitsspiele qualifiziert worden seien.

Mit E-Mail vom 22.2.2021 beantragten die Beschwerdeflihrerinnen vollischriftliche

Ausfertigung geman 8 29 VwGVG.

11. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Feststellungen zum Spiellokal und zu den Gliucksspielgeraten:

Das Spiellokal (ohne nédhere Bezeichnung) befand sich in der C.-straRe/Top ... in Wien

und wurde von der Zweitbeschwerdeflihrerin gemietet und betrieben.

Am 13.8.2020 waren in diesen Raumlichkeiten des Spiellokals in der C.-stral3e/Top ...
vier typengleiche Glicksspielgerate mit naher angegebener Typenbezeichnung
aufgestellt; sie waren spielbereit und interessierten Spielern bis zum 13.8.2020 (10:10

Uhr — Zeitpunkt des Beginns der Amtshandlung der Finanzpolizei) frei zuganglich.

In den Raumlichkeiten dieses Spiellokals wurden bereits seit (zumindest) einer Woche

mit den Glicksspielgeraten verbotene Ausspielungen veranstaltet.

Bei den in diesem Spiellokal befindlichen Geraten mit jeweils der Gehausebezeichnung
L. konnte man aus mehreren (virtuellen) Walzenspielen (z.B. ,Ring of Fire*)
auswahlen. Bei diesen setzten sich nach Betétigen der Starttaste die Symbole in
vertikale Bewegung, sodass der Eindruck von rotierenden Walzen entstand. Nach
wenigen Sekunden kamen die virtuellen Walzen in einer zufalligen Symbolkombination
zum Stillstand. Dem Spieler war es hierbei nicht méglich, Einfluss auf den Lauf oder

die Endposition der Walzen zu nehmen. Aus der Endposition der Walzen ergab sich, ob



der Spieler in diesem Spiel einen Gewinn erzielt hatte oder das Spiel verloren war. Der
Mindesteinsatz beim Spiel ,,Ring of Fire* betrug € 0,50, der Ho6chsteinsatz € 25,--; der
in Aussichtssicht gestellte Hochstgewinn war beim Einsatz von € 0,50 € 900 und beim
Hochsteinsatz € 45.000,--. Ein Spiel dauerte maximal finf Sekunden. Man konnte
keinen Einfluss auf das Spielergebnis nehmen. Falls ein Gewinn erzielt wird, drickt
man eine bestimmte Taste, dann erhalt man einen Gutschein (Bon), der dann eingel6st

werden kann.

Diesem (virtuellen) Walzenspielen war zwingend ein Miniaturwalzenspiel (,,kleines
Walzenspiel*) mit drei Miniaturwalzen vorgelagert. Bei diesen muss man ein A"
erzielen; dies kann (nach Zahlung des Einsatzes) der Spieler erreichen entweder durch
(geschicktes) Loslassen der Starttaste (wodurch die Walzen zum Stillstand kommen)
oder durch kurzes Dricken der Starttaste, worauf dann immer das ,,A“ erscheint. Bei

diesem Miniaturwalzenspiel kbnnen keine Gewinne erzielt werden.

Fur die Gerate lag keine Bewilligung oder Konzession nach dem GSpG vor.

Die Gliucksspiele wurden mit diesen Glicksspielgeraten veranstaltet, um damit

regelméafige Einnahmen zu erzielen.

1.2. Feststellungen zu den Beschwerdefuhrerinnen:

Die Erstbeschwerdefuhrerin war zum Zeitpunkt der vorlaufigen Beschlagnahme

Eigentumerin der Glucksspielgerate.

Die Zweitbeschwerdeflihrerin war zum Zeitpunkt der vorlaufigen Beschlagnahme
Mieterin des gegenstandlichen Spiellokals in Wien, C.-straBe/Top ..., in dem die
Glucksspielgerate aufgestellt waren. Sie hatte folglich die Eingriffsgegenstande in ihrer
Gewahrsame, befanden sie sich doch durch ihrem (Rechts-)Besitz am Spiellokal in
ihrer Herrschaft (vgl. VWGH 28.5.2019, Ro 2018/05/0019); sie war somit Inhaberin,
aber mangels Eigentimerwillens nicht Besitzerin der Gerate (vgl. OGH 18.9.1991, 1
Ob 22/91).

1.3. Feststellungen zur Beurteilung der Unionsrechtskonformitét des GSpG:

1.3.1. Mit Bescheid vom 10.10.2011 erteilte die Bundesministerin fur Finanzen der

Osterreichische Lotterien GmbH als einer von vier Konzessionswerberinnen die



Konzession zur Durchfiihrung der Ausspielungen nach den 88 6 bis 12b GSpG fur den
Zeitraum vom 1.10.2012 bis zum 30.9.2027. Dieser Bescheid wurde rechtskraftig,
Beschwerden der anderen Konzessionswerber an die Gerichtshtfe des offentlichen
Rechts waren nicht erfolgreich (VfSlg. 19.717/2012; VwGH 28.5.2013, 2011/17/0304
und 2013/17/0006).

Mit Bescheid vom 19.12.2012 erteilte die Bundesministerin fir Finanzen der Casinos
Austria AG sechs Spielbankenkonzessionen fur Stadtstandorte nach 8 21 GSpG fur die

Dauer von 15 Jahren. Dieser Bescheid wurde rechtskraftig.

Mit Bescheid vom 23.9.2013 erteilte die Bundesministerin fir Finanzen sechs
Spielbankenkonzessionen fur Landstandorte nach § 21 GSpG fur die Dauer von 15

Jahren. Dieser Bescheid wurde rechtskraftig.

Mit Bescheiden vom 27.6.2014 erteilte der Bundesminister fur Finanzen der M. AG
bzw. der N. AG drei Einzelspielbankenkonzessionen iSd § 21 GSpG fur zwei Standorte
in Wien und einen in Niederotsterreich. Infolge von Beschwerden der O. AG behob das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnissen vom 21.7.2015 diese drei Bescheide
(vgl. BVWG 21.7.2015, W139 2010500-1, W139 2010504-1 und W139 2010508-1).
Die gegen diese Entscheidungen gerichteten Revisionen wies der VwWGH ab (VwWGH
28.6.2016, Ra 2015/17/0082, 0083 und 0085) bzw. zurick (VwWGH 27.7.2016, Ra
2015/17/0084).

Infolge des Inkrafttretens der Kompetenzbestimmungen in 8 5 GSpG idF der GSpG-
Novelle 2010, BGBI. | 73/2010, mit 19.8.2010 schufen die Bundeslander Burgenland,
Obero6sterreich, Niederosterreich, Steiermark und Karnten landesgesetzliche
Grundlagen fur die Erteilung von Bewilligungen fur Landesausspielungen mit
Glucksspielautomaten. Solche Bewilligungen wurden im Burgenland der Admiral
Casinos & Entertainment AG, der Excellent Entertainment AG und der PA
Entertainment & Automaten AG, in Oberdsterreich der Admiral Casinos &
Entertainment AG, der PA Entertainment & Automaten AG und der Excellent
Entertainment AG, in Niederosterreich der Admiral Casinos & Entertainment AG und in
Karnten der Admiral Casinos & Entertainment AG und der Amatic Entertainment AG
bescheidmalig erteilt. Im Bundesland Steiermark durften auf Grundlage des 8§ 60 Abs.
25 Z 2 zweiter Satz GSpG Gliucksspielautomaten, die auf Grund landesgesetzlicher
Bewilligung gemaf § 4 Abs. 2 GSpG idF vor der GSpG-Novelle 2010 zugelassen worden
sind, bis 31.12.2015 betrieben werden. Mit Bescheid der Steierméarkischen



Landesregierung wurden der PG Enterprise AG, der PA Entertainment & Automaten AG
und der Novomatic AG Bewilligungen  fur Landesausspielungen  mit

Glucksspielautomaten erteilt.

Im Bundesland Wien wurde keine neue landesgesetzliche Grundlage fur die Erteilung
von Bewilligungen fur Landesausspielungen mit Glucksspielautomaten geschaffen.
Entsprechend der Ubergangsbestimmung des § 60 Abs. 2 Z 2 GSpG durften in Wien
daher Gllucksspielautomaten, die aufgrund landesgesetzlicher Bewilligung gemali § 4
Abs. 2 GSpG alte Fassung zugelassen worden waren, langstens bis zum Ablauf des

31.12.2014 betrieben werden.

1.3.2. In Osterreich ist die Teilnahme an Glicksspielen in der Bevolkerung weit
verbreitet. So haben im Jahr 2015 etwa 41 % der 14- bis 65-Jahrigen innerhalb der
letzten zwolf Monate irgendein Glicksspiel um Geld gespielt. Innerhalb eines 30-
tagigen Zeitraums nahmen etwa 27 % dieser Altersgruppe an Gllucksspielen gegen
Geldeinsatz teil. Dieser Wert ist in den Jahren 2009 bis 2015 in etwa gleich geblieben.
Das verbreitetste Gliicksspiel in Osterreich ist im Jahr 2015 das Lotto ,,6 aus 45“ mit
einer Teilnahmequote von 33 % innerhalb der letzten zwolf Monate (weiters Joker bei
14,3 %, Euromillionen bei 13,2 %, Rubbellose bei 8,7 %, klassische Kasinospiele bei
4 %, Sportwetten bei 3,8 %, andere Lotteriespiele bei 1,6 %, Automaten aul3erhalb
Kasinos bei 1,0 %, Automaten innerhalb Kasinos bei 0,5 % und sonstige Gllcksspiele
bei 0,4 %). Im Jahr 2009 lagen diese Werte fur Lotto ,,6 aus 45" bei 34,0 %, fur Joker
bei 10,9 %, fur Euromillionen bei 9,0 %, fir Rubbellose bei 7,8 %, fur klassische
Kasinospiele bei 4,9 %, fur Sportwetten bei 2,8 %, flir andere Lotteriespiele bei 1,5 %,
far Automaten aulRerhalb Kasinos bei 1,2 %, flr sonstige Glucksspiele bei 0,9 % und

fur Automaten innerhalb Kasinos bei 0,6 %0o.

Beim Vergleich der Ergebnisse von Wien mit den anderen Bundeslandern aus dem Jahr
2015 ergeben sich bei den meisten Gllucksspielarten (geringfuigig) hohere Pravalenzen
far die Grof3stadt. Nur beim Automatenspiel aul3erhalb und in den Kasinos zeigen sich
in Wien geringere Préavalenzwerte, die dariber hinaus gegeniber dem Jahr 2009
deutlich gesunken sind: Im Jahr 2009 hatten 2,8 % der Befragten mindestens einmal
in den letzten 12 Monaten an einem Automatenspiel auRerhalb eines Kasinos und 1,2
% an einem Automatenspiel in einem Kasino teilgenommen; im Jahr 2015 sanken

diese Pravalenzwerte auf 0,8 % (auBBerhalb Kasinos) bzw. 0,1 % (in Kasinos).



Bei den monatlichen Ausgaben fur Glicksspiel in der Gruppe jener Personen, die
innerhalb der letzten zwolf Monate an Glucksspielen gegen Geldeinsatz teilgenommen
haben, liegt der monatliche Durchschnittswert im Jahr 2015 bei Automatenglicksspiel
aulerhalb Kasinos mit € 203,20, bei klassischen Kasinospielen mit € 194,20, flr
Sportwetten bei € 109,60, fur Automaten innerhalb Kasinos bei € 100,90 und fur die
Ubrigen Arten von Gllucksspielen jeweils erheblich unter diesen Werten. Im Jahr 2009
betrugen diese Werte fur Automaten aullerhalb Kasinos € 316,60, fur klassische
Kasinospiele € 291,60, fur Sportwetten € 46,50 und fur andere Arten von Gllucksspiel

ebenfalls erheblich weniger.

Personen, die kein pathologisches Spielverhalten aufweisen, geben monatlich einen
weitaus geringeren Betrag fur die Teilnahme an Gllcksspielen aus, als jene Personen,
welche spielsiuichtig sind. So liegt der Mittelwert der monatlichen Ausgaben flr
Glucksspiel bei Personen mit unproblematischem Glicksspielverhalten 2015 bei
€ 35,70, bei Personen mit problematischem Spielverhalten bei € 122,50 und bei
Personen mit pathologischem Spielverhalten bei € 399,20; der Medianwert hinsichtlich
dieser Gruppen liegt bei € 25,00 bzw. € 60,00 bzw. € 100,00.

Bei 1,1 % aller Personen in Osterreich zwischen 14 und 65 Jahren liegt ein
problematisches oder pathologisches Spielerverhalten nach DSM-1V vor, das sind etwa
64.000 Personen. DSM-IV steht fur ,Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders” in seiner vierten Ausgabe und dient der Einordnung psychiatrischer
Diagnosen. Das Glicksspiel an Spielautomaten au3erhalb von Kasinobetrieben weist
mit 21,2 % die hoéchste Pravalenz pathologischen Spielens auf. Bei Personen mit
pathologischem Spielverhalten weist ein (Uberdurchschnittlich hoher Anteil
problematischen Alkoholkonsum auf. Im Einzelnen betragt der Anteil problematischen
bzw. pathologischen Spielverhaltens iSd DSM-1V-Kriterien im Jahr 2015 in Osterreich
bei Lotterien 1,0 % bzw. 1,1 %, bei Rubbellosen 1,3 % bzw. 1,8 %, bei klassischen
Kasinospielen 2,7 % bzw. 3,3 %, bei Automaten in Kasinos 3,7 % bzw. 4,4 %, bei
Sportwetten 7,1 % bzw. 9,8 % und bei Automaten aulR3erhalb Kasinos 6,0 % bzw.
21,2 %. Im Jahr 2009 betrug die Pravalenz problematischen und pathologischen
Spielverhaltens bei Automaten in Kasinos 13,5 %, bei Automaten aul3erhalb von
Kasinos 33,2 %. Von pathologischer Spielsucht sind am starksten Personen mit
niedrigem Bildungsgrad, Arbeitslosigkeit und geringem Haushaltsnettoeinkommen
betroffen. In der Gruppe pathologischer Spieler sind Suizidgedanken haufiger und
ausgepragter als in der Restbevolkerung. 26,9 % der pathologisch Spielstichtigen in

Osterreich haben selbst einen spielsiichtigen Elternteil, woraus folgt, dass



spielsiichtige Eltern mit erhohter Wahrscheinlichkeit die Sucht an ihre Kinder

weitergeben.

Die Umsetzung gesetzlicher SpielerschutzmalBnahmen wird in der Bevoélkerung
weitgehend angezweifelt. Personen, die aus beruflicher oder personlicher Betroffenheit
in Kontakt mit Gllcksspielen stehen, bestdtigen hingegen weitgehend, dass die
gesetzlichen SpielerschutzmalRnahmen tatsachlich umgesetzt werden. Systematische

Umgehungsmdoglichkeiten werden von ihnen weitestgehend ausgeschlossen.

Die hochste Wirksamkeit und Bekanntheit von SpielerschutzmalBnahmen wird in der
Bevolkerung jenen MalRnahmen zugeschrieben, die einen unmittelbaren Einfluss auf
den Zugang zu Glucksspielautomaten und den konkreten Spielablauf haben, wie etwa
Zutrittskontrollen in Form von Spielerkarten, Altersbeschrankungen,
Selbstbeschrankungen und Spielsperren. SpielerschutzmaRnahmen wie das Auflegen
von Infomaterial und die Anzeige der Gewinnausschittung sind zwar bekannt, werden
von den Betroffenen jedoch nicht als SpielerschutzmalRnahme eingestuft. Gesetzlich
vorgesehene Abkuhlungsphasen der Spielautomaten werden grundsatzlich positiv
wahrgenommen, aufgrund der kurzen Dauer (blof3 funf Minuten) in der Umsetzung
aber als noch nicht weitreichend genug beurteilt. In Wien fuhrte das Verbot des
sogenannten "kleinen Glucksspiels" mit Inkrafttreten der GSpG-Novelle 2010 zu einem
merklichen Riickgang der Behandlungen wegen Gliicksspielsucht, wobei noch zu klaren

ist, ob es sich dabei um einen langerfristigen Trend handelt.

1.3.3. Im Bundesministerium fur Finanzen wurden im Jahr 2012/2013 Leitlinien fur
Werbestandards nach § 56 GSpG erarbeitet. Diese Werbestandards enthalten eine
Reihe von Kriterien, die fur die Beurteilung herangezogen werden sollen, ob eine
Werbemalnahme in ihrer Gesamtheit im Sinne des 8 56 GSpG als ,,maRvoll“ zu

bezeichnen ist.

Die Osterreichischen Lotterien und die Casinos Austria haben in der Vergangenheit in
Osterreichischen Medien (z.B. Tageszeitungen) Werbung geschaltet, in der die
Konzessionare (etwa im Zusammenhang mit Kulturveranstaltungen) und die zu
erzielenden Geldgewinne positiv dargestellt werden. Es kann hingegen nicht
festgestellt werden, dass im maRgeblichen Zeitraum von Seiten konzessionierter oder
nicht konzessionierter GllUcksspielbetreiber regelmaRig Werbung fir besonders

suchtgeneigte Glucksspielarten geschaltet wurde, die darauf abzielte, bisherige Nicht-
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Spieler bzw. Spieler von wenig suchtgeneigten Gliicksspielarten zur Teilnahme an stark

suchtgeneigten Glucksspielarten zu bewegen.

1.3.4. Die Aufsicht des Bundesministers fur Finanzen (BMF) Uber
Glucksspielkonzessionare des Bundes und Uber Teilbereiche der Aktivitaten von
Ausspielbewilligten der Lander ist in den 88 2, 5, 19, 31, 46 und 56 GSpG festgelegt.
Daraus ergibt sich eine Aufsichtsverpflichtung Uber die inlandischen Aktivitaten der
Konzessionare und Landesbewilligten; Aktivitaten der auslandischen Beteiligungen der
Konzessionare obliegen der auslandischen Gllucksspielaufsicht. Allerdings kdnnen sich
durch eine auslandische Gllcksspielaufsicht festgestellte rechtskréaftige VerstélRe von
Beteiligungen in zusatzlichen Aufsichtsmallnahmen sowie im Rahmen von

Konzessionserteilungen im Inland auswirken.

Das Aufsichtssystem setzt sich aus einer ex-post- und einer ex-ante-Kontrolle
zusammen. Zur Ausuibung seines Aufsichtsrechtes hat der BMF gemal § 19 Abs. 2 und
8§ 31 Abs. 2 GSpG bei Bundeskonzessionaren bzw. ist dieser gemafld 8§ 5 Abs. 2 Z 4
GSpG bei Landesbewilligten fur Landesausspielungen mit Gllcksspielautomaten
berechtigt, einen Staatskommissar und dessen Stellvertreter zu bestellen. Diese
Aufsichtsorgane wohnen den Sitzungen beschlussfassender Gremien (z.B.
Hauptversammlung, Aufsichtsrat) bei und haben ein Einspruchsrecht. Sie sind
verpflichtet, dem BMF Tatsachen aus ihrem Aufsichtsbereich unverziglich mitzuteilen.
Der BMF ist daher bereits vor Wirksamwerden z.B. wirtschaftlicher MaBnahmen des
Konzessionars informiert und kann allfallige Folgen auf den nationalen

Glucksspielmarkt frihzeitig abwagen.

Durch Bedienstete des Bundesministeriums fur Finanzen bzw. des Finanzamtes fur
Gebuhren, Verkehrssteuern und Glicksspiel werden stichprobenartig und
unangekindigt Spielbankbetriebe nach abgabenrechtlichen und ordnungspolitischen
Gesichtspunkten einer Uberprifung auf Einhaltung der gesetzlichen Regelungen
unterzogen (sogenannte ,Einschau“). Solche Einschauen erfolgen mehrmals jahrlich
stichprobenartig und unangekindigt durch Bedienstete der BMF-Fachabteilung bzw.

des Finanzamts fur Gebuhren, Verkehrssteuern und Glucksspiel (FAGVG).

Im Jahr 2016 wurden vom Spielbankenkonzessiondr in Summe 7.923
Wirtschaftsauskiinfte beim KSV 1870, darunter 5.555 UUber 0Osterreichische
Spielbankbesucher und 1.944 (ber Spielbankbesucher aus dem uUbrigen EU/EWR
eingeholt. Zusatzlich erfolgten bei den Auskunfteien CRIF und BISNODE 7.159 online
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"Sofort-Checks". 634.657 Spielbankbesucher aus dem EU/EWR-Raum (inklusive
Osterreich) wurden im Jahr 2016 den Screening-Prozessen des Konzessionares
unterzogen, welche seit Oktober 2013 auf zwei Mal im Monat erhéht wurden. Bei
221.296 Datenséatzen davon bestand die begrindete Annahme im Sinne des § 25 Abs.
3 GspG, dass aufgrund der Haufigkeit und Intensitat der Spielteilnahme das
Existenzminimum geféhrdet sei, was zu 1.631 Informationsgesprachen sowie 1.050

Beratungen bzw. Befragungen fuhrte.

Erhohte Aufmerksamkeit hinsichtlich ihres Spielverhaltens geblhrt jungen
Erwachsenen. Aufgrund des statistisch nachgewiesenen deutlich geringeren
Einkommens, setzt der Spielbankenkonzessionédr den Beobachtungsprozess deutlich
friher an. Von 118.744 jungen Spielbankbesuchern im Alter zwischen 18 und 25
Jahren wéhrend des Jahres 2016 sind 10.758 im Screening aufgefallen und wurden

umgehend SpielerschutzmalRnahmen gesetzt.

Mit Stichtag 31.12.2016 waren beim Spielbankenkonzessionar dsterreichweit

insgesamt 33.737 Personen gesperrt.

Seit 1.1.2015 sind bei VLT-Outlets die strengen Spielschutzbestimmungen der
Landesausspielungen mit Gllicksspielautomaten sinngemal anzuwenden (8 12a
Abs. 3 GspG) und ist damit eine Registrierung aller Spielteilnehmenden verpflichtend.
23.845 VLT-Outletspieler aus dem EU/EWR-Raum (inkl. Osterreich) wurden im Jahr
2016 den 12 Screening-Prozessen des Spielbankenkonzessionars unterzogen und
14.386 Datensatze nach den spielerschutzrelevanten Kriterien des § 25 Abs. 3 GSpG
bearbeitet (darin enthalten 2.216 Datensétze junger Erwachsener im Alter von 18 bis
25 Jahren), was zu 639 Informationsgesprachen sowie 543 Beratungen bzw.

Befragungen fuhrte.

Im Jahr 2016 wurden 776 Besuchsbeschrankungen auf Wunsch von Gasten bzw. nach
den Bestimmungen des 8 25 Abs. 3 GspG vorgemerkt und 899 Selbstsperren beantragt
und aktiviert. Es wurden 2.882 Wirtschaftsauskiinfte beim KSV 1870, darunter 2.352
Uber 0Osterreichische VLT-Outletspieler und 407 Uber Besucher aus dem uUbrigen
EU/EWR eingeholt. Zusatzlich erfolgten bei den Auskunfteien CRIF und BISNODE 1.434

online-"Sofort-Checks".

Neben der Beaufsichtigung des legalen Glicksspiels kommt es auch zur Bekdmpfung

des illegalen Gllucksspiels. So gab es etwa im Jahr 2010 226, im Jahr 2011 657, im
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Jahr 2012 798, im Jahr 2013 667, im Jahr 2014 651, im Jahr 2015 1.076 und im Jahr
2016 748 Kontrollen nach dem Glicksspielgesetz.

2. Beweiswirdigung:

Das erkennende Verwaltungsgericht hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt (insbesondere in die darin einliegende Fotodokumentation Uber die
Kontrolle am 27.2.2020), Wirdigung des Parteivorbringens und der anlasslich ihrer
Einvernahme getatigten Aussagen der Zeugen Ing. D. E. und H. |. sowie der Zeugin J.

K. in der miundlichen Verhandlung am 8.2.2021.

Die Feststellungen zu den Glicksspielgeraten (Spielablauf) konnten sich auf die
glaubwirdigen Aussagen des Zeugen E. in der muindlichen Verhandlung vor dem
erkennenden Verwaltungsgericht stitzen, der am 6.8.2020 das Lokal in der C.-stral3e
besucht und zwei der vier baugleichen Gerate bespielt hatte, welche am 13.8.2020
immer noch in diesem Lokal betriebsbereit aufgestellt waren. Herr E. schilderte den
Spielvorgang; es handelte sich dabei um (virtuelle) Walzenspiele. Die Feststellung,
dass eine Einflussnahme auf den Spielverlauf durch den Spieler nicht mdéglich war,
ergibt sich gleichfalls aus der glaubhaften Angabe des Zeugen E.. Es gab keine

Maoglichkeit, den Walzenlauf zu stoppen.

Auch die Feststellungen zum Miniaturwalzenspiel grinden in der insoweit

glaubwurdigen und nachvollziehbaren Aussage des Zeugen E..

Dass die Gliucksspiele mit diesen Glicksspielgeraten deshalb veranstaltet wurden, um
damit regelmalRige Einnahmen zu erzielen, entspringt der allgemeinen

Lebenserfahrung und ist gerichtsnotorisch.

Die Feststellung, dass im gegenstandlichen Spiellokal bereits seit zumindest einer
Wochen vor der vorlaufigen Beschlagnahme Ausspielungen veranstalten wurden, ful3t
gleichfalls auf der Aussage des Zeugen E., der die Gerate am 6.8.2020, somit exakt

eine Woche vor der (vorlaufigen) Beschlagnahme und Einziehung, bespielt hatte.

Dass die Zweitbeschwerdeflihrerin Mieterin und Betreiberin des gegenstandlichen
Spiellokals war, grindet im im Akt einliegenden Mietvertrag und in der Auskunft von
Wien Energie, wonach die Zweitbeschwerdeflihrerin Vertragspartnerin sei. Zwar hat

die Zweitbeschwerdefuhrerin behauptet, dass Geschéaftslokal an die G. GmbH
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untervermietet zu haben, sie hat jedoch weder (auch Uber wiederholte Aufforderung)
den Untermietvertrag vorgelegt, noch zur Erhartung ihrer Behauptung Beweisantrage
gestellt. Mangels jeglicher Anhaltspunkte fur eine Untervermietung an die G. GmbH
geht das erkennende Verwaltungsgericht davon aus, dass die

Zweitbeschwerdefuhrerin die Gewahrsame uUber die Eingriffsgegenstande hatte.

Dass die Erstbeschwerdefuhrerin Eigentimerin der gegenstandlichen
Glucksspielgerate war, hat sie selbst erklart (AS 75 und 78 des Verwaltungsakts); es

liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, an diesen Angaben zu zweifeln.

Die Feststellungen zum Glucksspielverhalten ergeben sich aus der vom Bundesminister
fur Finanzen  vorgelegten, im  Oktober 2015 verotffentlichten  Studie
,Gliicksspielverhalten und Gliicksspielprobleme in Osterreich — Ergebnisse der
Repréasentativerhebung 2015“ von Dr. Kalke und Prof. Dr. Wurst vom Institut fur
interdisziplinare Sucht- und Drogenforschung in Hamburg (im Folgenden: Studie
Glucksspielverhalten 2015). Fur das erkennende Verwaltungsgericht besteht kein
Zweifel an der Richtigkeit der darin ersichtlichen empirischen Daten zur Verbreitung
von Glicksspiel und Gliicksspielsucht in Osterreich, zumal darin die Methodik der
Datenerhebung klar und nachvollziehbar dargelegt wurde. Die Ergebnisse dieser
Studie sind repréasentativ, zumal insgesamt 10.000 Personen im Alter zwischen 14 und
65 Jahren befragt wurden und diese Stichprobe nach den Variablen Bundesland, Alter,
Geschlecht und Schulbildung gewichtet wurde, um ein reprasentatives Abbild der
Osterreichischen Bevolkerung zu erhalten. Unbestritten blieben die in der
Stellungnahme des Bundesministers fur Finanzen vom 2. November 2015 erstatteten
Angaben zur Wirksamkeit bestimmter SpielsuchtpraventionsmaflRnahmen und zum

Sozialprofil bestimmter Spielergruppen.

Die Feststellungen zur Bekanntheit und Wirksamkeit von MalBRnahmen des
Spielerschutzes stitzen sich auf den vom Bundesminister fir Finanzen vorgelegten im
April 2016 veroffentlichen Forschungsbericht "Novelle des Glicksspielgesetzes 2010:
Evaluation der Umsetzung im Bereich Spielerschutz" des Osterreichischem
Bundesinstitut fir Gesundheitswesen. Fir das erkennende Verwaltungsgericht
bestehen keine Zweifel an der aus diesem Bericht ersichtlichen Daten zur Bekanntheit
und Wirksamkeit von SpielerschutzmaRnahmen in Osterreich, zumal darin die

Methodik der Datenerhebung klar und nachvollziehbar dargelegt wurde.
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Die Feststellungen zur Werbetatigkeit der konzessionierten und nicht konzessionierten
Glucksspielbetreiber ergeben sich aus den vom Beschwerdefuhrer vorgelegten

Unterlagen.

Die Feststellungen zur Konzessionsvergabe flr verschiedene Arten von Ausspielungen
sowie zur Aufsichtstatigkeit des Bundesministeriums flr Finanzen ergeben sich aus
dem Glicksspielbericht des Bundesministers fur Finanzen fur die Jahre 2010-2013
sowie aus dem Gliucksspielbericht fur die Jahre 2014-2016, aus dem
Evaluierungsbericht des Bundesministers fur Finanzen zu den Auswirkungen des
Glucksspielgesetzes 2010-2014 und aus im Rechtsinformationssystem des Bundes

offentlich einsehbaren (hochst)gerichtlichen Entscheidungen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur Anordnung der Beschlagnahme:

Nach &8 53 Abs. 1 GSpG kann die Behtérde die Beschlagnahme der
Glucksspielautomaten, der sonstigen Eingriffsgegenstande und der technischen
Hilfsmittel anordnen, wenn ,, der Verdacht besteht, dass [...] mit Glicksspielautomaten
oder sonstigen Eingriffsgegenstanden, mit denen in das Gliucksspielmonopol des
Bundes eingegriffen wird, fortgesetzt gegen eine oder mehrere Bestimmungen des 8§
52 Abs. 1 [GSpG] verstoRRen wird".

Nach den Feststellungen waren auf den verfahrensgegenstandlichen Spielgeréaten
(virtuelle) Walzenspiele spielbar, deren Ausgang ausschlie3lich vom Zufall abhing. Es
liegt daher ein Glicksspiel iSd 8 1 Abs. 1 GSpG vor (vgl. zur Qualifikation von virtuellen
Walzenspielen als Glicksspiele z.B. VWGH 27.9.2019, Ra 2019/02/0079)

Dieser Beurteilung steht auch der Umstand nicht entgegen, dass diesen Walzenspielen
zwingend ein Miniaturwalzenspiel (“kleines Walzenspiel*) vorgeschaltet war; diesem
eignet zwar ein Geschicklichkeitselement (geschicktes Loslassen der Starttaste, um
ein ,,A“ zu erzielen, was erforderlich ist, um zu den eigentlichen Walzenspielen [mit
Gewinnmaoglichkeiten] zu gelangen); doch hat dieses Geschicklichkeitsmomentum
keinen Einfluss auf den Spielerfolg im ,groRen Walzenspiel“, der sich (erst) nach
Absolvieren des Miniaturwalzenspiels einstellen kann; damit fallt auch nicht mehr
entscheidend ins Gewicht, dass dieses Geschicklichkeitselement durch ein (bloR3)

kurzes Dricken der Starttaste umgangen werden kann.
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Wenn die Beschwerdefuhrer versuchen, durch Verweis auf ein hg. Erkenntnis vom
30.12.2019, in dem das ,kleine Walzenspiel“ als Geschicklichkeitsspiel qualifiziert
worden sei, den bekampften Bescheid als rechtswidrig zu erweisen, so bleibt davon
doch unberuhrt, dass mit den vier verfahrensgegenstéandlichen Eingriffsgegenstanden
jedenfalls auch (rein vom Zufall abhéngige und damit) Glicksspiele (namlich die
»groRen Walzenspiele*) gespielt werden kdnnen, sodass fur sie mit ihrem Vorbringen,
an den gegenstadndlichen Geraten konnen auch Geschicklichkeitsspiele gespielt
werden, nichts gewonnen ist, weil diese Geréate jedenfalls (insoweit sie Glucksspiele
ermadglichen) Gllucksspielgerate sind. Daruber hinaus bestehen keine Bindungen an

vom selben Gericht erkannte Entscheidungen.

Die Veranstaltung von Gllucksspielen war auf die regelmafige Erzielung von Einnahmen
gerichtet und erfolgte daher unternehmerisch. Bei den Gliucksspielen konnten Einsatze
in der Hohe von € 0,50 bis € 25,-- mit einem in Aussicht gestellten H6chstgewinnen
von € 45.000,-- geleistet werden. Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 2 Abs. 1

GSpG sind damit erflllt; es liegen folglich Ausspielungen vor.

Da fur diese Ausspielungen keine Bewilligung oder Konzession nach dem
Glucksspielgesetz erteilt wurde und auch keine Ausnahme vom Glicksspielmonopol
des Bundes vorliegt, sind die gegenstandlichen Ausspielungen als verbotene
Ausspielungen iSd § 2 Abs. 4 GSpG zu qualifizieren. Bei den beschlagnahmten Geraten

handelt es sich folglich um ,,Eingriffsgegenstande”.

Mit diesen Eingriffsgegenstanden wurde auch ,fortgesetzt” in das Glicksspielmonopol
eingegriffen: Da ein Mitarbeiter der F. GmbH bereits eine Woche vor der (vorlaufigen)
Beschlagnahme auf denselben Glicksspielgeraten virtuelle Walzenspiele gespielt
hatte, stellte das erkennende Verwaltungsgericht fest, dass jedenfalls seit etwa einer
Woche und damit fortgesetzt verbotene Ausspielungen mit den beschlagnahmten

Geraten durchgefiuhrt wurden.

3.2. Zur Verfuqung der Einziehung:

Nach § 54 Abs. 1 GSpG ist mit Bescheid die Einziehung von Gegenstanden zu verfugen,
,Mit denen gegen eine oder mehrere Bestimmungen des 8 52 Abs. 1 [GSpG] verstolRen

wird“, und zwar ,,zur Verhinderung weiterer Verwaltungsitbertretungen gemalf einer
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oder mehrerer Bestimmungen des 8 52 Abs. 1 [..], es sei denn der Verstol3 war

geringfugig.*

Gemal § 52 Abs. 1 Z 1 drittes Tatbild GSpG begeht eine Verwaltungstbertretung, wer
verbotene Ausspielungen im Sinne des 8 2 Abs. 4 GSpG zur Teilnahme vom Inland aus
unternehmerisch zuganglich macht. Dies trifft auf die Zweitbeschwerdefuhrer zu, weil
sie als Mieterin des Spiellokals Inhaberin der Glicksspielgerate war. Das dritte Tatbild

des § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG wurde somit von der Zweitbeschwerdefiihrerin verwirklicht.

Aufgrund des fortgesetzten Eingriffs in das Gliucksspielmonopol kann auch nicht von

einem nur geringfligigen VerstolR gegen § 52 Abs. 1 GSpG gesprochen werden.

Soweit die Beschwerdefliihrerinnen auf das Vorabentscheidungsverfahren vor dem
EuGH zur Zahl C-920/19 mit dem Vorbringen verweisen, dass auch das
Beschlagnahme- und das Einziehungsverfahren zu unterbrechen seien, ist ihnen zu
entgegnen, dass sich dieses Vorabentscheidungsverfahren auf die
Verwaltungsstrafbestimmungen des GSpG beziehen, wogegen es im Beschlagnahme-
und Einziehungsverfahren allein auf die Verwirklichung des objektiven Tatbildes nach
8§ 52 Abs. 1 GSpG und es damit auf die Bestrafung eines Beschuldigten gerade nicht
ankommt (z.B. VWGH 24.9.2020, Ra 2020/17/0082).

3.3. Zur Frage der Vereinbarkeit des Glucksspielgesetzes mit dem Unionsrecht:

3.3.1. Beurteilung der Vereinbarkeit des Glucksspielgesetzes mit dem Unionsrecht:

3.3.1.1. Der rechtlichen Beurteilung der Vereinbarkeit des Glicksspielgesetzes mit
dem Unionsrecht ist voranzustellen, dass ein eindeutiger Beweis der direkten
Auswirkungen von legistischen MalRnahmen auf die Suchtpravalenzraten der
Bevolkerung auf wissenschaftlicher Ebene nicht mdoglich ist. Daruber, welche
Auswirkungen die GSpG-Novelle 2010 in Hinblick auf Suchtverhalten tatsachlich hat,
kann — auf Grund der Multikausalitat gesellschaftlicher Entwicklungen — nur
eingeschrankt ein Tatsachenurteil abgegeben werden (vgl. LG Korneuburg, 28.9.2015,
10 Cg 41/14Kk). Dabei ist zu beachten, dass die Sozial- und Humanwissenschaften in
vielerlei Hinsicht nicht in der Lage sind, jene Verlasslichkeit zu bieten, die in Bezug auf
eine Evidenzbasierung von Suchtpravention gefordert wird. Wie der Bundesminister
fir Finanzen in seiner Stellungnahme ausfihrt, stehen aber zumindest

wissenschaftliche Erfahrungssatze tUber die Wirksamkeit von spielsuchtpraventiven
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MaRRnahmen zur Verfligung, die als Maflistab flr die Beurteilung von MalRnahmen
herangezogen werden kénnen. Das erkennende Verwaltungsgericht geht jedoch davon
aus, dass ein einfacher monokausal linearer Ursache-Wirkungszusammenhang
zwischen einer einzelnen MaRnahme und Spielsuchtpravention nicht zu finden sein
wird. Das Verwaltungsgericht kann daher nur das tatsachliche Vorliegen einer
Problemlage, wie sie auch vom Gesetzgeber erkannt und benannt wurde, tUberprifen
und in der Folge beurteilen, ob die ergriffenen gesetzlichen MaRhahmen einerseits
abstrakt geeignet sind, dieser Problemlage zu begegnen, und andererseits, ob
Umstande im Tatsachlichen Hinweise darauf geben, dass diese gesetzlichen
MaRRnahmen der Problemlage faktisch entgegengewirkt haben kénnten. Nach der
jungeren Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes ist das erkennende Gericht
nicht angehalten, einen empirischen Nachweis Uber bestimmte Auswirkungen
nationaler Regelungen zu erbringen. Das erkennende Gericht muss vielmehr eine

Gesamtwirdigung der Umstande vornehmen (EuGH 30.6.2016, C-464/15).

3.3.1.2. Im Hinblick diese Gesamtwurdigung ist auch zu berucksichtigen, dass von
einem Mitgliedstaat der Europaischen Union nicht verlangt werden kann, ein seit langer
Zeit eingerichtetes System des Glucksspielbereiches, das erfolgreich den Zielen des
Spielerschutzes samt Suchtbekampfung und der Geringhaltung der
Beschaffungskriminalitdt sowie der Kriminalitat gegenlber Spielern gedient hat,
vorbeugend abzuschaffen, um auszutesten, in welchem Umfang dann diesen Zielen
nicht mehr Gentige getan wirde (VWGH 16.3.2016, Ro 2015/17/0022, Rn, 116; VwWGH
11.7.2018, Ra 2018/17/0048, Rn. 23).

3.3.1.3. In Bezug auf die rechtlichen Rahmenbedingungen des Glicksspielwesens in
Osterreich ist zunachst anzumerken, dass das in 83 GSpG normierte
Glucksspielmonopol nicht derart ausgestaltet ist, dass jede Form gewerblichen
Glucksspiels ausschliefRlich von staatlicher Seite angeboten werden darf. Vielmehr
knupft das Glicksspielgesetz die Veranstaltung von Ausspielungen iSd 8 2 Abs. 1
GSpG — sofern nicht Uberhaupt eine Ausnahme vom Glicksspielmonopol des Bundes
gemall 8 4 GSpG vorliegt — weitgehend an das Vorliegen einer Konzession oder
Bewilligung, die von staatlicher Seite zu erteilen ist. Liegt eine solche Konzession oder
Bewilligung nicht vor, handelt es sich um verbotene Ausspielungen iSd § 2 Abs. 4
GSpG, deren Veranstaltung den Verwaltungsstraftatbestand des § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG

verwirklicht.
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Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes stellt eine solche Regelung,
die den Betrieb von Glicksspielgeraten — um diese geht es aus der Sicht des
Beschwerdefalls — ohne vorab erteilte behoérdliche Erlaubnis verbietet, eine
Beschrénkung des durch Art. 56 AEUV garantierten freien Dienstleistungsverkehrs dar
(vgl. zuletzt EuUGH 22.1.2015, Rs. C-463/13, Stanley International Betting mwN sowie
EuGH 30.4.2014, Rs. C-390/12, Pfleger). Solche Beschrankungen kénnen im Rahmen
der Ausnahmeregelungen aus Griunden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder
Gesundheit oder aus zwingenden Grinden des Allgemeininteresses wie dem
Verbraucherschutz, dem Spielerschutz und der Kriminalitdtsbekampfung gerechtfertigt
sein (vgl. EUGH 12.6.2014, Rs. C-156/13, Digibet und Albers). Verfolgt eine solche
Regelung nicht wirklich das Ziel des Spielerschutzes oder der Kriminalitatsbek&dmpfung
bzw. entspricht sie nicht tatsachlich dem Anliegen, in koharenter und systematischer
Weise die Gelegenheiten zum Spiel zu verringern oder die mit diesen Spielen
verbundene Kriminalitat zu bekampfen, steht Art. 56 AEUV einer solchen Regelung

entgegen (vgl. erneut EuGH 30.4.2014, Rs. C-390/12, Pfleger).

3.3.1.4. Fur die Klarung der Frage, welche Ziele mit den nationalen Rechtsvorschriften
tatsachlich verfolgt werden, ist jedenfalls das nationale Gericht zustandig (EuGH
15.9.2011, Rs. C-347/09, Omer und Dickinger, uva.). Vom erkennenden
Verwaltungsgericht ist daher zunachst zu prufen, ob das Bewilligungs-
/Konzessionssystem des Glicksspielgesetzes ,wirklich das Ziel des Spielerschutzes*

verfolgt.

Dies ist aus Sicht des erkennenden Verwaltungsgerichts danach zu beurteilen, welche
tatsachlichen Gefahren fiur Spieler in Zusammenhang mit der Veranstaltung von
Glucksspielen bestehen und ob das Gliicksspielgesetz entsprechende Vorkehrungen
trifft, um diesen Gefahren adédquat zu begegnen. Fur das erkennende
Verwaltungsgericht ist dabei — wie bereits ausgefuhrt — evident, dass im Zuge eines
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens niemals mit Sicherheit festgestellt werden kann,
welche tatséchlichen Auswirkungen eine gesetzliche Regelung auf gesellschaftliche
Realitaten hat und eine allfallige Veranderung der gesellschaftlichen Realitaten keinen
verlasslichen Aufschluss dartber gibt, ob diese Verédnderung einzig auf gesetzliche

Bestimmungen zurilickzufihren ist.

3.3.1.5. Zum Spielerschutz:
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Wie sich aus den getroffenen Feststellungen ergibt, weist ein nicht unerheblicher Teil
der Osterreichischen Bevolkerung — namlich 1,1 % aller Personen zwischen 14 und 65
Jahren bzw. ca. 64.000 Personen — im Jahr 2015 problematisches oder pathologisches
Spielerverhalten im psychiatrischen Sinn auf. FUr das erkennende Verwaltungsgericht
besteht angesichts dieser Zahlen iiber die Verbreitung von Spielsucht in Osterreich
kein Zweifel, dass diese tatsachlich ein erhebliches Problem in der 6sterreichischen
Gesellschaft darstellt (vgl. zur Erforderlichkeit dieses Befunds EuGH 30.4.2014,
Rs. C-390/12, Pfleger, Rn. 53).

Es liegt im offentlichen Interesse, Suchterkrankungen in der Bevdlkerung, die
Ublicherweise mit einer Reihe an sozialen Problemen einhergehen, mdglichst
hintanzuhalten. Ein solches offentliches Interesse im Zusammenhang mit der
Vermeidung von Spielsucht ergibt sich im vorliegenden Fall insbesondere auch aus den
Umsténden, dass eine Korrelation zwischen Spielsucht und Alkoholismus besteht und
Kinder spielsuchtiger Eltern einem hdheren Risiko ausgesetzt sind, selbst spielslichtig
zu werden (vgl. in diesem Zusammenhang auch die Ausfihrungen des
Verfassungsgerichtshofs zur ,,nachgewiesenen Sozialschadlichkeit* des Gllucksspiels in

seinem Erkenntnis VfSlg. 19.717/2012 mwN).

Das Gliicksspielgesetz sieht fur die einzelnen Arten von in Osterreich
bewilligungsfahigen Glucksspielen unterschiedliche Arten von
Spielerschutzbestimmungen vor. So kann eine Konzession fur die Durchfiihrung von
Ausspielungen in der Form von Lotto (8 6 GSpG), Toto (8 7 GSpG), Zusatzspiel (8 8
GSpG), Sofortlotterien (8 9 GSpG), Klassenlotterie (8 10 GSpG), Zahlenlotto (8 11
GSpG), Nummernlotterien (8 12 GSpG), elektronischen Lotterien, Bingo und Keno
(8 12a GSpG) gemal § 14 Abs. 2 Z 7 GSpG uUberhaupt nur erteilt werden, wenn vom
Konzessionswerber ,auf Grund seiner Erfahrungen, Infrastrukturen,
EntwicklungsmalRnahmen und Eigenmittel sowie seiner Systeme und Einrichtungen zur
Spielsuchtvorbeugung, zum Spielerschutz, zur Geldwaéasche- und
Kriminalitatsvorbeugung [...] die beste Auslbung der Konzession zu erwarten ist"“.
Liegen diese Voraussetzungen nach Erteilung einer Konzession nicht mehr vor oder
sind diese nachtréaglich weggefallen, kann der Konzessionar durch entsprechende
Zwangsmittel gemaR 8§ 14 Abs. 7 GSpG verhalten werden, diese Bestimmungen
einzuhalten bzw. die Konzession gegebenenfalls zurickgenommen werden. Dem
Bundesminister fur Finanzen kommt gemalR 8§ 19 GSpG ein umfassendes

Aufsichtsrecht Gber Konzessionare zu.
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In Zusammenhang mit Spielbanken iSd 8 21 GSpG werden an den Konzessionswerber
gemal § 21 Abs. 2 Z 7 GSpG die gleichen Anforderungen gestellt; auch hier kann
gemall 823 GSpG der Bundesminister fur Finanzen  entsprechende
Zwangsmaflnahmen setzen bzw. die Konzession zurtiicknehmen. Fur die Besucher von
Spielbanken bestehen zahlreiche SchutzmalRnahmen nach § 25 GSpG. So ist ein
Identitatsnachweis der Spieler erforderlich um im Falle des Verdachts problematischen
Spielverhaltens entsprechende MalRnahmen seitens des Spielbankbetreibers gemal
8§ 25 Abs. 3 GSpG zu setzen. Mitarbeiter von Spielbanken sind gemafld 8 25 Abs. 2
GSpG im Umgang mit Spielsucht zu schulen. Auch fir Spielbanken besteht ein

entsprechendes Aufsichtsrecht des Bundesministers fur Finanzen gemal § 31 GSpG.

Fur Automatenglicksspiel au3erhalb von Spielbanken sieht das Glicksspielgesetz zwei
mogliche Arten von Ausspielungen vor, namlich Landesausspielungen mit Glicks-
spielautomaten gemal 8 5 GSpG und Ausspielungen mit Video-Lotterie-Terminals
(VLT) gemal 8§ 12a GSpG. Landesausspielungen mit Glucksspielautomaten nimmt der
einfache Bundesgesetzgeber unter Inanspruchnahme der ,Kompetenz-Kompetenz*
des Kompetenztatbestands Monopolwesen in Art. 10 Abs.1 Z 4 B-VG vom
Glucksspielmonopol des Bundes wund damit wvon der Anwendung des
Glucksspielgesetzes aus (vgl. zum Kompetenztatbestand ,,Monopolwesen* VfSIg.
19.972/2015). Dies allerdings nur bei Vorliegen einer Vielzahl von Voraussetzungen,
welche zu einem grofRen Teil dem Spielerschutz dienen (vgl. 8 5 Abs. 3 bis 5 GSpG).
So mussen Landesausspielungen mit Gllcksspielautomaten spielsuchtvorbeugende
MaRRnahmen vorsehen, um nicht dem Glicksspielmonopol des Bundes zu unterliegen
(vgl. 85 Abs.3 GSpG). Spielsuchtvorbeugende MalBnahmen bestehen aus
Spielerschutz begleitenden Rahmenbedingungen und einem spielerschutzorientierten
Spielverlauf (siehe die Aufzahlung der einzelnen MalRnahmen in 8 5 Abs. 4 und 5
GSpG). Fur den Betrieb von VLT gelten die Bestimmungen der 8 5 Abs. 3 bis 6 GSpG
Uber den Spielerschutz sinngemal (§ 12a Abs. 3 GSpG). 8§ 12a Abs. 4 GSpG sieht zur
Uberwachung der gesetzlichen Bestimmungen die verpflichtende Anbindung von VLT

an das Bundesrechenzentrum vor.

Diese Betrachtung zeigt, dass das Glucksspielgesetz eine Vielzahl von Bestimmungen
enthalt, die in verschiedener Dichte und Auspragung intendieren, das
Spielerschutzniveau zu erh6hen. Besonders strenge Vorschriften sieht das
Glucksspielgesetz fur Spielbanken vor, deren Besuch nur mit Identitatsfeststellung des
Spielers erfolgen darf und von deren Besuch ein Spieler bei Gefahrdung seines

Existenzminimums auch ausgeschlossen werden kann. Noch strengere Bestimmungen
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bestehen flr Landesausspielungen mit Glucksspielautomaten und VLT, wo neben der
Einrichtung eines ldentifikations- bzw. Zutrittssystems auch Vorschriften Uber den
leistbaren Einsatz, den in Aussicht gestellten Gewinn und die

Gewinnausschittungsquote bestehen (vgl. im Einzelnen 8 5 Abs. 4 und 5 GSpG).

Nach den vom erkennenden Verwaltungsgericht getroffenen Feststellungen ist der
Anteil jener Spielteilnehmer mit problematischem oder pathologischem Spielverhalten
nicht bei allen Arten von Gliucksspielen gleich. So ist er bei Spielteilnehmern von
Lotterien oder Rubbellosen vergleichsweise gering (insgesamt jeweils 2,1 % und
3,1 %), bei ,Automaten in Kasinos* (womit Spielbanken iSd § 21 GSpG gemeint sind)
mit 8,1 % etwas hoher und bei ,Automaten auflerhalb Kasinos“, wozu
Landesausspielungen mit Glucksspielautomaten, VLT und illegales
Automatenglicksspiel gleichermalRen zu zéhlen sind, mit 27,2 % eindeutig an der
Spitze. In dieser letzten Gruppe ist zudem der Anteil nicht nur problematischen,

sondern pathologischen Spielverhaltens mit 21,2 % besonders hoch.

Daraus ergibt sich zunachst, dass bestimmte Arten von Glicksspiel — insbesondere das
Automatenglicksspiel au3erhalb von Spielbanken — in Hinblick auf den Spielerschutz
ein besonders gravierendes Problem darstellen, wahrend bei anderen Spielarten (z.B.
Rubbellose) die Spielsuchtproblematik praktisch nicht gegeben ist. Es kann daher
davon ausgegangen werden, dass hinsichtlich dieser anderen Spielarten abstrakt das
Spielsuchtpotential weitaus niedriger ist als bei jenen Spielarten (z.B.
Automatenglicksspiel aulerhalb von Spielbanken), hinsichtlich derer strenge
Spielerschutzvorschriften bestehen und trotzdem faktisch eine Spielsuchtproblematik
existiert. Die unterschiedlichen Spielerschutzbestimmungen des Gliicksspielgesetzes
sind daher insofern als verhaltnismaRig anzusehen, als sie nicht fur jede Art von
Glucksspiel einen gleich hohen Spielerschutzstandard festlegen, sondern fur
Spielarten, hinsichtlich derer ein gravierenderes tatséchliches Spielsuchtproblem
besteht, strengere Rahmenbedingungen schaffen. Das im vorigen Absatz
wiedergegebene Zahlenmaterial kbnnte nun dahingehend gedeutet werden, dass die
Spielerschutzvorschriften des Glicksspielgesetzes ineffektiv sind und damit nicht
Ltatsachlich dem Spielerschutz* dienen, weil jener Bereich mit den strengsten
Spielerschutzvorschriften (Automatenglicksspiel aul3erhalb von Spielbanken) dennoch

den hdchsten Anteil problematischen und pathologischen Spielverhaltens aufweist.

Dieser Umstand lasst sich flr das erkennende Verwaltungsgericht daraus erklaren,

dass im Bereich des Automatengliicksspiels auflerhalb von Spielbanken
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bekanntermalen der Anteil bewilligungslos betriebenen Gliucksspiels besonders hoch
ist, was sich aus der Vielzahl der bei den Verwaltungsgerichten der Lander und in der
Folge beim Verwaltungsgerichtshof anhéangigen Verfahren hinsichtlich solcher
Ausspielungen ergibt. EvidentermalRen kommen bei solchen Ausspielungen die
Spielerschutzvorschriften des Gliicksspielgesetzes mangels eines — in der Natur der
Sache eines bewilligungslos betriebenen Glicksspiels liegenden — wirksamen Kontroll-
und Aufsichtsrechts von Spielerschutzvorschriften durch die Behdrden nicht zur
Anwendung; dies im Gegensatz zum — von der staatlichen Aufsicht erfassten —
Automatenglicksspiel innerhalb von Spielbanken, hinsichtlich derer der Anteil
problematischen und pathologischen Spielverhaltens weitaus geringer ist als jener bei
Automatenglicksspiel auferhalb von Spielbanken. Daraus ist abzuleiten, dass
Automatengliicksspiel in jenem Bereich, der von den Spielerschutzbestimmungen des
Glucksspielgesetzes weitgehend erfasst wird, namlich dem Automatengliicksspiel in
Spielbanken, die Spielerschutzbestimmungen des Glucksspielgesetzes die
Spielsuchtproblematik auf einem niedrigen Niveau halten kbnnen, wahrend im Bereich
des Automatenglicksspiels auBerhalb von Spielbanken, der von illegalem
Automatenglicksspiel und damit der Nichtbeachtung von Spielerschutzvorschriften
des Gllucksspielgesetzes dominiert wird, problematisches und pathologisches

Spielverhalten weit verbreitet ist.

Diese Annahme wird durch die vom Verwaltungsgericht getroffenen Feststellungen
hinsichtlich der Bekanntheit und Wirksamkeit von MalRnhahmen des Spielerschutzes
bestatigt. Auch wenn der Rickgang der Behandlungszahlen wegen Spielsucht in Wien
seit Inkrafttreten der GSpG-Novelle 2010 aufgrund des kurzen
Beobachtungszeitraums noch nicht als nachhaltiger Effekt gesehen werden kann, geht
das erkennende Verwaltungsgericht davon aus, dass zumindest die faktische
Reduktion des Angebots von Landesausspielungen eine wichtige Unterstitzung zur

Umsetzung von SpielerschutzmalRnahmen darstellt.

Das erkennende Verwaltungsgericht hat zudem festgestellt, dass
SpielerschutzmalRnahmen wie etwa Alters- und Zugangskontrollen, Sperren und
Selbstbeschrankungen Wirkung zeigen; dies besondere deshalb, weil diese
MalRnahmen einen unmittelbaren Einfluss auf die Zuganglichkeit von
Glucksspielgeraten und den jeweiligen Spielablauf haben. Eine Verstarkung dieser
Spielerschutzelemente durch die GSpG-Novelle 2010 ist daher als tauglicher Schritt

des Gesetzgebers anzusehen, Spielsucht entgegen zu wirken.
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Aus den eben dargestellten Uberlegungen ist fiir das erkennende Verwaltungsgericht
abzuleiten, dass die Spielerschutzbestimmungen des Glicksspielgesetzes, wo sie
faktisch Beachtung finden, ihre intendierte Wirkung entfalten und die Schaffung eines
unterschiedlichen Schutzniveaus fur verschiedene Spielarten angesichts deren
unterschiedlichen Suchtpotentials verhaltnismalRig ist. Diese Bestimmungen verfolgen
daher wirklich das Ziel des Spielerschutzes im Sinne der Rechtsprechung des

Europaischen Gerichtshofes.

Angesichts dieses Ergebnisses kann dahingestellt bleiben, ob das Konzessions-
/Bewilligungssystem des Gllucksspielgesetzes auch wirklich das Ziel der
Kriminalitatsbekampfung verfolgt, weil far eine Beschréankung der
Dienstleistungsfreiheit des Art. 56 AEUV die Verfolgung eines (einzigen) legitimen
offentlichen Interesses ausreicht, sofern alle weiteren Voraussetzungen hinsichtlich
Koharenz und Systematik erfillt sind. Evident ist jedoch, dass die dem Spielerschutz
dienenden MaRnahmen auch das Ziel verfolgen, die Beschaffungskriminalitat zu
verringern (vgl. VwWGH 16.3.2016, Ro 2015/17/0022, Rn. 104, sowie VWGH 11.7.2018,
Ra 2018/17/0048, Rn. 62).

3.3.1.6. Zur Koharenz und Systematik des Glicksspielgesetzes:

3.3.1.6.1. Aus der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes (Urteil vom 30.
April 2014 in der Rs. C-390/12, Pfleger) ergibt sich fur die Vereinbarkeit des
Konzessions-/Bewilligungssystems des Glucksspielgesetzes mit der
Dienstleistungsfreiheit gemaR Art. 56 AEUV weiters die Voraussetzung, dass damit
tatsachlich dem Anliegen entsprochen wird, ,,in kohdrenter und systematischer Weise

die Gelegenheiten zum Spiel zu verringern®.

Bei dieser Prifung ist insbesondere zu berucksichtigen, ob ein am Glicksspielmarkt
mit ausschliellichen Rechten ausgestatteter Anbieter eine expansionistische Politik
und intensiven Werbeaufwand betreibt, um eine wesentliche Steigerung der
Einnahmen aus der Ausweitung der Geschaftstatigkeit zu erzielen (vgl. EuGH
15.9.2011, Rs. C-347/09, Omer und Dickinger, und die dort zitierte Rechtsprechung).
Ein Mitgliedstaat kann sich namlich nicht auf Grinde der 6ffentlichen Ordnung berufen,
die sich auf die Notwendigkeit einer Verminderung der Gelegenheiten zum Spiel
beziehen, wenn die Behodrden dieses Mitgliedstaats die Verbraucher dazu anreizen und
ermuntern, an Glicksspielen teilzunehmen, damit der Staatskasse daraus Einnahmen
zuflieBen (EuGH 6.11.2003, Rs. C-243/01, Gambelli).
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Nach der Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofes kann jedoch eine Politik der
kontrollierten Expansion von Gllucksspieltatigkeiten mit dem Ziel im Einklang stehen,
sie in kontrollierbare Bahnen zu lenken, indem Spielern, die verbotenen geheimen
Spiel- oder Wetttatigkeiten nachgehen, ein Anreiz gegeben wird, zu erlaubten und
geregelten Tatigkeiten Uberzugehen. Eine solche Politik kann namlich sowohl mit dem
Ziel, die Ausnutzung von Gliucksspieltatigkeiten zu kriminellen oder betriigerischen
Zwecken zu verhindern, als auch mit dem Ziel der Vermeidung von Anreizen fur
UbermalRige Spielausgaben und der Bekdmpfung der Spielsucht im Einklang stehen,
indem die Verbraucher zu dem Angebot des Inhabers des staatlichen Monopols gelenkt
werden, bei dem davon ausgegangen werden kann, dass es frei von kriminellen
Elementen und darauf ausgelegt ist, die Verbraucher besser vor UbermaéaRigen
Ausgaben und vor Spielsucht zu schiutzen (EuGH 8.9.2010, Rs. C-316/07 ua., StoR
ua.). Da das Ziel, die Verbraucher vor der Spielsucht zu schitzen, grundsatzlich schwer
mit einer Politik der Expansion von Glicksspielen, die insbesondere durch die
Schaffung neuer Spiele und die Werbung flr sie gekennzeichnet ist, vereinbar ist, kann
eine solche Politik nur dann als koharent angesehen werden, wenn die rechtswidrigen
Tatigkeiten einen erheblichen Umfang haben und die erlassenen MalBhahmen darauf
abzielen, die Spiellust der Verbraucher in rechtméfRige Bahnen zu lenken (EuGH

3.6.2010, Rs. C-258/08, Ladbrokes Betting & Gaming und Ladbrokes International).

Der Europaische Gerichtshof hat mehrfach ausgesprochen, dass es Sache jedes
Mitgliedstaats ist, zu beurteilen, ob es im Zusammenhang mit den von ihm verfolgten
legitimen Zielen erforderlich ist, GlUcksspieltatigkeiten vollstandig oder teilweise zu
verbieten, oder ob es genulgt, sie zu beschranken und zu diesem Zweck mehr oder
weniger strenge Kontrollfformen vorzusehen, wobei die Notwendigkeit und die
Verhaltnismagigkeit der erlassenen MalBnahmen allein im Hinblick auf die verfolgten
Ziele und das von den betreffenden nationalen Stellen angestrebte Schutzniveau zu
beurteilen sind (EuGH 21.9.1999, Rs. C-124/97, Laara; 21.10.1999, Rs. C-67/98,
Zenatti; 8.9.2009, Rs. C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional und Bwin In-

ternational).

All diese Umstdnde haben die nationalen Behdrden und Gerichte einer
Gesamtwurdigung zu unterziehen, wenn sie beurteilen, ob das Konzessions-
/Bewilligungssystem des Gllcksspielgesetzes in koharenter und systematischer Weise
die Gelegenheiten zum Spiel verringert (EuGH 30.4.2014, Rs. C-390/12, Pfleger, Rn.
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52). Umgelegt auf den Beschwerdefall fuhren diese Vorgaben das erkennende

Verwaltungsgericht zu folgenden Uberlegungen:

3.3.1.6.2. Auszugehen ist zunachst davon, dass die osterreichischen
Glucksspielgesetze des Bundes und der Lander keinen Vorbehalt fur die Austibung von
Glucksspiel ausschliel3lich durch staatliche Anbieter vorsehen, sondern grundsatzlich
jedermann eine Bewilligung oder Konzession nach dem Glicksspielgesetz oder den
Glucksspielgesetzen der Lander bei Erfullung der gesetzlichen Voraussetzungen
erlangen kann. Aus den Feststellungen zu den nach dem Glicksspielgesetz des Bundes
und den Gliucksspielgesetzen der Lander erteilten Konzessionen und Bewilligungen
ergibt sich, dass es am 0dsterreichischen Glucksspielmarkt nicht nur einen mit
ausschlieBlichen Rechten ausgestatteten Anbieter gibt, der seine Leistungen anbietet,
sondern fiur die verschiedenen Spielarten unterschiedliche Anbieter existieren, wobei
insbesondere im Bereich der Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten iSd 8 5

GSpG eine Reihe von legalen Anbietern am Markt auftreten.

In Zusammenhang mit der Frage, ob die 0Osterreichischen Gllcksspielgesetze in
koharenter und systematischer Weise die Gelegenheiten zum Spiel verringern, ist im
Hinblick auf die Verhéltnismaligkeit der MaRnahmen der Verringerung der
Gelegenheiten zum Spiel erneut auf die bereits im Zusammenhang mit dem
Spielerschutz behandelten empirischen Daten zum Gefahrdungspotential einzelner
Spielarten zurickzugreifen. Daraus ergibt sich, dass nicht alle Spielarten von
Glucksspiel die gleiche Gefahrdungslage fur spielsuchtgefahrdete Spieler schaffen,
sondern bei manchen Spielarten trotz kaum vorhandener Spielerschutzbestimmungen
kaum problematisches oder pathologisches Spielsuchtverhalten auftritt (dies trifft
etwa im Wesentlichen fur jene Spielarten zu, fur die der Osterreichische Lotterien
GmbH die Konzession zur Durchfihrung der Ausspielungen nach den 88 6 bis 12b
GSpG erteilt wurde). Dass der Gesetzgeber fir diese Spielarten, hinsichtlich derer in
der Praxis kaum Spielsuchtprobleme auftreten, im Zuge der Konzessionsaustbung nur
wenige Einschrankungen hinsichtlich Werbetéatigkeit und Marktexpansion vorsieht,
spricht somit nicht gegen die Koharenz des gesetzgeberischen Anliegens, Spielsucht
vorzubeugen. Gleichzeitig erfordert die Ausgangslage, wonach Automatenglicksspiel
aulBerhalb von Spielbanken besonderes Suchtpotential aufweist, ein besonders
strenges Auftreten des Gesetzgebers und der staatlichen Behoérden, um dem

Koharenzgebot zu entsprechen.
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Ein solches strenges Auftreten des Gesetzgebers im Bereich des sogenannten ,kleinen*
Glucksspiels kann im Systemwechsel von den Uber Einsatzgrenzen definierten
LyAusspielungen mittels eines Glicksspielautomaten* iSd 8 4 Abs. 2 idF vor der GSpG-
Novelle 2010 hin zu den Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten iSd 8 5 GSpG
durch die GSpG-Novelle 2010 erkannt werden. Hat der Bundesgesetzgeber bis zur
GSpG-Novelle 2010 jegliche Ausspielungen mittels eines Glicksspielautomaten, deren
Einsatz € 0,50 und deren in Aussicht gestellter Gewinn € 20,— nicht Uberstieg, vom
Glucksspielmonopol des Bundes ausgenommen, sieht das Gllcksspielgesetz in § 5
GSpG nunmehr fur das ,,kleine* Glucksspiel eine Reihe bundesgesetzlicher ,,Auflagen”
an den Landesgesetzgeber vor, wenn dieser landesrechtliche Bewilligungen fur
Landesausspielungen mit Glucksspielautomaten erteilen will. Wie bereits dargestellt,
erfullen nur Ausspielungen mit einem Spieleridentifikationssystem, einem Warnsystem
mit abgestuften SpielerschutzmalRnahmen, der Anzeige einer
Gewinnausschittungsquote und zahlreichen weiteren in 8§ 5 Abs. 3 bis 5 GSpG
normierten Erfordernissen die Anforderungen an Landesausspielungen mit
Glucksspielautomaten. Dass mit diesen neuen Anforderungen die GSpG-Novelle 2010
ein hoheres Spielerschutzniveau im Vergleich zur bisherigen Rechtslage schafft, hat
auch der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 12. Marz 2015, G

205/2014 ua., bestéatigt.

Im Zuge der Neuordnung der Kompetenz des Landesgesetzgebers haben sich manche
Landesgesetzgeber (z.B. Wien) dazu entschlossen, keine Méoéglichkeit wvon
Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten mehr vorzusehen, was jedenfalls als
Verringerung der Gelegenheiten zum Spiel anzusehen ist. In diesen Bundeslandern ist
Automatenglicksspiel nur mehr in genehmigten Spielbanken erlaubt, wo — wie bereits
mehrfach dargestellt — ein deutlich geringeres Ausmall an problematischem und

pathologischem Spielverhalten besteht.

Dass die mit der GSpG-Novelle 2010 verbundenen Anderungen des
Spielerschutzniveaus im Jahr 2015 bereits den vom Gesetzgeber erwinschten Effekt
der Verlagerung des Spiels von besonders suchtgefahrdenden hin zu weniger
suchtgefahrdenden Spielarten erzielen konnte, lasst sich aus den im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren getroffenen Feststellungen bestatigen. So ist die
Teilnahme von Spielern an Automatenglicksspiel wéhrend der letzten zwd6lf Monate
von 1,2 % im Jahr 2009 auf 1 % im Jahr 2015 gesunken. In Wien, wo landesgesetzlich
keine Mdéglichkeit der Bewilligung von Landesausspielungen mit Glucksspielautomaten

mehr vorgesehen ist, nahmen die Pravalenzwerte beim Automatenspiel deutlich ab:



27

Im Jahr 2009 hatten 2,8 % der Befragten mindestens einmal in den letzten 12 Monaten
an einem Automatenspiel aul3erhalb eines Kasinos und 1,2 % an einem Automatenspiel
in einem Kasino teilgenommen; im Jahr 2015 sanken diese Pravalenzwerte auf 0,8 %

(auBerhalb Kasinos) bzw. 0,1 % (in Kasinos).

Einen Anstieg der Teilnahme verzeichneten hingegen die — aus Spielerschutzsicht
weniger problematischen Spielarten — Euromillionen, Rubbellose und Joker. Ein
Anstieg ist auch bei den Sportwetten von 2,8 % auf 3,8 % erkennbar. In Hinblick
darauf, dass bei dieser Spielart der Anteil problematischen und pathologischen
Spielverhaltens immer noch geringer ist als bei Automatenglicksspiel au3erhalb von
Spielbanken, kann eine solche Verlagerung dennoch als positiv im Sinne der
gesetzgeberischen Zielsetzung der Reduzierung problematischen und pathologischen
Spielverhaltens angesehen werden. Weiters hat sich der durchschnittliche monatliche
Geldeinsatz von Spielern bei der Spielart ,,Automaten auflerhalb Kasino“ sowohl im
Mittel- als auch im Medianwert im Vergleich von 2009 zu 2015 verringert (Mittelwert:
€ 316,60 zu € 203,20, Median: € 80,— zu € 40,—). Zudem konnte — wie der Bundes-
minister fur Finanzen unwidersprochen darlegt — die Préavalenz problematischen und
pathologischen Spielens bei Automatenglicksspiel in Kasinos von 13,5 % im Jahr 2009
auf 8,1 % im Jahr 2015 und bei Automatengliicksspiel auRerhalb von Kasinos von
33,2 % im Jahr 2009 auf 27,2 % im Jahr 2015 gesenkt werden. In Wien ist zudem ein
Ruckgang in den Behandlungszahlen von Spielstichtigen zuerkennen. Dieser Riuckgang
ist fur das erkennende Verwaltungsgericht auf die einschrankenden Effekte der GSpG-

Novelle zuriickzufihren.

Der Bereich der Glicksspielwerbung ist vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes bei der Beurteilung der Koharenz und Systematik des
Glucksspielwesens eines Mitgliedstaats zu berlcksichtigen, weil sich ein Mitgliedstaat
nicht auf Grinde der 6ffentlichen Ordnung berufen kann, die sich auf die Notwendigkeit
einer Verminderung der Gelegenheiten zum Spiel beziehen, wenn die Behorden dieses
Mitgliedstaats die Verbraucher dazu anreizen und ermuntern, an Glicksspielen
teilzunehmen, damit der Staatskasse daraus Einnahmen zuflieRen (EuGH 6.11.2003,

Rs. C-243/01, Gambelli, ua.).

Wie bereits ausgefiihrt, besteht in Osterreich nicht nur ein einziger mit
Ausschliel3lichkeitsrechten am Markt auftretender Anbieter von Gliicksspiel und sind
die legalen Anbieter von Glicksspiel auch nicht ausschlie3lich der staatlichen Sphare

zuzurechnen. Allfallige aus der Veranstaltung von Glucksspiel erzielte Gewinne fliel3en
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daher nur insoweit der Staatskasse zu, als staatliche Einrichtungen Anteile am
jeweiligen Glucksspielanbieter besitzen. Weitere Einnahmen flieRen der Staatskasse
durch die Einhebung von Abgaben im Zusammenhang mit der Veranstaltung von

Glucksspiel zu.

Die gesetzlichen Rahmenbedingungen flr zulassige Werbeauftritte der Konzessionare
und Bewilligungsinhaber nach dem Glicksspielgesetz finden sich in § 56 GSpG. Gemal
8§ 56 Abs. 1 erster Satz GSpG ist bei Werbeauftritten ein ,verantwortungsvoller
MaRstab“ zu wahren. Geméal § 56 Abs. 1 2. Satz GSpG ist die Einhaltung dieses
verantwortungsvollen Mal3stabes ausschliefilich im Aufsichtswege zu Uberwachen. Im
Zuge des Aufsichtsrechts erarbeitete die Bundesministerin fir Finanzen ,,Standards
und Leitlinien fur verantwortungsvolle Glicksspielwerbung” mit naheren Vorgaben
hinsichtlich Verbraucherinformationen, Art und Inhalt des Werbeauftritts eines
Konzessionars oder Bewilligungsinhabers nach dem Glicksspielgesetz, die zur
Auslegung der Verpflichtung geméanr § 56 Abs. 1 erster Satz GSpG, bei Werbeauftritten

einen verantwortungsvollen MalR3stab zu wahren, herangezogen werden kdénnen.

8 14 Abs. 7 GSpG fur Konzessionéare von Ausspielungen nach den 88 6 bis 12b GSpG
sowie 8 23 GSpG fur Konzessionéare von Spielbanken nach § 21 GSpG bieten taugliche
Aufsichtsmittel, um Verletzungen des Gebots verantwortungsvoller Werbung zu
verhindern. So hat der Bundesminister fur Finanzen nach diesen Rechtsvorschriften
Konzessionaren bei Verletzungen von Bestimmungen des Gllucksspielgesetzes, unter
Androhung einer Zwangsstrafe aufzutragen, den entsprechenden Zustand herzustellen

oder letzten Endes auch die Konzession zurickzunehmen.

Das erkennende Verwaltungsgericht geht davon aus, dass angesichts des
unterschiedlichen Suchtgefédhrdungspotentials der verschiedenen Spielarten nicht
jegliche Glucksspielwerbung die Inkoharenz des 6sterreichischen Glucksspielrechts in
seiner Gesamtheit nach sich zieht. In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten,
dass die zulassige Werbung fur das legale Glucksspiel geeignet sein muss, den
angestrebten Effekt, Spieler in den Bereich des legalen Spiels zu leiten, auch
tatsachlich zu bewirken. Daher sind im Rahmen der Koharenzprifung die
WerbemalRnahmen fir den Bereich des legalen Gliucksspiels nicht isoliert zu
betrachten, sondern unter Berucksichtigung der betroffenen (vom illegalen Glucksspiel
wegzuleitenden) Spieler und deren spezifischer Erwartungen an das gesuchte Erlebnis
einerseits und des in den Bereichen des illegalen Glicksspiels an diese Spieler

gerichteten Angebots andererseits.
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3.3.1.7. Vor diesem Hintergrund gelangt das erkennende Verwaltungsgericht im Zuge
der von ihm vorzunehmenden Gesamtbetrachtung zu dem Ergebnis, dass die
Bewilligungs- und Konzessionserfordernisse des GllUcksspielgesetzes in einer
koharenten und systematischen Art und Weise ausgestaltet sind. Nachdem diese
zudem — insbesondere seit der GSpG-Novelle 2010 — tatsachlich das Ziel verfolgen,
die Gelegenheiten zum Spiel zu verringern, liegt keine Unvereinbarkeit der hier

anzuwendenden Bestimmungen des Glucksspielgesetzes mit dem Unionsrecht vor.

Auch der Verwaltungs- und der Verfassungsgerichtshof vertreten in ihrer jingeren
Rechtsprechung, dass das Glicksspielgesetz mit dem Unionsrecht vereinbar ist und
die Bestimmungen des Glicksspielgesetzes im Anwendungsbereich des Unionsrechts
daher nicht unangewendet zu bleiben haben (vgl. grundlegend VwGH 16.3.2016, Ro
2015/17/0022, sowie VwGH 11.7.2018, Ra 2018/17/0048; VfGH 15.10.2016,
E 945/2016 ua.).

3.3.2. Ergebnis:

Die vom erkennende Verwaltungsgericht im gegebenen Zusammenhang
anzuwendenden Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes sind daher weder wegen des
unionsrechtlichen Anwendungsvorrangs unangewendet zu lassen, noch ist hinsichtlich
dieser Bestimmungen ein Gesetzesprifungsantrag an den Verfassungsgerichtshof
gemal Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG zu stellen.

Soweit die Beschwerdefuhrerinnen in ihrem Schriftsatz vom 3.6.2020 darauf
verweisen, dass der VwWGH mit Beschluss vom 27.4.2020, EU 2020/0002-1, dem
Gerichtshof der Europaischen Union Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt habe, ist
ihnen zu entgegnen, dass sich diese auf die Verwaltungsstrafbestimmungen des GSpG
beziehen, wogegen es im Beschlagnahme- und Einziehungsverfahren allein auf die
Verwirklichung des objektiven Tatbildes nach § 52 Abs. 1 GSpG und es damit auf die
Bestrafung eines Beschuldigten gerade nicht ankommt (z.B. VwWGH 17.12.2019, Ra
2019/09/0045).

3.4. Unzulassigkeit der Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, weil im Beschwerdefall keine Rechtsfrage im

Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundséatzliche Bedeutung
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zukommt. Weder weicht die gegenstéandliche Entscheidung hinsichtlich des Vorliegens
verbotener Ausspielungen oder der Strafbemessung von der jeweils zitierten
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer
solchen Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Il8senden
Rechtsfragen vor. Zur Beurteilung der Unionsrechtskonformitat des
Glucksspielgesetzes hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es sich dabei
in der Regel um keine revisible Rechtsfrage handelt (vgl. VWGH 20.4.2016, Ra
2016/17/0066); zudem ist das erkennende Verwaltungsgericht in dieser Frage der
vom Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16.3.2016, Ro 2015/17/0022, und
11.7.2018, Ra 2018/17/0048, selbst vorgenommen Abwagung inhaltlich gefolgt.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs Wochen
ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméachtigte
Rechtsanwaéltin bzw. einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebihr von je EUR 240,-- beim

Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Gllucksspiel zu entrichten.

Es besteht die Mdglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Einer juristischen Person oder einem sonstigen parteifahigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder von ihr (ihm) noch von den an der FuUhrung des Verfahrens wirtschaftlich
Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder

Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem

Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir
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ein auflerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der
Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden Fallen

jeweils innerhalb der oben genannten sechswéchigen Beschwerde- bzw. Revisionsfrist.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat ausdricklich
zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem Verwaltungsgericht, bei
einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der Entscheidung dem
Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem Verfassungsgerichtshof
schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Der Verzicht hat zur Folge,
dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht
von einem berufsmafigen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen abgegeben,

so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Dr. Kienast



