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VERWALTUNGSGERICHT 1190 Wien, Muthgasse 62
WIEN Telefon: (+43 1) 4000 DW 38730

Telefax: (+43 1) 4000 99 38730
E-Mail: post@vgw.wien.gv.at

GZ: VGW-002/Vv/024/5583/2022-5 Wien, 29.03.2023
A. S.r.o.

Geschéaftsabteilung: VGW-R
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seine Richterin Dr. Fekete-Wimmer
uber die Beschwerde der A. s.r.o., vertreten durch Herrn B. C., dieser vertreten
durch Herrn Mag. D. E., gegen Spruchpunkt 1.) des Bescheides der
Landespolizeidirektion Wien, Landeskriminalamt Wien, Referat far
wirtschaftspolizeiliche Angelegenheiten, Vermdgenssicherung und Glucksspiel,
vom 17.02.2022, GZ: PAD/.../011/VW, mit welchem gemal} 8§55 Abs. 3
Gluckspielgesetz (GSpG) der Antrag vom 02.06.2021 abgewiesen wurde,

zUu Recht:

I. Gemal § 50 Abs. 1 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen
und Spruchpunkt 1.) des angefochtenen Bescheides mit der MalRgabe bestatigt,
dass das rechtskraftig beschlagnahmte Bargeld in Hohe von € 2.190,00, welches
im E-Kiosk vorgefunden wurde, geméaf 8 55 Abs. 3 GSpG nicht ausgefolgt wird.

I1. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuléssig.



Entscheidungsgrunde

l. Verfahrensgang

1. Mit dem hg. Antrag vom 2.6.2021 begehrte die A. s.r.o. die unverzigliche
Ausfolgung des noch festzustellenden  Geldbetrages, der sich im
E-Kiosk mit der Seriennummer ... befunden habe, welcher mit
Beschlagnahmebescheid vom 28.02.2020 beschlagnahmt wurde. Dabei berief sie
sich auf 8 55 Abs. 3 GSpG und fehlende Abgabenforderungen des Bundes (mit
Verweis auf das Parallelverfahren zur GZ: PAD/.../016/VW) bzw. fehlende offene

Geldstrafen als wirtschaftliche Eigentimerin der beschlagnahmten Gegenstande.

2. Am 19.10.2021 wurde seitens der belangten Behoérde ein Aktenvermerk

angelegt, aus dem hervorgeht, dass sich € 2.190,70 im E-Kiosk befunden héatten.

3. Mit Spruchpunkt 1.) des angefochtenen Bescheides der
Landespolizeidirektion Wien wurde der Antrag vom 2.6.2021 gemald 8 55 Abs. 3
GSpG abgewiesen. Begrundend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass die
Beschlagnahme und die Einziehung des E-Kiosks sowie die Beschlagnahme des
allfalligen Bargeldinhalts der Gerétekassen mit Bescheid der LPD Wien vom
28.02.2020, angeordnet worden sei und die dagegen erhobene Beschwerde mit
Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 30.10.2020, GZ: VGW-
002/024/3673/2020 u.a., zuruckgewiesen worden sei. Dieser Beschluss sei am
12.11.2020 in Rechtskraft erwachsen. Daher sei die Vernichtung der Geréate
angeordnet worden. Laut Auskunft des Finanzamtes bestiunde eine Forderung, auf
welcher der entnommene Betrag anzurechnen sei. In Spruchpunkt 2.) wurde das
Verfahren zur Entscheidung Uber die Beschwerde der Beschwerdefuhrerin vom
02.02.2022 wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemar Art. 130 Abs. 1 Z
3 B-VG (Saumnisbeschwerdeverfahren) geméafl 8§ 16 Abs. 1 VwWGVG eingestellt.

4. Mit Schreiben vom 01.03.2022 wurde nach der objektiv so zu verstehenden
Parteienerklarung des rechtskundigen Vertreters der Beschwerdefuhrerin (VwWGH
26.2.2016, Ra 2015/12/0042) rechtzeitig Beschwerde gegen Spruchpunkt 1.) des
Bescheides vom 17.02.2022 erhoben. Darin wird im Wesentlichen vorgebracht,

dass es unrichtig sei, wenn das beschlagnahmte Geld fur aushaftende Strafen des



Geschéftsfihrers der Beschwerdefuhrerin  herangezogen werde, da die
wirtschaftliche Eigentimerin des E-Kiosk die A. s.r.o. sei und gegen diese keine
Geldstrafen verhangt worden seien. Daher sei der noch festzustellende Geldbetrag
auszufolgen. In einer Beschwerdeerganzung brachte die Beschwerdefihrerin

unions- und verfassungsrechtliche Bedenken vor.

5. Die belangte Behoérde erlieR keine Beschwerdevorentscheidung und legte

den Behdrdenakt samt Beschwerde dem Verwaltungsgericht Wien vor.

6. Das Verwaltungsgericht Wien tbermittelte der Finanzpolizei die Beschwerde
am 23.8.2021 zur Kenntnis. Diese gab eine Stellungnahme hierzu ab. Darin wird
im Wesentlichen vorgebracht, dass die A. s.r.o. die wirtschaftliche Eigentimerin
des E-Kiosks sei. Derzeit bestiinden seitens der Finanzverwaltung keine offenen
Forderungen, da die A. s.r.o. keinerlei Umsatze melde. Fur die offene Geldstrafe
iHv 8.709,20 Euro laut Bescheid hafte sie jedoch geméalR 8 9 VStG zur ungeteilten
Hand.

7. Auf Nachfrage des Verwaltungsgerichtes Wien gab die belangte Behérde mit
Schreiben vom 01.02.2023 an, dass gegen den handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrer der Beschwerdefuhrerin Geldstrafen der LPD Wien in Hohe von
insgesamt € 186.369,-- offen seien (Anm.: Das ist die Summe der in dem
Schreiben angefiihrten Geldstrafen), wobei bei der sechsten ausstandigen
Verwaltungsstrafe zu VStV/.../2019 eine noch offene Strafe in Hohe von €
9.909,20 angefuhrt wurde.

In dem hg. parallel gefuhrten Verfahren zu VGW-002/V/024/12040/2021 wurden
die noch offenen Verwaltungsstrafen seitens der belangten Behorde hingegen mit
einer H6he von insgesamt € 186.588,-- bekannt gegeben, wobei bei der sechsten
ausstandigen Verwaltungsstrafe zu VStV/.../2019 eine noch offene Strafe in H6he
von € 10.128,10 (nach Abzug eines Teilbetrages in HOhe von € 3.290)

bekanntgegeben wurde.

Mit Schreiben vom 06.02.2023 ersuchte das Verwaltungsgericht Wien die belangte
Behdrde um Aufklarung dieser Diskrepanz. Mit Schreiben vom 06.02.2023 nahm
die belangte Behdrde dazu wie folgt Stellung: Die urspringliche Geldstrafe zu

VStV/.../2019 habe (mit Verfahrenskosten) € 13.200,-- betragen. Zu diesen



Kosten seien in weiterer Folge € 1.418,90 als Folge des Vollzugsverfahrens
gekommen. Durch diese Kosten habe sich der Gesamtbetrag auf € 13.418,90
(Anmerkung: Gemeint wohl € 14.618,90) erh6ht. Gemal 8 55 Abs. 3 GSpG sei ein
Bargeldbetrag von € 3.290,80 auf die aushaftende Geldstrafe angerechnet
worden. Bei Anrechnung auf die urspringliche Geldstrafe (ohne Barauslagen)
ergebe sich sohin ein Betrag von € 9.909,200, bei Anrechnung auf die Geldstrafe
zuzuglich Barauslagen ergebe sich der Betrag von € 10.128,10 (Anmerkung:

Gemeint wohl € 11.328,90).

Mit Schreiben vom 15.02.2023 wurde dies dem Vertreter der Beschwerdefihrerin
zur Kenntnis gebracht und ihm eine Moéglichkeit zur Stellungnahme binnen einer

Woche eingeraumt.

8. Mit E-Mail vom 19.03.2023 gab die Beschwerdefuhrerin eine Stellungnahme
ab und brachte unionsrechtliche Bedenken vor. Auf die laut belangter Behérde
aushaftenden Betrdge ging die Beschwerdefuhrerin nicht ein. Sie brachte
unionsrechtliche Bedenken vor, insbesondere flhrte sie aus, dass sich
Unionsbirgern aus unionsrechtswidrigen BehdrdenmalRnahmen keine Nachteile

erwachsen durften (Verweis auf Rs C-224/97 EuGH Ciola).

1. Sachverhalt

1. Mit Bescheid vom 28.02.2020, GZ: PAD/.../004/VW, wurde fir das ,E-
Kiosk* (Ein- und Auszahlungsgerat) mit der Seriennummer ... sowie das allenfalls
in den Kassenladen befindliche Bargeld 1.) die Beschlagnahme geméal § 53 Abs. 1
GSpG angeordnet und 2.) die Einziehung der sechs Geréate und des E-Kiosks gemaf
8 54 Abs. 1 GSpG verfugt. Dieser Bescheid richtete sich an die A. s.r.o. als
Eigentumerin/Veranstalterin und Inhaberin/Betreiberin gemal § 53 Abs. 3 GSpG
und Berechtigte gemal} § 54 Abs. 2 GSpG.

2. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 30.10.2020 zur GZ:
VGW-002/024/3673/2020 und VGW-002/V/024/3675/2020, rechtskraftig seit
12.11.2020, wurde die dagegen erhobene Beschwerde zuriickgewiesen. Gegen

diesen Beschluss wurde keine aul3erordentliche Revision erhoben.



3. Gegen den handelsrechtlichen Geschéaftsfuhrer der A. s.r.o. B. C. bestehen

derzeit offene Geldstrafen in H6he von insgesamt € 186.369,--.

Diese Summe beinhaltet

- eine offene Geldstrafe zum rechtskraftig abgeschlossenen
Verwaltungsstrafverfahren VStV/.../2019 (Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes  Wien  vom 10.3.2020 zur GZ: VGW-
002/091/6402/2019) in Hohe von nunmehr € 9.909,20 (exklusive Kosten

des Vollstreckungsverfahrens). Die Entscheidung zZu VGW-
002/091/6402/2019 wurde nicht in einem fortgesetzten Verfahren nach
einer hdchstgerichtlichen Entscheidung getroffen. Gegen dieses Erkenntnis

wurde keine aulRerordentliche Revision erhoben.

- eine Geldstrafe iHv € 4.950,-- aufgrund des rechtskraftig abgeschlossenen

Verwaltungsstrafverfahrens zur GZ: VStV-.../2020 (siehe dazu auch das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 25.5.2021 zur GZ: VGW-
002/024/10684/2020). Auch diese Entscheidung des Verwaltungsgerichtes
Wien wurde nicht in einem fortgesetzten Verfahren nach hdchstgerichtlicher
Entscheidung getroffen. Gegen dieses Erkenntnis wurde keine

aulRerordentliche Revision erhoben.

Auf diese Geldstrafen wurden mit Bescheid der Landespolizeidirektion Wien,
Landeskriminalamt - Referat 2 Wirtschaftspolizeiliche Angelegenheiten und
Vermoégenssicherung, vom 23.07.2021, ZI. PAD/...4/VW, bestatigt mit
rechtskraftigem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 06.09.2021,
VGW-002/V/062/12042/2021-9, folgende Geldsummen aus beschlagnahmten
Geréaten angerechnet: € 1.350,- (Nr. 31/5) und € 1.690,- (Nr. 31/6); in Summe
sohin € 3.040,--.

Zur isolierten Betrachtung dieser zwei Straferkenntnisse und verhangten Strafen

siehe bei den unionsrechtlichen Ausfuhrungen (Durchbrechung der Rechtskraft).

Die Differenz der Summe der beiden zuvor angefuhrten Geldstrafen, namlich
€ 14.859,20 abzuglich der bereits angerechneten Betrége in Hohe von € 3.040,--
betragt € 11.819,20.



Zieht man davon noch die mit Erkenntnis zu VGW-002/V/024/12040/2021
angerechneten Betrdge in Hohe von € 2.149,00 ab, so ergibt sich eine Differenz in
Ho6he von € 9.670,20.

4. Es befindet sich Bargeld in Hohe von € 2.190,00 in dem beschlagnahmten
E-Kiosk.

1. Beweiswurdigung

Samtliche Feststellungen grinden sich auf den Behdrden- und Gerichtsakt,

welcher unbestritten geblieben ist.

1. Die Feststellung zu Punkt I11.1. ful3t auf Einsichtnahme in den im

Behordenakt aufliegenden Bescheid und ist unbestritten.

2. Die bereits dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegende Feststellung
zu Punkt 11.2. fu3t auf Einsichtnahme in den Gerichtsakt zur GZ: VGW-
002/062/15328/2019 u.a. sowie das Akteninformationssystem des

Verwaltungsgerichtes Wien und ist ebenso unbestritten.

3. Die Feststellung zu Punkt 11.3. ful3t auf dem Behdrdenakt sowie der von der
belangten Behdrde dem Verwaltungsgericht Wien erteilten Auskunft, in welcher sie
auch die Diskrepanz zwischen der jeweils sechsten bekannt gegebenen
Verwaltungsstrafe einerseits in dem zu dieser Zahl gefuhrten Verfahren und
andererseits in dem Verfahren zu VGW-002/V/024/12040/2021 (siehe dazu die
Schilderung beim Verfahrensgang) nachvollziehbar aufklarte. Die
Beschwerdefuhrerin ist der Aufstellung der aushaftenden Verwaltungsstrafen auch
nicht entgegengetreten. Festgehalten wird, dass betreffend die unter Punkt 6.
angefuhrte Strafe jener Betrag zu Grunde gelegt wurde, welcher sich, nach
Anrechnung eines Bargeldbetrags von € 3.290,--, abzuglich der Kosten des
Volistreckungsverfahrens ergibt. Die Ausfuhrungen zur auf3erordentlichen Revision
ergeben sich aus Einsichtnahme in das Akteninformationssystem des

Verwaltungsgerichtes Wien.

4. Die Feststellung zu Punkt I1.4. basiert auf dem Aktenvermerk der belangten

Behorde tiber die Offnung des Gerates.



V. Rechtliche Wiurdigung

Die hier mallgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 28. November
1989 zur Regelung des Glucksspielwesens (Glucksspielgesetz — GSpG), Uber die
Anderung des Bundeshaushaltsgesetzes und Uber die Aufhebung des
Bundesgesetzes betreffend Lebensversicherungen mit Auslosung, BGBI. Nr.

620/1989 idF BGBI. I Nr. 111/2010, lauten auszugsweise wie folgt:

.Herausgabe beschlagnahmter Gegenstande

8§ 55. (1) Beschlagnahmte Gegenstéande, die nicht eingezogen werden und die auch nicht geman §
17 Abs. 1 oder 2 VStG fur verfallen erklart werden kénnen, sind demjenigen, der ihren rechtmafigen
Erwerb nachweist, dann herauszugeben, wenn keiner der an der Verwaltungsibertretung geman
einer oder mehrerer Bestimmungen des § 52 Abs. 1 Beteiligten (Veranstalter, Inhaber) innerhalb der
letzten funf Jahre (8 55 VStG) schon einmal wegen einer solchen Verwaltungsibertretung bestraft
worden ist. Die Herausgabe hat mit dem Hinweis zu erfolgen, dall im Falle einer weiteren
Verwaltungsibertretung gemal einer oder mehrerer Bestimmungen des 8§ 52 Abs. 1 die
Gegenstande, mit denen gegen eine oder mehrere Bestimmungen des 8 52 Abs. 1 verstoRRen wird,
eingezogen werden. Davon ist auch der Eigentimer der herausgegebenen Gegenstdnde zu
verstandigen, soweit er ermittelbar ist und ihm die Gegenstande nicht herausgegeben wurden.

(2) Sind beschlagnahmte Gegenstande gemall Abs. 1 innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren
nach Rechtskraft der Bestrafung niemanden herauszugeben, so gehen sie in das Eigentum des
Bundes uber.

(3) Geld, das sich in beschlagnahmten Gegenstanden befindet, ist zunéchst zur Tilgung von allfalligen
Abgabenforderungen des Bundes und sodann von offenen Geldstrafen des wirtschaftlichen
Eigentiimers der beschlagnahmten Gegenstande zu verwenden, ansonsten auszufolgen.*

1. Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass es sich bei
einem Cash-Center (Kassensystem, das zur Auszahlung von Gewinnen dient — hier
verfahrensgegenstandliche E-Kiosk) um eine Komponente eines
Glucksspielgerates handelt, die nicht als selbststandiger Eingriffsgegenstand einer
Bestrafung geméafl 8§ 52 Abs. 1 Z 1 GSpG iVm 8§ 52 Abs. 2 GSpG zu Grunde gelegt
werden darf (vgl. VwWGH 18.7.2018, Ra 2017/17/0822, mwN). Als Komponente
eines Glucksspielgeréates ist das Cash-Center jedoch einer Beschlagnahme geman
8 53 Abs. 1 GSpG und einer Einziehung geméaf 8 54 Abs. 1 GSpG zugéanglich (vgl.
VwWGH 18.7.2018, Ra 2017/17/0822, mwN, VwGH 20.3.2019, Ra 2019/16/0001,
VWGH 13.12.2018, Ra 2018/09/0092).

2. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, erfasst die
Beschlagnahme gemal 8 53 GSpG das Glucksspielgerat samt seinem Inhalt, somit

auch das darin befindliche Geld (vgl. VWGH 21.1.2019, Ra 2018/17/0009, mwN).




Zwar beinhaltet 8 55 Abs. 3 GSpG keine eigene gesetzliche Erméchtigung, den
einem Glucksspielgerat entnommenen Geldbetrag separat in Verwahrung zu
nehmen, jedoch ist die Beschlagnahme des Kasseninhaltes der Glicksspielgerate,
wenn sie unter einem im Beschlagnahmebescheid gemal 8 53 GSpG angeordnet
ist, von der angeordneten Beschlagnahme mitumfasst (vgl. VwWGH 21.12.2016, Ra
2015/17/0143).

3. Die Bestimmung des 8 55 Abs. 3 GSpG sieht vor, wie mit Geld verfahren
werden soll, das sich in beschlagnahmten Gegenstadnden befindet. Darin ist - im
Gegensatz zur Anordnung des Uberganges des Eigentums an beschlagnahmten
Gegenstanden an den Bund nach 8 55 Abs. 2 GSpG - die Ausfolgung bestimmt,
soweit das Geld nicht fur die Tilgung der in 8 55 Abs. 3 GSpG genannten
Abgabenforderungen und Geldstrafen zu verwenden ist (vgl. VWGH 14.9.2020, Ra
2019/17/0054).

4. 8 55 Abs. 3 GSpG stellt klar, dass das Geld in beschlagnahmten
Gegenstadnden (in der Regel Glicksspielautomaten oder VLTs) zunachst fur fallige

Abgabenschuldigkeiten des wirtschaftlichen Eigentumers (Betreibers) und dann far

Geldstrafen desselben zu verwenden ist. Erst danach verbleibendes Geld wird

zuriickgegeben (vgl. EB zur RV 658 BIgNr. 24. GP, 9).

Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass die A. s.r.o. die wirtschaftliche
Eigentumerin (Betreiberin) der beschlagnahmten Gegenstande ist. Dabei ist zu
beachten, dass die A. s.r.o. gemal 8 9 Abs. 7 VStG fir offene Geldstrafen, sonstige
in Geld bemessene Unrechtsfolgen und jeweilige Verfahrenskosten ihrer Organe
solidarisch haftet (vgl. Wessely in Raschauer/Wessely VStG2 8§ 9, Rz 20, wonach
es auch im Ermessen der Behorde liegt, die Forderung gegen den Verantwortlichen
oder den Haftungsbeteiligten geltend zu machen). Es gab bzw. gibt eine Vielzahl
von Verfahren gegen den handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer iSd 8 9 Abs. 1 VStG
der A. s.r.o., in denen rechtskraftige Haftungsausspriche der A. s.r.o. getéatigt
wurden. Ausweislich der Feststellungen betragt die Differenz der Summe der
beiden in Punkt 11.3. angefiihrten Geldstrafen, ndmlich € 14.859,20, abzuglich der
bereits angerechneten Betrdge in HoOohe von € 3.040,-- (Bescheid der
Landespolizeidirektion Wien, Landeskriminalamt - Referat 2 Wirtschaftspolizeiliche

Angelegenheiten und Vermogenssicherung, vom 23.07.2021, ZI|. PAD/...4/VW,



bestatigt mit rechtskraftigem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom
06.09.2021, VGW-002/Vv/062/12042/2021-9) € 11.819,20. Zieht man davon noch
die mit Erkenntnis zu VGW-002/V/024/12040/2021 angerechneten Betrage in
Hohe von € 2.149,00 ab, so ergibt sich eine Differenz in Hohe von € 9.670,20.

Die Summe von € 9.670,20 Ubersteigt den in dem beschlagnahmten E-Kiosk
befindlichen Betrag in H6he von € 2.149,-- bei Weitem. Dies gilt umso mehr far
die von der belangten Behdrde genannten Summe samtlicher Geldstrafen in Hohe
von insgesamt € 186.369,--. Die Aufrechnung des im E-Kiosk befindlichen
Bargeldes mit diesen offenen Geldstrafen/Haftungsbetrégen iSd 8 9 Abs. 7 VStG
der A. s.r.o. hat die belangte Behérde eindeutig vor der tatsachlichen Ausfolgung

vorzunehmen.

5. Insofern die Beschwerdefuhrerin mit Verweis auf EuGH Rs C-224/97, Ciola
vorbringt, dass Unionsbirgern aus unionsrechtswidrigen BehdrdenmalRnahmen
keine Nachteile erwachsen dirfen, dass also sinngemall auf Grund von
Unionsrechtswidrigkeit die Straferkenntnisse unangewendet zu bleiben haben, ist
Folgendes auszufuhren (siehe zu alledem siehe Hengstschlager/Leeb, AVG 8 68
[Stand 1.3.2018, rdb.at], Rn 138 ff mit Verweis auf EUGH Kuhne & Heitz): Fur die
Durchbrechung der Rechtskraft von Bescheiden (von Erkenntnissen der VwG), die
auf Unionsrecht beruhen, sind grundséatzlich, dh soweit das Unionsrecht nicht
ausnahmsweise eigenstdndige Verfahrensnormen enthalt, die nationalen
Vorschriften, insbesondere 88 68 ff AVG und 88 32 f VwWGVG mal3geblich.

Zwar hat der EuGH in seinem Urteil EUGH 29. 4. 1999, C-224/97, Ciola Slg 1999,
1-2517 erstmals klargestellt, dass der Vorrang des Unionsrechts auch gegentber
individuellen staatlichen Akten zum Tragen kommen kann und dass derartige
Bescheide unangewendet zu bleiben haben, allerdings war in diesem Urteil speziell
die Frage zu beantworten, ob der Versto3 gegen eine in einem rechtskraftigen
Bescheid enthaltene unionsrechtswidrige Auflage Basis fur einen nachfolgenden
Strafbescheid sein konne. Die Auflage betraf die Beschrdnkung von
Bootsanlegeplatzen fir Personen mit Wohnsitz auRerhalb Osterreichs und war
bereits einige Jahre vor dem EU-Beitritt Osterreichs in Rechtskraft erwachsen. Eine
solche Wirkung des Unionsrechts gegenuber entgegenstehenden individuell-
konkreten staatlichen Akten (vgl EuGH 28. 6. 2001, C-118/00, Larsy Slg 2001, I-
5063 Rz 53 f) ist, wie aus dem Urteil Ciola hervorgeht, auf jene besonderen Falle

beschrankt, in denen eine Erfolg versprechende Bekdmpfung der Entscheidung
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wegen Unionsrechtsrechtswidrigkeit nicht mdglich war (vgl Griller, Rechtsschutz
85; Gundel, EuR 1999, 787; Leeb, Bescheidwirkungen 238 ff; Leeb, Umsetzung
144 ff; (")hlinger/Potacs, EU-Recht6 95 f; Pesendorfer, Verwaltungsgerichtshof 57;
Potacs, Bestandskraft 244; Potacs, Entwicklungstendenzen 275 f).

Ansonsten hat die Vollziehung des Unionsrechts, soweit dieses nicht selbst
Verfahrensvorschriften enthalt, geman der institutionellen und
verfahrensrechtlichen Autonomie der Mitgliedstaaten nach nationalem Recht zu
erfolgen, wobei den Grundsatzen der Einheitlichkeit und groéRtmaoglichen
Wirksamkeit sowie dem Effektivitdtsgrundsatz und dem Grundsatz der
Gleichwertigkeit des Rechtsschutzes besondere Beachtung zu schenken sind. Da
nach Ansicht des EuGH der Rechtssicherheit und dem Schutz des Vertrauens auf
eine bestimmte Rechtslage (vgl Hatje, Vertrauensschutz 149 ff; Potacs,
Vertrauensschutz 187 ff) nach Ablauf angemessener Rechtsmittelfristen Vorrang
vor der Rechtsrichtigkeit eingerdumt werden kann (vgl VwGH 30. 4. 1999,
97/21/0539; 24. 9. 2014, 2012/03/0165; Potacs in FS Ress 729 ff;
Schwarz/Fraberger, ecolex 1998, 55), bestehen gegen die Rechtskraftregelungen
des AVG und die in 88 68 ff AVG vorgesehenen Mdaglichkeiten ihrer Durchbrechung
keine unionsrechtlichen Bedenken (Ohlinger/Potacs, EU-Recht6 160).

Unionsrechtswidrige Bescheide (Erkenntnisse der VwG) erwachsen daher —
abgesehen von Ausnahmeféllen, wie etwa demjenigen, der im Urteil Ciola zu
entscheiden war — in formelle und materielle Rechtskraft und kénnen aufgrund der
Tatbestdnde des 8§ 68 Abs 2 bis 4 und 6 AVG (zur Anwendbarkeit von
materiengesetzlichen Ermachtigungen zur Zuricknahme oder Einschrédnkung einer
Berechtigung iSd des § 68 Abs 6 AVG auch auf Erkenntnisse der VWG siehe Rz 6/6,
136) aufgehoben oder abgeandert werden (vgl Thienel/Schulev-SteindI® 309). Dies
wurde vom EuGH mit den Entscheidungen des EuGH in den Fallen Kihne & Heitz
(EuGH 13. 1. 2004, C-453/00 Slg 2004, 1-837) und Kapferer (EuGH 16. 3. 2006,
C-234/04 Slg 2006, 1-2585) sowie im Fall i-21 Germany GmbH und Arcor AG & Co
KG (EuGH 19. 9. 2006, C-392/04 und C-422/04 Slg 2006, 1-08559) bestatigt.

Im gegenstandlichen Fall sind ausweislich der Feststellungen die beiden
Straferkenntnisse, auf deren aushaftende Geldstrafen das in der Lade befindliche
Kassageld anzurechnen ist (VStV/.../2019 - Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

Wien vom 10.3.2020 zur GZ: VGW-002/091/6402/2019 und GZ: VStV-.../2020 —
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Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien VGW-002/091/6402/2019) nicht in
einem fortgesetzten Verfahren nach einer hochstgerichtlichen Entscheidung
ergangen; es scheidet daher schon aus diesem Grund eine Durchbrechung der
Rechtskraft aus (siehe Hengstschlager/Leeb, AVG § 68 [Stand 1.3.2018, rdb.at],
Rn 148 ff mit Verweis auf EuGH Kuhne & Heitz).

6. SchlielYlich ist festzuhalten, dass sich im gegenstandlichen Verfahren Fragen
zur Unionsrechtskonformitat des 6Osterreichischen Glicksspielmonopols nicht
stellen (siehe dazu VwWGH 23.02.2022, Ra 2020/17/0024), weil das Geld, welches
sich in beschlagnahmten Gegenstanden befindet zur Tilgung samtlicher offenen
Geldstrafen des wirtschaftlichen Eigentiumers zu verwenden ist, und nicht blof3 zur
Tilgung von nach dem Glicksspielgesetz verhdngten Strafen (siehe dazu RV 658
BIgNR 24. GP 9).

7. Im Ergebnis kann die beschlagnahmte Geldsumme, die sich in den beiden

E-Kiosks befunden hat, daher nicht ausgefolgt werden.

8. Gemal 8 44 Abs. 3 Z 1 VwGVG konnte die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung entfallen, da hier nur die rechtliche Beurteilung bekampft wurde bzw.
eine Rechtsfrage zu klaren war (Auslegung des 8 55 Abs. 3 GSpG) und keine Partei
die Durchfuhrung einer Verhandlung beantragt hat (die Beschwerdefiihrerin ist
auch rechtskundig vertreten — VWGH 26.2.2016, Ra 2015/12/0042).

9. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsétzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung (u.a. VWGH 14.9.2020, Ra 2019/17/0054). Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor, zumal der Wortlaut
des 8 55 Abs. 3 GSpG - insb. auch in Zusammenschau mit 8 9 VStG — eindeutig
ist (vgl. VWGH 3.7.2015, Ra 2015/03/0041; VwGH 27.8.2014, Ra 2014/05/0007).

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133

Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
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weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aulRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebihr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten, sofern

gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Es besteht die Maoglichkeit, Verfahrenshilfe fir das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Einer juristischen Person oder einem sonstigen parteifahigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder von ihr (ihm) noch von den an der Fuhrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden konnen und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder

aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Far ein aulBerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.
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Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdricklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsméafligen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich

oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Dr." Fekete-Wimmer



