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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Dr. Lehner Uber die
Beschwerden 1. der D. GmbH und 2. des H. K., beide vertreten durch RA, gegen
den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 21. Dezember 2015, ZI. MA
36-KS 239/2015, mit welchem gemaR § 39 VStG 1991 die Beschlagnahme von
sechs Wettannahmeautomaten und einem Wettannahmeschalter verfigt wurde,

nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 21. Marz 2016,
zu Recht erkannt:

I. GemalR 850 VwGVG wird den Beschwerden Folge gegeben und der

angefochtene Bescheid behoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall 8§ 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig.



Entscheidungsgrunde

1. Gang des Verfahren, angefochtener Bescheid und Beschwerde

Mit Bescheid vom 21. Dezember 2015 verfugte die belangte Behodrde eine
Beschlagnahme von sechs Wettannahmeautomaten und einem
Wettannahmeschalter gegenitber dem Zweitbeschwerdefihrer mit folgendem

Spruch:

BESCHEID
Uber eine Beschlagnahme

Es wird lhnen zur Last gelegt, folgende Verwaltungsibertretung begangen zu
haben:

Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der D. GmbH mit dem Sitz in
R., L.-straRe, und somit als geméal 8 9 Abs. 1 VStG 1991 zur Vertretung nach
aullen berufenes Organ dieser Gesellschaft zu verantworten, dass die D. GmbH
am 10.09.2015 in Wien, M.-platz (Wettlokal "T.™)

die Tatigkeit der Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden an eine
Buchmacherin, und zwar an die T. Co. Ltd., P., S., Malta, ausgeubt hat (Kontrolle
durch die Magistratsabteilung 36 K und V), obwohl eine landesrechtliche
Bewilligung nicht erwirkt wurde.

Verwaltungsubertretungen nach:

8 1 Absatz 1 Gesetz betreffend Gebihren von Totalisateur- und
Buchmacherwetten sowie MalRnahmen zur Unterdrickung des Winkelwesens
StGBI 1919/388 idgF, in Zusammenhalt mit 89 Abs. 1 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG.

Zur Sicherung der Strafe des Verfalls werden folgende Gegenstdnde in Beschlag
genommen:

1. Wettannahmeautomat Nummer 1
Modell/Type: ST1
Seriennummer: ...
Betrag in der Kasse: 1.006,40 Euro

2. Wettannahmeautomat Nummer 2
Modell/Type: ST1

Seriennummer: ...

Betrag in der Kasse: 841,20 Euro

3. Wettannahmeautomat Nummer 3
Modell/Type: ST1

Seriennummer: ...

Betrag in der Kasse: 991,-- Euro

4. Wettannahmeautomat Nummer 4



Modell/Type: ST1
Seriennummer: ...
Betrag in der Kasse: 757,30 Euro

5. Wettannahmeautomat Nummer 5
Modell/Type: E.

Seriennummer: ...

Betrag in der Kasse: 10,-- Euro

6. Wettannahmeautomat Nummer 6
Modell/Type: E.

Seriennummer: ...

Betrag in der Kasse: 635,-- Euro

7. Wettannahmeschalter Nummer 1
technisches Equipment Wettannahmeschalter:
Wettscheindrucker:

Modell/Type: E.

Seriennummer: ...

Kartenleser:

Modell/Type: O.

Seriennummer: ...

Computer (z.B. PC, Laptop):
Modell/Type: D.

Seriennummer: ...

Bildschirm:

Modell/Type: D.

Seriennummer: ...

Betrag i. d. Kasse: 911,30,-- Euro

Rechtsgrundlage: 8 39 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 — VStG*

Begrundend fuhrte die belangte Behdrde nach der Wiedergabe der malRgeblichen
Rechtsgrundlagen an, dass im Zuge einer Schwerpunktaktion am 10. September
2015 durch die Amtsabordnung festgestellt worden sei, dass im Standort Wien,
M.-platz ein Wettbiro ,T.“ betrieben werde. Die D. GmbH habe in diesem
Standort die Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden an die
Buchmacherin ,,T. Co. Ltd.*, P., S., Malta ausgeubt. Zu diesem Zeitpunkt sei fur
diese Tatigkeit fur den Standort keine landesrechtliche Bewilligung vorgelegen.
Im Zuge der Amtshandlung seien sechs Wettterminals sowie ein
Wettannahmeschalter betriebsbereit vorgefunden und samt des sich darin

befindlichen Bargeldes vorlaufig beschlagnahmt worden.

Die vorlaufige Beschlagnahme sei zu verfugen gewesen, da durch den illegalen
Betrieb die landesrechtlichen Bestimmungen hinsichtlich des Erfordernisses einer

Bewilligung der Landesregierung vereitelt worden seien und somit Gefahr im



Verzug vorgelegen habe. Das Anwenden anderer Maflhahmen ware den
landesrechtlichen Bestimmungen uber die Bewilligungspflicht zuwidergelaufen.

Schliel3lich sei bei der zustandigen Behérde (MA 36-K) Anzeige erstattet worden.

Eine Prufung der Beschlagnahmevoraussetzungen durch die MA 36 - K habe
ergeben, dass nach wie vor der Verdacht der Begehung einer Ubertretung des
81 Abs.1 des Gesetzes betreffend Gebuhren von Totalisateur- und
Buchmacherwetten sowie Mallhahmen zur Unterdrickung des Winkelwettwesens
bestehe, fur die der Verfall zumindest auch als Strafe gemall § 2 Abs. 4 leg.cit.
vorgesehen sei, und dass beziiglich einer neuerlichen Ubertretung dieser

Bestimmungen Gefahr im Verzug vorliege.

Gegen diesen Bescheid richten sich die beiden mit Schriftsatzen vom 18. Janner
2016 eingebrachten inhaltsgleichen Beschwerden. Die Beschwerdefuhrer bringen
vor, dass ihr Recht auf Parteiengehor verletzt worden sei, da ihnen keine
Maoglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt worden sei. Weiters behaupten sie,
dass der im Bescheid ,vorgeworfene Tatzeitpunkt* falsch sei, da zu diesem
Zeitpunkt die Amtshandlung die zur Beschlagnahme gefuhrt habe, durchgefihrt
wurde und die beschlagnahmten Gerate zu diesem Zeitpunkt damit nicht

,betrieben”“ worden seien.

Am 21. Marz 2016 fand eine o&ffentliche miuindliche Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien statt. Im Zuge dieser Verhandlung bestéatigte der
Vertreter der Beschwerdefuhrer, dass die beschlagnahmten Geréate im Eigentum
der erstbeschwerdefuhrenden Gesellschaft stehen und dass diese zur Vermittlung
von Wettkundinnen und Wettkunden benutzt wurden. Weiters brachte der
Vertreter der Beschwerdefuhrer vor, dass der erstbeschwerdefihrenden
Gesellschaft mit Bescheid der belangten Behdérde vom 18. Janner 2016 eine
Bewilligung zur gewerbsmafiigen Vermittlung von Wettkunden im Lokal am M.-
platz, Wien, erteilt wurde. Der entsprechende Bewilligungsbescheid wurde
vorgelegt. Der darauf gerichtete Antrag sei bereits vor der Beschlagnahme der
Gerate eingebracht worden. Die erstantragstellende Gesellschaft habe zumindest
bis zum Juni 2015 Uber eine rechtméaflige Gewerbebewilligung fur die Tatigkeit
eines Wettvermittlers verfugt. Es sei fur das wirtschaftliche Uberleben der

Gesellschaft unumgéanglich gewesen die Téatigkeit auch im Zeitraum zwischen



dem Inkrafttreten der Novelle zum GTBW-G mit dem LGBI. 26/2016 und der
Erteilung einer Bewilligung auf Grundlage dieser Novelle fortzufuhren. Die
EinfiUhrung der Bewilligungspflicht fur das Gewerbe des Wettkundenvermittlers
ohne Ubergangsfrist stelle einen VerstoR gegen den Vertrauensschutz dar und sei

daher verfassungswidrig.

Die belangte Behorde hielt dem entgegen, dass die Einfuhrung der
Bewilligungspflicht nicht Gberraschend erfolgt sei, da bereits seit der
Veroffentlichung des Erkenntnisses VfSlg. 19.208/2013 im Oktober 2013 klar
gewesen sei, dass zur Regelung des Gewerbes des Wettkundenvermittlers eine
Novellierung der bestehenden Regelungen notwendig sei. Zudem sei es der
erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft frei gestanden auch vor der Novelle LGBI.

26/2016 eine Bewilligung fur das Gewerbe eines Totalisateurs zu erwirken.

2. Sachverhalt

Am 10. September 2015 fand im Wettlokal ,, T.“, M.-platz, Wien, eine Kontrolle
durch die belangte Behorde nach dem GTBW-G statt, bei der sechs
Wettannahmeautomaten und ein Wettannahmeschalter betriebsbereit
vorgefunden wurden. Die erstbeschwerdefuhrende D. GmbH ist sowohl
Betreiberin des Lokals als auch Eigentimerin der vorgefundenen
Wettannahmegerate. Mit Hilfe dieser Gerdte vermittelte die D. GmbH

Wettkundinnen und Wettkunden an ,,T. Co. Ltd.* mit Sitz in Malta.

Far diese Tatigkeit lag zum Zeitpunkt der vorlaufigen Beschlagnahme am
10. September 2015 eine Bewilligung der Wiener Landesregierung nach dem
GTBW-G nicht vor; das Bewilligungsverfahren war zu diesem Zeitpunkt bereits
anhéngig aber noch nicht abgeschlossen. Mit Bescheid vom 18. Janner 2016
wurde der erstbeschwerdefuhrenden Partei die Bewilligung geméaR 8 1 Abs. 1 und
3a des Gesetzes vom 28. Juli 1919, StGBIl. 388 idgF, zur gewerbsmaligen
Vermittlung von Wettkunden betreffend Wetten aus Anlass von sportlichen

Veranstaltungen zu einer bestimmten Buchmacherin erteilt.



3. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt betreffend das Verfahren
vor der belangten Behoérde, aus dem Parteienvorbringen und den im Zuge der
mundlichen Verhandlung vorgelegten Unterlagen. Der Sachverhalt ist nicht

strittig.

4. Rechtsgrundlagen

Die maligeblichen Bestimmungen des Gesetz Uber den Abschluss und die

Vermittlung von Wetten (Wiener Wettengesetz), Wr. LGBI 26/2016, lauten:

»8 1. Dieses Landesgesetz regelt den  gewerbsmaligen  Abschluss
(Buchmacherwette) und die gewerbsmaéafige Vermittlung (Totalisateurwette) von
Wetten aus dem Anlass sportlicher Veranstaltungen sowie die gewerbsmalige
Vermittlung von derartigen Wetten und Wettkundinnen und Wettkunden.*

»Begriffsbestimmungen
8§ 2. Die in diesem Landesgesetz verwendeten Begriffe sind jeweils im Sinne der
nachfolgenden Begriffsdefinitionen zu verstehen:
1. Buchmacherin oder Buchmacher ist, wer Wetten aus Anlass sportlicher
Veranstaltungen gewerbsmalfig abschliel3t.
2. Totalisateurin oder TotalisatEUR ist, wer Wetten zwischen Wettkundinnen und
Wettkunden aus Anlass sportlicher Veranstaltungen gewerbsmaRig vermittelt.
3. Vermittlerin oder Vermittler ist, wer Wetten, Wettkundinnen oder Wettkunden
persodnlich oder durch ihr oder sein Personal oder im Wege von Wettterminals (Z
8) gegen Entrichtung eines Wetteinsatzes zum Abschluss an eine Buchmacherin
oder an einen Buchmacher oder andere Personen gewerbsmafig weiterleitet.
4. Wettunternehmerin oder Wettunternehmer ist, wer die Tatigkeit als
Buchmacherin oder Buchmacher und/oder als Totalisateurin oder
TotalisatEUR und/oder als Vermittlerin oder Vermittler gewerbsmalig ausubt.
5. Wettkundin oder Wettkunde ist jede Person, die eine Leistung der
Wettunternehmerin oder des Wettunternehmers in Anspruch nimmt.
6. Wette ist ein Glucksvertrag zwischen der Wettunternehmerin oder dem
Wettunternehmer und jenen Personen, die gegen Entrichtung eines gewahlten
Einsatzbetrages eine Vorhersage uUber den Ausgang eines zum Zeitpunkt des
Wettabschlusses oder der Wettvermittlung in der Zukunft liegenden sportlichen
Ereignisses in der Hoffnung rechtsverbindlich bekannt gegeben haben, einen fur
den Fall des Zutreffens dieser Vorhersage in Aussicht gestellten Gewinn zu
erlangen.
7. Betriebsstatte im Sinne dieses Gesetzes ist jede ortsfeste, offentlich
zugangliche Einrichtung, in der Wetten von einer Buchmacherin oder von einem
Buchmacher gewerbsmalig abgeschlossen und/oder in der Wetten von einer
Totalisateurin oder einem Totalisateur vermittelt und/oder in der Wetten oder
Wettkundinnen und Wettkunden von einer Vermittlerin oder einem Vermittler
gewerbsmafiig vermittelt werden.
8. Wettterminal im Sinne dieses Gesetzes ist eine technische Einrichtung in einer
Betriebsstatte, die Uber eine Datenleitung einer Person, gegen Entrichtung eines



Wetteinsatzes unmittelbar den Abschluss einer Buchmacherwette mit der
Bewilligungsinhaberin als Buchmacherin, mit dem Bewilligungsinhaber als
Buchmacher oder einer oder eines vom Wettunternehmen angegebenen
Buchmacherin oder Buchmachers zu deren oder dessen Bedingungen und Quoten
ermaoglicht.

9. Wettreglements sind die allgemeinen Geschéftsbedingungen fur die Austbung
der Tatigkeit als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer.*

.8 3. Die Tatigkeit als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer darf nur nach
Erteilung einer Bewilligung durch die Behérde ausgeubt werden.*

»8 23. (1) Im Rahmen der Vollziehung dieses Landesgesetzes sind die Organe
der zustdndigen Behdrde sowie die von dieser beigezogenen Sachverstandigen
befugt, jederzeit und auch ohne Vorankindigung Betriebsstatten von
Wettunternehmerinnen und Wettunternehmern zu betreten. Auf Verlangen sind
ihnen die Bewilligungsbescheide vorzuweisen, die erforderlichen Auskinfte, auch
hinsichtlich der Wettinhalte, zu erteilen, Einsichthahme in das elektronische
Wettbuch sowie in die Duplikate der Wettscheine zu gestatten und die
Uberpriifung der Wettterminals zu ermoglichen. Sofern es erforderlich ist,
konnen die Wettterminals sowie das elektronische Wettbuch und die Duplikate
der Wettscheine auch an einen anderen Ort verbracht und an diesem uberpruft
werden. Die Durchfihrung von Probewetten an Wettterminals sind den
behordlichen Organen ohne Leistung eines Entgelts und ohne Gewinn zu
ermoglichen. Im Rahmen der Uberpriifungen sind die Wettterminals auf
Verlangen zu 6ffnen und die Datentrager (z.B. Platinen, Festplatten) auszufolgen
sowie die Geradtebuchhaltung offen zu legen.

(2) Besteht der begrundete Verdacht, dass die Tatigkeit der Wettunternehmerin
oder des Wettunternehmers ohne oder entgegen einer Bewilligung oder einer
Anzeige ausgeubt  wird, und mit  Wettterminals oder sonstigen
Eingriffsgegenstanden, mit denen gegen dieses Landesgesetz verstoRen wird,
fortgesetzt gegen eine in 824 Abs.1 Z1 bis 17 genannten Vorschriften
verstofRen wird, so kann die Behtérde die Beschlagnahme der Wettterminals, der
sonstigen Eingriffsgegenstande, der technischen Hilfsmittel sowie des dem
Wettbetrieb zuzurechnenden Geldes anordnen. Die Organe der offentlichen
Aufsicht kdnnen die in diesem Absatz genannten Gegenstande auch aus eigener
Macht vorlaufig in Beschlag nehmen, um unverziglich sicherzustellen, dass die
Verwaltungsubertretungen gemali einer oder mehrerer Bestimmungen des § 24
nicht fortgesetzt begangen oder wiederholt werden. Sie haben darlber der
Eigentimerin oder dem Eigentimer sofort eine Bescheinigung auszustellen, oder,
wenn eine solche oder ein solcher am Aufstellungsort nicht anwesend ist, dort zu
hinterlassen und der Behorde die Anzeige zu erstatten.

(3) Besteht der Verdacht, dass die Tatigkeit einer Wettunternehmerin oder eines
Wettunternehmers ohne oder entgegen der Bewilligung ausgelibt wird, so kann
die Behorde ohne vorausgegangenes Verfahren die ganzliche oder teilweise
SchlieBung jener Betriebsstatten, die der Durchfihrung von Sportwetten dienen,
verfugen. Zur BetriebsschlieBung ist die Anwendung unmittelbarer behdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt zulassig.

(4) Bei der Erlassung einer Verfugung nach Abs. 2 sind bestehende Rechte
soweit zu schonen, als dies ohne Gefdhrdung der Ziele dieses Landesgesetzes
moglich ist. Eine Verfigung nach Abs. 2 ist unverzlglich aufzuheben, wenn
feststeht, dass der Grund fir ihre Erlassung nicht mehr besteht.

(5) Uber eine Verfigung nach Abs. 2 ist binnen drei Tagen ein schriftlicher
Bescheid zu erlassen, widrigenfalls die Verfiugung als aufgehoben gilt. Ein



Bescheid gilt auch dann als erlassen, wenn eine Zustellung an die
Verfugungsberechtigte oder an den Verfugungsberechtigten an dessen
Unternehmenssitz oder an der Betriebsstatte nicht moglich ist. Die Zustellung
des Bescheides kann in einem solchen Fall durch 6ffentliche Bekanntmachung
erfolgen. Die Eigentimerin oder der Eigentimer kann unter Nachweis ihrer oder
seiner Eigentumerschaft Beschwerde gegen einen Beschlagnahmebescheid beim
Verwaltungsgericht erheben.

(6) Ordentlichen Rechtsmitteln gegen Bescheide Uber Verfigungen nach Abs. 2
kommt keine aufschiebende Wirkung zu.

(7) Zur Durchsetzung der Zutritts- und Uberprifungsrechte dirfen
erforderlichenfalls MalRnahmen der unmittelbaren verwaltungsbehoérdlichen
Befehls- und Zwangsgewalt, einschlieflich der Anwendung koérperlichen Zwangs,
unbeschadet der Strafbestimmungen gemaR § 24 gesetzt werden. Verschlossene
Haus- und Zimmertiuren und verschlossene Behaltnisse dirfen zum Zwecke der
Durchsetzung der Uberwachungsaufgaben getffnet werden. Die Organe haben
sich dabei der jeweils gelindesten noch zum Ziel fuhrenden MalRnahme zu
bedienen.

(8) Erwachsen der Behérde durch die SchlieBung der Betriebsstatte oder die
Beschlagnahme nach Abs. 2 oder durch MalRnahmen gemald Abs. 3 Kosten, so
sind diese der Wettunternehmerin oder dem Wettunternehmer dann zum Ersatz
mit Bescheid vorzuschreiben, wenn sie oder er ihre oder seine Tatigkeit nicht den
gesetzlichen Bestimmungen entsprechend ausgeubt hat.

(9) Verwaltungsbehérden haben die zu ihrer Kenntnis gelangenden begriindeten
Verdachtsfalle verbotener Wetttatigkeiten der in 8 22 Abs. 1 genannten Behorde
unverzuglich anzuzeigen.”

~Strafbestimmungen

8 24. (1) Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist - sofern die Tat nicht den
Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet - von der Behorde mit einer Geldstrafe bis 22.000 € und im Falle der
Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 6 Wochen zu bestrafen,
wer

1. die Tatigkeit als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer ohne aufrechte
Bewilligung nach § 3 oder § 4 ausibt, unternehmerisch zuganglich macht oder
sich als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer daran beteiligt;

2. als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer die Auflassung einer
Betriebsstatte bei der Behérde nicht unverzlglich schriftlich anzeigt (8 4 Abs. 2);
3. als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer gegen Auflagen und
Bedingungen gemal 8 6 Abs. 2 von Bewilligungsbescheiden verstofiit;

4. als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer die Anzeigepflichten nach 8 6
Abs. 4 und § 14 Abs. 1 nicht einhalt;

5. als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer die Bestimmungen des 8 9
Abs. 1 und 2 nicht einhalt;

6. als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer ein Wettterminal betreibt,
welches den Bestimmungen des § 13 nicht entspricht;

7. als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer gegen 8 14 Abs. 5 verstofdt;

8. als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer die Bestimmungen des 8§ 15
nicht einhalt;

9. als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer die Verpflichtungen des 8 16
nicht einhalt;

10. als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer die Verpflichtungen des § 17
nicht einhalt;



11. als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer gegen die Bestimmungen des
8 18 Abs. 1, 2 oder 3 verstofit;

12. als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer die Verpflichtungen geman
8 19 Abs. 1 bis 4 nicht einhalt;

13. als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer die Verpflichtungen des § 20
nicht einhalt;

14. als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer die Verpflichtungen des § 21
Abs. 1 und 2 nicht einhalt,

15. als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer die Mitwirkungspflichten
gemal § 23 Abs. 1 nicht wahrnimmt;

16. als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer gegen 8§ 25 versto3t oder die
Teilnahme an einer verbotenen Wette ermdglicht;

17. in einem zur Ausubung ihrer oder seiner Erwerbstatigkeit bestimmten,
allgemein zuganglichen Betriebsraum oder als Inhaberin oder Inhaber einer
Betriebsstatte die Ausubung einer Téatigkeit als Wettunternehmerin oder
Wettunternehmer ohne entsprechende Bewilligung, oder den gewerbsmaéaRigen
Abschluss der in 8 25 genannten Wetten durch Personen oder durch den Betrieb
eines Wettterminals durch Dritte duldet.

(2) Wettscheine, elektronische Wettbucher und Wettterminals, und alle an solche
angeschlossenen Gerate oder sonstige technische Hilfsmittel, die entgegen
diesem Landesgesetz aufgestellt, betrieben oder verwendet werden, kénnen von
der Behdrde unabhéngig von der Bestrafung nach Abs. 1 samt dem sich in diesen
befindenden Geld fur verfallen erklart werden.*

,Ubergangsbestimmungen

8§ 27. (1) Aufgrund von Berechtigungen, die vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Gesetzes gemall den Bestimmungen des Gesetzes betreffend Geblhren
von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie Malihahmen zur Unterdrickung
des Winkelwettwesens, StGBI. Nr. 388/1919, in der Fassung LGBI. fur Wien Nr.
5/1997 oder in der Fassung LGBI. fur Wien Nr. 24/2001 oder in der Fassung
LGBI. fur Wien Nr. 26/2015 erteilt wurden, darf die Tatigkeit als
Wettunternehmerin oder Wettunternehmer langstens bis zum Ablauf des
31. Dezember 2020 ausgeuibt werden (Ubergangszeit). Diese Berechtigungen
gelten bis zu diesem Zeitpunkt als Bewilligungen im Sinn dieses Gesetzes.
Allfallige kirzere Befristungen bleiben erhalten.

(2) Wird die Tatigkeit einer Wettunternehmerin oder eines Wettunternehmers
aufgrund einer Berechtigung im Sinne des Abs. 1 ausgelibt, so ist spatestens
innerhalb von sechs Monaten nach Inkrafttreten dieses Gesetzes das
Wettreglement an die Bestimmungen des § 15 Abs. 2 lit. ¢ und d anzupassen.

(3) Das Wettreglement und der im 8 12 geforderte Bonitatsnachweis sind der
Behorde spatestens nach Ablauf von sechs Monaten nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes zur Kenntnis zu bringen bzw. vorzulegen, widrigenfalls die
Berechtigung im Sinne des Abs. 1 erlischt.*

(4) Wird die Tatigkeit einer Wettunternehmerin oder eines Wettunternehmers
aufgrund einer Berechtigung im Sinne des Abs. 1 ausgelbt, so sind das Verbot
von Livewetten (8§ 25 Abs.1 Z5) sowie die Identifikations- und
Registrierungsverpflichtungen gemalR der 88 16, 19 und 21 spatestens innerhalb
von einem Jahr nach Inkrafttreten dieses Gesetzes einzuhalten.”
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5. Erwagungen

Das Gesetz uber den Abschluss und die Vermittlung von Wetten (Wiener
Wettengesetz), LGBI. 26/2016, ist gemald seines 8 30 mit Ablauf des Tages
seiner Kundmachung (13. Mai 2016) am 14. Mai 2016 in Kraft getreten.

Wenn das Verwaltungsgericht in der Sache selbst entscheidet, hat es seine
Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung mal3geblichen Sach-
und Rechtslage auszurichten (VwWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076). Das
Verwaltungsgericht hat also bei der Beurteilung, ob die Beschlagnahme
rechtmaRig ist, die zum Entscheidungszeitpunkt malRgebliche Sach- und
Rechtslage heranzuziehen. Das am 14. Mai 2016 in Kraft gesetzte Wr.

Wettengesetz ist daher anzuwenden.

Dabei ist es nicht von Bedeutung, dass 8 1 Abs. 2 VStG anordnet, dass sich die
Strafe nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht richtet, es sei denn, dass das
zur Zeit der Entscheidung geltende Recht in seiner Gesamtauswirkung fur den
Tater glnstiger ware, da es sich bei der Entscheidung uber eine Beschlagnahme
nicht um eine Strafe iSd 8 1 Abs. 2 VStG handelt (vgl. zu Administrativverfahren
VWGH 23.11.1995, 94/18/1020, vgl. zur Unbeachtlichkeit von Anderungen im
Verfahrensrecht VwWGH 16.12.1987, 87/02/0073; vgl. zur Unbeachtlichkeit von
Anderungen der Regeln iber die Strafbemessung VWGH 25.3.1980, 3273/78).
Selbst wenn man aber einen Gulnstigkeitsvergleich iSv 8§ 1 Abs. 2 VStG anstellen
wiurde, wirde dies zu dem Ergebnis fuhre, dass die geltende Rechtslage
gunstiger ware, da fur die hier im Raum stehende Verwaltungsubertretung der
bewilligungslosen Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden nach dem
Regime des bis zum 13. Mai 2016 in Kraft stehenden Gesetzes betreffend
Gebuhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten, LGBI. 388/1919 idF LGBI.
26/2015, der Verfall als Strafe zwingend auszusprechen war (8 2 Abs. 4 leg.cit),
wahrend das nunmehr in Kraft stehende Wr. Wettengesetz, bei sonst
unverdnderter Strafdrohung, einen Verfall nur noch als Sicherungsmafnahme
vorsieht und die Behorde gemalR 824 Abs. 2 Wr. Wettengesetz diesen
aussprechen kann, aber nicht muss (vgl. die RS des VwGH, dass bei einem

Gunstigkeitsvergleich nur auf Strafart und Strafh6he abzustellen ist und sonstige



11

— durchaus auch sanktionsrelevante — Gesichtspunkte unbericksichtigt bleiben:
VwSIg 10.801 A/1982; VWGH 24.4.1995, 94/10/0154).

Die Beurteilung der Zulassigkeit eines Rechtsmittels hat sich bei Fehlen anders
lautender Ubergangsbestimmungen nach der in dem fir den Eintritt der
Rechtskraft maflRgebenden Zeitpunkt des Ablaufes der Rechtsmittelfrist geltenden
Rechtslage zu richten (VwGH 7.6.2000, 99/03/0422, 24.03.2015,
Ro 2014/09/0066). Der maligebliche Zeitpunkt zur Beurteilung der Zulassigkeit
der Beschwerden ist daher der 28. bzw. 29. Janner 2016.

Dem Eigentimer einer beschlagnahmten Sache kam nach der zu diesem
Zeitpunkt geltenden Rechtslage ein Beschwerderecht zu, auch dann wenn der
Beschlagnahmebescheid nicht an ihn adressiert war (vgl. VwGH 30.1.2014,
2013/17/0555). Da die erstbeschwerdefuhrende Gesellschaft Sacheigentimerin
der beschlagnahmten Geréate ist, ist ihre Beschwerde zulassig. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kommt dem Beschuldigten im
Verwaltungsstrafverfahren Parteistellung im Beschlagnahmeverfahren zu (vgl.
unter vielen VwWGH 24.2.2012, 2009/02/0337). Da der Zweitbeschwerdefuhrer
als Beschuldigter in einem Verwaltungsstrafverfahren nach dem GTBW-G, in der
damals geltenden Fassung, betreffend die verfahrensgegenstandlichen Geréate
gefihrt wurde, kommt ihm trotz seiner fehlender dinglicher Berechtigung an den
beschlagnahmten Geraten Parteistellung und damit auch das Beschwerderecht

zu. Beide Beschwerden sind daher zulassig.

Gemal § 23 Abs. 2 Wr. Wettengesetz kann die Behdrde die Beschlagnahme von
Wettterminals, sonstigen Eingriffsgegenstanden, technischen Hilfsmittel sowie
des dem Wettbetrieb zuzurechnenden Geldes anordnen, wenn der begriindete
Verdacht besteht, dass die Tatigkeit der Wettunternehmerin oder des
Wettunternehmers ohne oder entgegen einer Bewilligung oder einer Anzeige
ausgeubt wird, und mit Wettterminals oder sonstigen Eingriffsgegenstanden, mit
denen gegen dieses Landesgesetz verstof3en wird, fortgesetzt gegen eine der in

8§ 24 Abs. 1 Z 1 bis 17 genannten Vorschriften verstof3en wird.

Nach der (zur inzwischen vergleichbaren Rechtslage im Gluckspielrecht

ergangenen) Rechtsprechung des VWGH hat die Rechtsmittelinstanz im Falle der
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Berufung gegen einen Beschlagnahmebescheid nicht nur zu prifen, ob der
Verdacht einer Verwaltungsubertretung im Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides erster Instanz bestanden hat, sondern dariiber hinaus auch, ob der
Verdacht im Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung im Beschwerdeverfahren
noch besteht. Sie hat dabei insbesondere allfdllige in der Zwischenzeit
gewonnene Erkenntnisse zu bericksichtigen bzw. auf Einwande der Parteien

einzugehen (vgl. VWGH 20.7.2011, 2011/17/0097).

Das Beweisverfahren vor dem Verwaltungsgericht hat ergeben, dass der
erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft mit Bescheid vom 18. Janner 2016 eine
Bewilligung gemaR 8 1 Abs. 1 und 3a des Gesetzes vom 28. Juli 1919, StGBl.
388 idgF, zur gewerbsmaliigen Vermittlung von Wettkunden betreffend Wetten
aus Anlass von sportlichen Veranstaltungen zu einer bestimmten Buchmacherin

erteilt wurde.

Gemall 827 Abs. 1 Wr. Wettengesetz gelten Berechtigungen, die vor dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes geméal den Bestimmungen des
Gesetzes betreffend Gebuhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie
MalRnahmen zur Unterdrickung des Winkelwettwesens, StGBIl. Nr. 388/1919, in
der Fassung LGBI. fur Wien Nr. 5/1997 oder in der Fassung LGBI. fur Wien Nr.
24/2001 oder in der Fassung LGBI. fur Wien Nr. 26/2015 erteilt wurden,
langstens bis zum Ablauf des 31. Dezember 2020 als Bewilligungen im Sinn

dieses Gesetzes (allfallige kiurzere Befristungen bleiben erhalten).

Damit verfugt die erstbeschwerdefiuhrende Gesellschaft zum
Entscheidungszeitpunkt (ber eine gultige Bewilligung fir den malRgeblichen
Standort iSd Wr. Wettgesetzes. Es liegt daher kein Verdacht iSd 8 23 Abs. 2 Wr.
Wettengesetz vor, dass mit den beschlagnahmten Geréate die Tatigkeit der
Wettunternehmerin oder des Wettunternehmers ohne oder entgegen einer

Bewilligung oder einer Anzeige ausgetbt wird.

Da das Beweisverfahren keine Hinweise gebracht hat, dass andere Grunde fur
eine Beschlagnahme iSd § 23 Abs. 2 Wr. Wettengesetz vorliegen, war der

Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid aufzuheben.
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Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundséatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche

Bedeutung der zu lIdsenden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auflerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen
bevollmé&chtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin
abzufassen und ist die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die

aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim
Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fir die Beschwerde bzw. die Revision ist
eine Eingabegebuhr von je EUR 240,-- beim Finanzamt fiur Geblhren,

Verkehrsteuern und Glucksspiel zu entrichten. Ein diesbeziiglicher Beleg ist der
Eingabe anzuschlieRen.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Dr. Lehner



