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A) GZ: VGW-002/059/15214/2015 Wien, 12.07.2016
P. GmbH Anp

A) GZ: VGW-002/059/V/15215/2015
S.KG

A) GZ: VGW-002/059/5702/2016
P. GmbH

A) GZ: VGW-002/059/V/5705/2016
S. KG

B) GZ: VGW-002/059/4592/2016
J. St

B) GZ: VGW-002/059/V/4594/2016
S. KG

C) GZ: VGW-002/059/4589/2016
A. K.

C) GZ: VGW-002/059/V/4591/2016
P. GmbH

Geschaftsabteilung: VGW-C

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Schattauer Gber die Beschwerden zu
A) GZ: VGW-002/059/15214/2015, P. GmbH, VGW-002/059/V/15215/2015, S. KG,
VGW-002/059/5702/2016, P. GmbH und VGW-002/059/V/5705/2016, S. KG

B) GZ: VGW-002/059/4592/2016, J. St. und VGW-002/059/V/4594/2016, S. KG,

C) GZ: VGW-002/059/4589/2016, A. K. und VGW-002/059/V/4591/2016, P. GmbH,

alle vertreten durch Rechtsanwalt, gegen

A) gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien, Landeskriminalamt - Referat 2

Wirtschaftspolizeiliche Angelegenheiten und Vermdogenssicherung, vom 04.11.2015, Zahl



A2/253352/2015, mit welchem gemaR § 53 Abs. 1 GSpG die Beschlagnahme angeordnet und gemaR
§ 54 Abs. 1 GSpG die Einziehung von 2 Gliicksspielgeraten verfligt wurde,

B) gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Landeskriminalamt - Referat 2,
Wirtschaftspolizeiliche Angelegenheiten und Vermdgenssicherung, vom 23.02.2016, Zahl
VStV/915301464497/2015, wegen einer Verwaltungsibertretung nach § 52 Abs. 1 Z 1 (3. Fall) i.V.m.
§ 2 Abs. 4 GSpG, BGBI. Nr. 620/1989 i.d.g.F. BGBI. Nr. 76/2011, i.V.m. § 9 Abs. 1 VStG,

C) gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Landeskriminalamt - Referat 2
Wirtschaftspolizeiliche Angelegenheiten und Vermogenssicherung, vom 23.02.2016, Zahl
VStV/915301464460/2015, wegen einer Verwaltungslibertretung nach § 2 Abs. 4, i.V.m. § 52 Abs. 1
Z.1 (4. Fall) GSpG, BGBI. Nr. 620/1989 i.d.g.F., i.V.m. § 9 Abs. 1 VStG,

Zu A) zu den zu GZ VGW-02/059/15214/2015, VWG-02/V/059/15215/2015 sowie VGW-
02/059/5702/2016, VWG-02/V/059/5705 protokollierten Beschwerdeverfahren (Beschlagnahme

und Einziehung)

zu ll.a. den Beschluss gefasst und

IM NAMEN DER REPUBLIK

zu l.a.und Il.Lb zu Rechterkannt:

l.a. GemaR & 50 VwGVG wird der Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes ,1.)
Beschlagnahme” des Bescheids der Landespolizeidirektion Wien, Landeskriminalamt -
Wirtschaftspolizeiliche Angelegenheiten und Vermogenssicherung, vom 4.11.2015, ZI.

A2/253.352/2015, Folge gegeben, und wird dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben.

Il.a. Die Beschwerde der S. KG Spruchpunkt ,2.) Einziehung” dieses Bescheides betreffend,

wird als unzul3ssig zuriickgewiesen

Il.b. Die Beschwerde der P. GmbH Spruchpunkt ,,2.) Einziehung” dieses Bescheides betreffend,

wird als als unbegriindet abgewiesen.



lll. Gegen dieses Erkenntnis bzw. diesen Beschluss ist gemaRk § 25a VwWGG eine ordentliche

Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Zu B.) zu den zu GZ VGW-02/059/4592/2016 und VWG-02/V/059/4594/2016 protokollierten

Beschwerdeverfahren (Beschwerdefiihrer: J. St.; S. KG)

zu Rechterkannt:

I. Gemald § 50 VwWGVG wird die Beschwerde mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass die

verbale Tatanlastung wie folgt zu lauten hat:

»Sie haben als unbeschrankt haftende Gesellschafterin der S. KG und somit als zur Vertretung nach auflen
Berufene und fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften strafrechtlich Verantwortliche gem. § 9 Abs. 1
VStG zu verantworten, dass diese Gesellschaft im Zeitraum von 24.07.2015 bis 30.07.2015, 10.20 Uhr, in
Wien, M.-stralRe, in dem von dieser betriebenen Lokal ,C.” zur Teilnahme vom Inland aus verbotene
Ausspielungen im Sinne des § 2 Abs. 4 GSpG unternehmerisch zuganglich gemacht hat, indem die S. KG den
Betrieb des nachstehenden, im Eigentum der P. GmbH stehenden, entgegen den Bestimmungen des
Gllcksspielgesetzes, funktionsfahig und in betriebsbereitem Zustand aufgestellten Gllcksspielgerates:

Sk. mit der Seriennummer ... (FA Nr. 1)

gegen Entgelt gestattete, an denen Personen gegen Leistung von Geldeinsdtzen die Moglichkeit zur
Teilnahme an Gllcksspielen ermdéglicht wurde. Mit dem Gliicksspielgerdt konnten mehrere Gliicksspiele,
vor allem virtuelle Walzenspiele, in unterschiedlichen Einsatzhéhen gespielt werden. Fiir den Betrieb dieser
Gerdte ist ein Konzession oder Bewilligung nach dem Gliicksspielgesetz nicht erteilt worden.

Die Ubertretungsnorm lautet: § 52 Abs. 1 Z 1 3. Fall iVm § 2 Abs. 4 GSpG idF BGBI. | Nr. 105/2014.

Als Strafsanktionsnorm ist § 52 Abs. 2 erster Strafrahmen iVm § 52 Abs. 1 Z 1 3.Fall GSpG idF BGBI. |
Nr. 105/2014 anzuwenden.

II. GemaRk § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat die Beschwerdefiihrerin einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in Hohe von insgesamt € 600,-- (d.s. 20 % der verhangten Geldstrafe) zu

leisten.

lll. Gegen dieses Erkenntnis ist gemadl § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Zu C.) zu den zu GZ VGW-02/059/4589/2016 und VWG-02/V/59/4591/2016 protokollierten

Beschwerdeverfahren (Beschwerdefiihrer: A. K., P. GmbH)



zu Rechterkannt:

I. GemaR § 50 VwWGVG wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als das Straferkenntnis behoben

wird.

II. Gemall § 52 Abs. 8 VwWGVG hat der Beschwerdefiihrer keinen Beitrag zu den Kosten des

Beschwerdeverfahrens zu leisten.

lll. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Entscheidungsgriinde

Behordliche Verfahren:

1.1.1. Organe des Bundesministeriums fiir Finanzen (Finanzpolizei, Team ...) fihrten am 30.7.2015 in

"

Wien, M.-stralle im dort situierten Lokal ,,C.“ nach den Bestimmungen des GspG eine Kontrolle

durch.
1.1.2. Laut Anzeige der Finanzpolizei vom 31.7.2015 an die belangte Behorde wurde bei dieser
Kontrolle das Gerdat mit der Gehdusebezeichnung ,Sk.”, Seriennummer ..., FA-Geratenummer 1,

vorlaufig beschlagnahmt.

Als Inhaber des Eingriffsgegenstandes wurde die S. KG ermittelt, als deren verwaltungsstrafrechtlich

Verantwortliche Frau J. St..

Als Eigentimerin des Eingriffsgegenstandes wurde die P. GmbH ermittelt, als deren

handelsrechtlicher Geschaftsfihrer Herr A. K..

Ein Veranstalter konnte von der Abgabenbehdrde nicht ermittelt werden.

1.1.3.a. Uber die vorlaufige Beschlagnahme wurde eine Bescheinigung ausgestellt und dem vor Ort

anwesenden Vertreter der Lokalinhaberin, Herrn M. St., ausgehandigt.



1.1.3.b. Frau J. St. wurde wegen Ubertretung gem. § 52 Abs 1 Z 1 drittes Tatbild GspG

(,,Zugédnglichmacher”) zur Anzeige gebracht.

Herr K. wurde wegen Ubertretung gem. § 52 Abs 1 Z 1 viertes Tatbild GspG (,unternehmerisch

beteiligen”) zur Anzeige gebracht. Zur Tathandlung wird in der Anzeige Folgendes ausgefiihrt:

»Tathandlung und rechtliche Folgerung

Die Firma P. GmbH hat in der Zeit von 27.04.2015 bis 30.07.2015 das Gliicksspielgerat gegen Entgelt
dem Gliicksspielveranstalter zur Verfligung gestellt, um fortgesetzt Einnahmen aus den mit dem
Eingriffsgegenstand veranstaltenden Glicksspielen in Form von verbotenen Ausspielungen gem. § 2
Abs. 4 GSpG, an denen vom Inland aus teilgenommen werden konnte, namlich in Form von
Walzenspielen zu erzielen.

Die Firma P. GmbH hat damit selbststandig eine nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen aus
der Durchflihrung von Gliicksspielen ausgeiibt und ist daher als Unternehmerin iSd. § 2 Abs. 2 GSpG zu
betrachten.”

1.1.3.c. Laut zum Akt genommenen Vormerkungsauszug weist Herr K. zum Tatzeitpunkt eine

rechtskriftige Bestrafung wegen einer Ubertretung nach § 52 Abs. 1 Z 1 4. Fall GspG auf.

1.1.4. Herr M. St. wurde als Auskunftsperson befragt, dazu wurde eine Niederschrift aufgenommen.
Darin sind die Angaben der Auskunftsperson dokumentiert, wonach das betreffende Gerat im Lokal
seit Juni 2015 im Lokal aufgestellt war. Die Lieferung des Gerates und dessen Aufstellung sei seitens
der P. GmbH als Gerateigentimerin erfolgt, der Betrieb der Gerate erfolge auf Rechnung und
wirtschaftliches Risiko der P. GmbH. Die S. KG erhalte aus den Einnahmen des Geratebetriebes einen
Anteil von 40 %. Das Gerat sei seit der Inbetriebnahme standig aufgedreht gewesen. Ein schriftlicher
Vertrag sei nicht geschlossen worden. Wartung und Service des Gerates erfolge durch die P. GmbH,

diese trage auch die Kosten fiir die Einleitung der Datenleitung.

1.1.5. In der schriftlichen Dokumentation anlésslich der Uberpriifung elektronischer Gerite anlasslich
der Kontrolle gem. GspG (Formular Gspg26) ist neben der Benennung des Testspielers und der
Angabe von Seriennummer, Gehdusebezeichnung (,Sk.“) und Nr. der Versiegelungsplakette

folgendes festgehalten:

Bezliglich des Gerates mit der FA-Nr 1: die Durchflihrung von Testspielen war moglich, das Gerat war
mit einem Banknoteneinzug versehen, Als Spielguthaben wurde ein Betrag durch den Unternehmer
ausgefolgt, beim beobachteten bzw. durchgefiihrten Testspiel hat es sich um das Walzenspiel mit der
Bezeichnung ,Ring of Fire XL“ gehandelt, der geforderte Mindesteinsatz betrug € 0,10,-, der dazu in

Aussicht gestellte Hochstgewinn 5 x 180,--€; der beim Testspiel festgestellte bzw beobachtete



Hochsteinsatz hat € 5,-- betragen, der dabei in Aussicht gestellte Héchstgewinn 5 x 2000 €.

1.1.6.a. Ein zur Kontrolle angefertigtes Gedankenprotokoll vom 3.8.2015 lautet

»Am 30.07.2015 um 10:20 Uhr wurde durch die Finanzpolizei Wien, Team ... am Gewerbestandort in
Wien, M.-stralRe eine Kontrolle aufgrund einer Anzeige durchgefiihrt. Es handelte sich hierbei um eine
Cafe-Bar. Rechts vom Eingang (zwischen Barbeginn und Fenster in der Ecke) wurde ein
Gliicksspielgerat betriebsbereit vorgefunden.

Die Glicksspiel-Kontrolle wurde durch den Einsatzleiter unter Vorweisen der Kokarde und des
Dienstausweises bei Hr. St. M., geb. 1992, Nationalitdt: Serbien, welcher sich als Gatte der
unbeschrankt hafrenden Gesellschafterin der S. KG, zu erkennen gab, angekiindigt und er wurde
seinerseits gebeten, sich zu legitimieren.

Es befanden sich zum Zeitpunkt der Kontrolle keine Kunden bzw. Spieler in den kontrollierten
Raumlichkeiten. Flr Probespiele wurden € 5,-- von Herrn St. zur Verfligung gestellt.

Zu Beginn der Kontrolle wurde durch das Dokumentationsteam der Eingriffsgegenstand mit einer
Kontrollnummer versehen. Bei dieser Kontrolle war dies die Kontrollnummer FAO1.

Eingriffsgegenstand FAO1:

Das Organ Z. hat in das Gerat FAO1 einen 5,-- € Geldschein eingefiihrt. Es handelte sich dabei um das
Spiel ,,Ring of Fire” (virtuelles Walzenspiel). Es gab kein besonderes Auswahlkriterium flr dieses Spiel.
Das Spiel wurde zunéachst ,geodffnet”, es waren nur mehr die ,virtuellen Walzen” sichtbar. Der
voreingestellte Mindesteinsatz betrug 0,10 €. Der dabei in Aussicht gestellte Héchstgewinn betrug laut
dem zugehérigen Gewinnplan 180,010 €. Es wurden keine Supergames (SG) oder Ahnliches als Gewinn
ausgelobt.

Mit der Steigerungstaste wurde bis zu einem Einsatz von 5,00 € gesteigert und der dabei in Aussicht
gestellte Gewinn betrug 9.000,--€. Es wurden keine Supergames (SG) oder Ahnliches als Gewinn
ausgelobt. .

Es wurde hierbei ein klassisches Walzenspiel als Geschicklichkeitsspiel getarnt. Laut Spielanleitung
kann der Spieler mit reinem Geschick die 3 kleinen Kastchen in der Mitte des unteren Bereichs des
Bildschirmes, welche eine Kombination aus Zahlen und einem A anzeigen, beeinflussen.

Klassifizierungsstufe: eingeschrankt

Bei einem Probespiel am Eingriffsgegenstand FA 01 wurde festgestellt, dass mit der Betatigung der
Starttaste die 3 Kastchen walzendhnlich zu laufen begonnen haben, und nach 1 bis 2 Sekunden eine
reine Zahlenkombination oder 2 Zahlen mit dem Symbol A erschienen.

Enthélt die Zahlenkombination Null gibt es keinen Gewinn.

In all diesen Fallen wird kein eigentlicher Walzenlauf im oberen Bereich des Bildschirmes ausgelost.
Dies passiert erst, wenn im vorab stattfindenden Spiel ein A in einem der drei Kastchen erscheint.

Dies kann erreicht werden, indem man die Start-Taste so lange gedriickt hélt, bis auf einer der drei
Walzen ein A erscheint und man die Start-Taste loslasst.

Dem Spieler wird suggeriert, durch Geschicklichkeit seine Gewinnchancen zu erhéhen, was jedoch aus
Sicht der FinPol nicht moglich ist.

Es wurde eine Niederschrift mit Herrn M. St. aufgenomen. Eine Kopie dieser Niederschrift und der
vorldufige Beschlagnahme wurde in mehrfacher Ausfertigung vor ort belassen und Herrn M. St.
ausgehandigt. Eine Kopie dieser Dokumentation liegen dem gegenstdndlichen Akt bei.”



1.1.6.b. Lichtbildkopien einer im Zuge der behdérdlichen Kontrolle erstellten Fotodokumentation
wurden zu den zur GZ A2/253352/2015 sowie VStV/915301464497/2015 und sowie
VStV/915301464460/2015 protokollierten Verfahren zum Akt genommen.

In dieser Dokumentation findet sich die Ablichtung einer Vergniigungssteueranmeldung des
betreffenden Gerates. Daraus ergibt sich, dass gegeniiber der Vergniigungssteuerbehorde die P.
GmbH als Gerateeigentlimerin und die S. KG als Lokalinhaberin und Aufstellerin (Halterin) des
Gerates benannt wurde. Die Abgabenentrichtung flir das zum Steuersatz von € 1400,-- monatlich per

2.6.2015 gemeldete Gerat erfolge demnach durch die P. GmbH.

2.1.1. Mit Schriftsatz vom 7.8.2015 wurde seitens des Rechtsvertreters der P. GmbH das Eigentum
dieser Gesellschaft am beschlagnahmten Gerat geltend gemacht. Behauptet wird, dass es sich bei
diesem Gerat um ein reines Geschicklichkeitsgerat handle, wozu auf eine rechtskraftige Entscheidung
des BG Wels zur GZ 8 C 673/14g verwiesen wird. Des Weiteren wird, unter Verweis auf eine
Entscheidung des LVWG OO vom 29.5.2015, ZI 410287/42/Gf/Mu Unanwendbarkeit der Strafnormen
des GspG zufolge Unionsrechtswidrigkeit des GspG eingewendet. Der Eingabe ist eine handschriftlich
gefertigte Erklarung von Herrn A. K. vom 6.8.2015 beigelegt, worin dieser bestatigt, dass die Firma P.

GmbH Eigentlimerin des beschlagnahmten Gerates sei.

2.1.2.a. Mit Schreiben der belangten Behorde vom 31.8.2015 wurde der P. GmbH als Veranstalter
und Eigentimer der Glicksspieleinrichtungen im Beschlagnahme- und Einziehungsverfahren
Gelegenheit zur Rechtfertigung eingerdumt und erging die Aufforderung, den Inhaber des Gerates zu

benennen.

2.1.2.b. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 31.8.2015 wurde der S. KG als Inhaber der
Gliicksspieleinrichtungen im  Beschlagnahme- und Einziehungsverfahren Gelegenheit zur
Rechtfertigung eingerdumt und erging die Aufforderung, den Veranstalter und Eigentiimer des

Gerates zu benennen.

2.1.2.c. Mit Vorhalten der belangten Behérde vom 21.10.2015 ergingen an Frau J. St. sowie an Herrn

A. K. die Aufforderungen, sich zu den Tatanlastungen zu rechtfertigen.

2.2.1. Mit Schriftsatz des Rechtsvertreters vom 8.9.2015 erfolgte zum Beschlagnahme- und

Einziehungsverfahren folgende Rechtfertigung:



»In umseits bezeichneter Verwaltungsstrafsache wird innerhalb offener Frist nachstehende

RECHTFERTIGUNG

erstattet.

Ich bestreite, dass ich die mir zu Last gelegte Verwaltungsibertretung begangen habe bzw. dass ich
durch mein Verhalten einen Straftatbestand gesetzt habe und stelle den Antrag auf Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens.

Die angefiihrte Norm ist unionsrechtswidrig und daher nicht anwendbar. Hierbei wird auf die
Entscheidung des EuGH zur Zahl C-390/12 vom 30.04.2014 (RS Pfleger) verwiesen, welche nunmehr
durch Entscheidungen des LVwG OO bestitigt wurden (ua

Rein aus advokatorischer Vorsicht wird nachstehend ausgefiihrt:

Die Behorde schreitet gegen mich nach den Bestimmungen des GSpG ein. Im Hinblick auf die Vielzahl
konkurrierender Gesetze im Verwaltungsbereich: Gliicksspielgesetz, Veranstaltungsgesetz,
Spielapparategesetz etc. -, deren Anwendbarkeit je nach Beschaffenheit der Spielgerdte bzw. des
installierten Programmes gegeben ist oder nicht, misste die Behdrde vorerst ein Ermittlungsverfahren
durchfiihren und Feststellungen dartiber treffen, auf welcher Grundlage das von ihr der
Strafverfolgung zugrunde gelegte Gesetz tatsdchlich anwendbar ist oder ob insbesondere unter
Beriicksichtigung der ,lex specialis" oder allenfalls der ,salvatorischen Klausel" andere Gesetze
anzuwenden sind. Da aber bis heute nicht feststeht, nach welchen Kriterien die
Gesetzesanwendungen der Behorde erfolgen, kann hierzu vorerst nicht weiter Stellung genommen
werden. Es wird daher bis zum Vorliegen entsprechender Ermittlungsergebnisse, die Anwendbarkeit
des von der Behorde herangezogenen Gesetzes bestritten.

Mir ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchaus bekannt, wonach der
Verfahrensgrundsatz, dass die Verwaltungsbehérde von Amts wegen vorzugehen hat (§ 39 Abs. 2
AVG), die Partei nicht von der Verpflichtung befreit, zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhaltes
beizutragen und Verzégerungen des Verfahrens hintanzuhalten (VWGH 2.6.1976 Z 664 ff/74, 686/75
ua) hat.

Bevor ich zu der mir vorgeworfenen Verwaltungsiibertretung detailliert Stellung nehmen kann, ist
vorerst die Sachverhaltsdarstellung durch den Meldungsleger zu ergdnzen, da in der Anzeige
wesentliche Angaben und Tatbestandsmerkmale fehlen.

Insbesondere kann nicht beurteilt werden, ob der oder die Meldungsleger Uberhaupt solche
Wahrnehmungen gemacht hat / haben, welche eine durch mich angeblich begangene
Verwaltungsiibertretung objektivieren. Entsprechend dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 26.6.1978, ZI. 695/77 (verstédrkter Senat), stelle ich den

ANTRAG

den Meldungsleger zu seiner Anzeige und zu den im Schriftsatz aufgeworfenen Fragen und Vorhalten
als Zeuge unter Hinweis auf die Bestimmungen des § 289 StGB und gegebenenfalls unter Erinnerung
an seinen Diensteid oder seine Angelobung (§ 50/2 AVG) und unter Beachtung des § 44 Abs. 3 AVG zu
vernehmen.

Weiters beantrage ich, mir Gelegenheit zur Stellungnahme (§ 43 Abs. 3 AVG) zu den Antworten des
Meldungslegers auf die tieferstehenden Fragen zu geben und mir Akteneinsicht zu gewdhren (§ 17
AVG).

Der Meldungsleger wolle zum Sachverhalt eingehend vernommen und ihm insbesondere die
nachfolgenden Fragen zur Beantwortung vorgehalten werden. Die Wichtigkeit der Vernehmung des
Meldungslegers zum Fragenkomplex wird im Hinblick auf eine groRere Aufklarung vom VwGH
ausdrucklich in seinem Erkenntnis vom 07.09.1979, 2519/77, ausgesprochen.



Mir wird zur Last gelegt, die in der Aufforderung zur Rechtfertigung genannten und bezeichneten
Geréate an den dort ebenfalls bezeichneten Orten aufgestellt und betrieben zu haben.

Ich bestreite ausdriicklich,

1. dassich zum inkriminierten Zeitpunkt eine Tathandlung gesetzt habe,

dass die von mir zu verantwortenden Handlungen oder Unterlassungen tatbestdndig sind,

dass die von der Behdrde angezogene Gesetzesnorm anzuwenden ist,

dass Entgeltlichkeit vorliegt,

dass der Spielverlauf iiberwiegend oder ganz zufallsabhangig ist (,,Skill Game*),

dass das Gerat liberhaupt bzw. in einer gegen gesetzliche Normen verstoBenden Art und Weise
betrieben wurde und oder betriebsbereit war

newN

Es sind daher an den Meldungsleger nachfolgende Fragen zu stellen:

1. Wann wurde/n das/die Spielgerate aufgestellt, allenfalls durch wen, waren sie durchlaufend im
Betrieb oder nicht?

2. Wurden die Gerdte ganztigig betriecben oder nur wiahrend der Offnungszeiten des
Unternehmens; wann sind die Offnungszeiten, ist Sonn- und Feiertags auch ge6ffnet?

3.  Welche Beobachtung hat der Meldungsleger Uber die Art des Gerdtes gemacht? Insbesondere
hat der Meldungsleger Feststellungen gemacht, aus denen erschlossen werden kann, ob es sich um
einen Spielapparat, einen Computer, einen reinen Bildschirm, einen Spielautomaten, einen
Geldspielautomaten, einen Geschicklichkeitsautomaten oder um elektronische Lotterie handelt?

4. Welches bzw. welche Spielprogramme waren zum Tatzeitpunkt installiert und wie hoch war der
mogliche Einsatz bei jedem einzelnen Spiel auf jedem einzelnen Gerit (vgl. VFGH B 422/2013 vom
13.06.2013)?

5. Hat der Meldungsleger Wahrnehmungen gemacht, dass das Gerét betriebsbereit war oder hat er
es selbst in Betrieb genommen?

Bejahendenfalls: Hat der Meldungsleger selbst Wahrnehmungen gemacht, dass das installierte
Programm eingeschaltet/aktiviert/funktionstiichtig, etc. war?

6. Hat der Meldungsleger den Programmablauf beobachten kdénnen? Wenn ja, mége der
Meldungsleger aufgefordert werden, den genauen Programmablauf schriftlich darzulegen.

7. Hat der Meldungsleger wahrgenommen, dass jemand am Spielgerat gespielt hat?
Bejahendenfalls: Wer, wie lange, und wurde die ldentitdt dieser als Zeugen in Frage kommenden
Person festgestellt?

Wenn die Identitdt festgestellt werden konnte, wird bereits die zeugenschaftliche Einvernahme der
betreffenden Person beantragt.

8. Hat der Meldungsleger selbst auf einem oder mehreren Spielgeraten gespielt?

Wenn ja: Wie lange, mit welchem Programm, mit welchem Geldeinwurf, etc.?

9.  Fur den Fall, dass das Gerat betrieben wurde:

Hat der Meldungsleger festgestellt, dass die Beschuldigte selbst die Betriebsbereitschaft des Gerates
hergestellt hat?

10. Kann der Meldungsleger ausschlieen, dass das nur aufgestellte aber nicht ans Stromnetz
angeschlossene Gerat durch andere Personen als den Beschuldigten betriebsbereit gemacht wurde?
11. Kann der Meldungsleger angeben, ob das Gerat die Entscheidung lber Gewinn oder Verlust
selbst oder selbsttatig herbeiflihrt?

VERKENNUNG DER SACH- UND RECHTSLAGE

Die verfahrensgegenstdandlichen Eingabeterminals sind weder Gliicksspielautomaten noch
elektronische Lotterie. Auf diesen Geraten kann kein wie immer geartetes Gliicksspiel stattfinden,
diese Gerate stehen auch mit keinem Spielanbieter im Zusammenhang, d.h es handelt sich um einen
reinen Geschicklichkeitsapparat, welcher nicht unter das GSpG zu subsumieren ist.

Aus all den oben genannten Griinden kann definitiv keinesfalls die Veranstaltereigenschaft iSd
Glicksspielgesetzes vorliegen. Die Kriterien der Ausspielung sind ebenfalls nicht gegeben.

Zumindest ist zum technischen Ablauf ein SV zu bestellen, welcher hiermit beantragt wird. Weiters
wird beantragt den einschreitenden RA zur Befundaufnahme beizuziehen.
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Beweis: Sachverstandiger aus dem Fachgebiet Geschicklichkeitsapparate.

Sollte die Behorde von der Beiziehung eines SV absehen, so ist mangels Nachweis eines VerstoRes das
Verfahren sofort einzustellen.

Es wird daher - bei Ablehnung des SV - Beweises — der

ANTRAG

gestellt, die Behorde wolle dartun, worin sie ein verwaltungsstrafrechtlich relevantes Verhalten sieht.
ANTRAG AUF EINSTELLUNG DES VERFAHRENS (§ 21 Abs. 1 a VStG)

§ 21 Abs. 1 a VStG hat folgenden Wortlaut:

,Die Behorde kann von der Einleitung und Durchfiihrung eines Strafverfahrens absehen, wenn die
Verfolgung aussichtslos erscheint oder der hierfiir erforderliche Aufwand in einem Missverhaltnis zum
Grad und zur Bedeutung der in der Verwaltungsibertretung liegenden Verletzung o6ffentlicher
Interessen steht”. Damit kann die Behérde dann von der (weiteren) Durchfiihrung des Strafverfahrens
absehen, wenn ein ,Missverhéltnis" im Sinne dieser Bestimmung vorliegt. Von einem solchen kann
allerdings nach Ansicht des VwWGH jedenfalls nur dann gesprochen werden, wenn der Unrechtsgehalt
gering ist (vgl. dazu zutreffend Thienel, Die Verwaltungsverfahrensnovellen 2001, S. 62) und der im
Interesse einer rechtsstaatlichen Verfahrens erforderliche Aufwand fir die Einleitung und
Durchfiihrung des gegenstiandlichen Strafverfahrens jenen Aufwand, der Ublicherweise mit einem
Strafverfahren betreffend Delikte solcher Art verbunden ist, erheblich Ubersteigt (VwGh 5.9.2002,
2002/02/0163).

Im Sinne dieser Gesetzesstelle und der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird im vorliegenden
Fall das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen sein und zwar aus folgenden Griinden:

1.) Verfahrensaufwand:

Im Sinne der Ausfihrungen dieses Schriftsatzes wird nicht nur in einem aufwendigen
Verwaltungsstrafverfahren der Ermittlungspflicht in geniigendem AusmaR nachzukommen sein, es
werden infolge der Bestreitung umfangreiche Feststellungen zu treffen und eine Bescheidbegriindung
inklusive einer intensiven Begriindung der Beweiswirdigung vorzunehmen sein.

Aufgrund der gestellten Beweisantrdge und dem Umfang des Verfahrens ist jedenfalls ein
augenscheinliches Missverhaltnis des Verfahrensaufwandes zum Grad und zur Bedeutung der
gegenstandlichen (angeblichen) Verwaltungsiibertretung gegeben. Hinsicht nicht notwendig sind.

2.) Zum Grad des Verschuldens:

Ausgefiihrt wird, dass kein Verschulden vorliegt. Dies wird damit begriindet, dass die Gesetzeslage (1)
nicht eindeutig ist und (2) die Geratschaften rechtlich unbedenklich sind. Aus all diesen Griinden wird
der

ANTRAG

gestellt, gemalR § 21 Abs. 1 a VStG von der Einleitung und Durchfiihrung eines Strafverfahrens
abzusehen,

Weiters wird der
ANTRAG

gestellt, Akteneinsicht zu gewahren und den Akt hierzu an das Polizeikommissariat Innere Stadt Wien,
Deutschmeisterplatz 3, 1010 Wien, zu Ubersenden. Fiir den Fall, dass die Behérde den Akteninhalt per
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Fax Gbermittelt oder Kopien zur Verfiigung stellt, wird erklart, dass die entsprechenden Kosten ersetzt
werden.”

2.2.2. Die im Verwaltungsstrafverfahren gegen Frau St. und gegen Herrn K. mit Schriftsatz vom
2.11.2015 abgegebenen Rechtfertigungen entsprechen in weiten Bereichen derjenigen im

Beschlagnahem- und Einziehungsverfahren.

2.3.1. Daraufhin wurde zur GZ A2/253.352/2015 der nunmehr in Beschwerde gezogene

Beschlagnahme- und Einziehungsbescheid vom 4.11.2015 mit folgendem Spruch erlassen:

»1) Beschlagnahme

Hinsichtlich der am 30.07.2015 um 10:20 Uhr in Wien, M.-straBe, im Lokal ,,C.“, Inhaberin Fa. S. KG,
durch Organe der Finanzpolizei Team ... gemalR § 53 Abs. 2 Gliicksspielgesetz (GSpG) vorlaufig
beschlagnahmten Gliicksspielgerate bzw. Glicksspieleinrichtungen:

1. Marke/Type: Sk., Seriennummer: ...,
Versiegelungsplaketten Nr. ..., Finanzamt Gerdte Nr. 1

sowie des noch festzustellenden allfilligen Inhaltes der Gerdtekassenlade

wird gem. § 53 Abs. 1 GSpG die Beschlagnahme angeordnet, weil der Verdacht besteht, dass mit
diesem Eingriffsgegenstand in das Glicksspielmonopol des Bundes eingegriffen und fortgesetzt gegen
eine oder mehrere Bestimmungen des § 52 Abs. 1 Z 1 Gliicksspielgesetz verstoRen wurde.

Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde ist gemal} § 39 Abs. 6 VStG ausgeschlossen.

GemaR § 55 Abs. 3 GSpG ist das Geld, das sich in beschlagnahmten Geraten befindet zunachst zur
Tilgung von allfélligen Abgabenforderungen des Bundes und sodann von offenen Geldstrafen des
wirtschaftlichen Eigentiimers der beschlagnahmten Gegenstinde zu verwenden, ansonsten
auszufolgen.

2) Einziehung

Hinsichtlich der am 30.07.2015 um 10:20 Uhr in Wien, M.-straBe, im Lokal ,C.“, der Fa. S. KG durch
Organe der Finanzpolizei Team .. gemalR § 53 Abs. 2 Glicksspielgesetz (GSpG) vorladufig
beschlagnahmten Gliicksspielgerdte bzw. Glicksspieleinrichtungen:

1) Marke/Type: Sk., Seriennummer: ...,
Versiegelungsplaketten Nr. ..., Finanzamt Gerdte Nr. 1

Mit denen gegen eine Bestimmung des § 52 Abs. 1 GSpG verstofRen wurde, wird zur Verhinderung
weiterer Verwaltungsiibertretungen gemal einer oder mehrerer Bestimmungen des § 52 Abs. 1 GSpG
gem. § 54 Abs. 1 GSpG die Einziehung verfiigt.”

2.3.2.a. Zur GZ VStV/915301464497/2015 wurde gegen Frau St. das Straferkenntnis vom 23.2.2016

mit folgendem Spruch erlassen:

»,Sie haben als unbeschrankt haftende Gesellschafterin der Firma S. KG, und somit als zur Vertretung
nach auflen Berufene und zur Einhaltung der Verwaltungsvorschriften strafrechtlich Verantwortliche
gem. § 9 Abs. 1 VStG im Zeitraum von 24.07.2015 bis 30.07.2015 um 10.20 Uhr, in Wien, M.-stralRe, im
Lokal ,,C.“ zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des § 2 Abs. 4 GSpG
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unternehmerisch zuganglich gemacht, indem Sie es gestatteten, dass in lhren Raumlichkeiten,
entgegen der Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes das funktionsfdahige und in betriebsbereiten
Zustand aufgestellte Glicksspielgerat

Sk. mit der Seriennummer ... (FA Nr. 1)

betrieben und welches im Eigentum der Firma P. GmbH ist an dem Personen die Mdglichkeit zur
Teilnahme an Gliickssielen ermdglicht wurde, wobei durch Kontrollorgane der Finanzpolizei Team ...,
am 30.07.2015 im Zeitraum von 10.20 Uhr bis 11.10 Uhr durch ein Probespiel festgestellt werden
konnte, dass mit dem Gliicksspielgerdat mehrere Glicksspiele, vor allem virtuelle Walzenspiele, in

unterschiedlichen Einsatzhéhen gespielt werden konnten.

Die Firma S. KG haftet gemalR § 9 Abs. 7 VStG fiir die verhangte Geldstrafe, sonstige in Geld
bemessenen Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§ 52 Abs. 1 Z 1 (3. Fall) i.V.m. § 2 Abs. 4 Gliicksspielgesetz BGBI. Nr. 620/1989 i.d.g.F. BGBI. Nr.
76/2011,i.V.m. § 9 Abs. 1 VStG.

Wegen dieser Verwaltungsiibertretung(en) wird (werden) liber Sie folgende Strafe(n) verhangt:

Geldstrafe von Falls diese Freiheitsstrafe von GemaR
uneinbringlich ist,
Ersatzfreiheitsstrafe von
€ 3.000,00 99 Stunde(n) XXX § 52 Abs. 1 7z 1
Gllcksspielgesetz
(GSpG)

Weitere Verfligungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft): ---
Vorhaft: keine

Ferner hat der Beschuldigte gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 — VStG zu zahlen:
€ 300,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens 10
Euro fir jedes Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

€ --- als Ersatz der Barauslagen fir ---.
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher

€ 3.300,00“

2.3.2.b. Zur GZ VStV/915301464460/2015 wurde gegen Herrn K. das Straferkenntnis vom 23.2.2016

mit folgendem Spruch erlassen:

,Sie haben sich als handelsrechtlicher Geschéaftsfihrer der Firma P. GmbH und somit als zur
Vertretung nach auRen Berufener und fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften strafrechtlich
Verantwortlicher gem. § 9 Abs.1 VStG im Zeitraum vom 24.07.2015 bis 30.07.2015 um 10.20 Uhr, in
Wien, M.-stralRe, Lokal ,C.” zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des ,, 2
Abs. 4 GSpG unternehmerisch beteiligt, indem die Firma P. GmbH als Unternehmerin, entgegen den
Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes das funktionsfahige und in betriebsbereiten Zustand
aufgestellte Gliicksspielgerat

Sk. mit der Seriennummer ... (FA Nr. 1)
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betrieben hat, an dem Personen die Mdoglichkeit zur Teilnahme an Gliickssielen ermdoglicht wurde,
wobei durch Kontrollorgane der Finanzpolizei Team ..., am 30.07.2015 im Zeitraum von 10.20 Uhr bis
11.10 Uhr durch ein Probespiel festgestellt werden konnte, dass mit dem Gliicksspielgerdt mehrere
Gliicksspiele, vor allem virtuelle Walzenspiele mit unterschiedlichen Einsatzhohen gespielt werden
konnten.

Die Firma P. GmbH haftet gemdR § 9 Abs. 7 VStG fur die verhdngte Geldstrafe, sonstige in Geld
bemessenen Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§ 2 Abs. 4,i.V.m. § 52 Abs. 1 Zif. 1 (4. Fall) Gliicksspielgesetz BGBI. Nr. 620/1989 i.d.g.F., i.V.m. § 9 Abs.
1 VStG

Wegen dieser Verwaltungsiibertretung(en) wird (werden) liber Sie folgende Strafe(n) verhangt:

Geldstrafe von Falls diese Freiheitsstrafe von GemaR
uneinbringlich ist,
Ersatzfreiheitsstrafe von
€10.000,00 336 Stunde(n) XXX § 52 Abs. 1 z 1
Gllcksspielgesetz
(GSpG)

Weitere Verfligungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft): ---

Vorhaft: keine

Ferner hat der Beschuldigte gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 — VStG zu zahlen:

€ 1.000,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens
10 Euro fur jedes Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

€ --- als Ersatz der Barauslagen fur ---.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betrdgt daher

€11.000,00“

3. Dagegen richten sich die form- und fristgerecht eingebrachten, inhaltlich in weiten Bereichen
Ubereinstimmenden Bescheidbeschwerden, mit welchen — nach Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung - die ersatzlose Aufhebung der angefochtenen Bescheide sowie die Einstellung der

Verwaltungsstrafverfahren beantragt wird.

Begriindend wird in der Beschwerde betreffend das Beschlagnahme- und Einziehungsverfahren im

Wesentlichen das Folgende vorgebracht:
»,Gegen den am 04.11.2015 erlassenen Bescheid der LPD Wien zur Zahl A2/253.352/2015 erhebt
die Beschwerdefiihrerin binnen offener Frist die nachstehende

BESCHWERDE
(gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (Bescheidbeschwerde)

an das Landesverwaltungsgericht Wien und fiihrt hierzu aus wie folgt:
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a) ) Sachverhalt (Zusammenfassung):

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Beschlagnahme des Auftragsterminals mit der
Seriennummer ... angeordnet.

b) ) Rechtzeitigkeit:
Es wird ausgefiihrt, dass sich die eingebrachte Beschwerde gegen einen Bescheid der LPD Wien
vom 4.11.2015 richtet. Die Frist zur Erhebung der Beschwerde lauft noch bis 2.12.2015. Daher ist
die gegenstadndliche Beschwerde jedenfalls als rechtzeitig anzusehen.

c) ) Beschwerdebegriindung / Anfechtungserklarung:
Der bezeichnete Bescheid wird seinem gesamten Inhalt und Umfang nach angefochten. Die

Anfechtung stitzt sich auf folgende Griinde, welche zur Rechtswidrigkeit fihren bzw. wird der
Bescheid aus folgenden Griinden angefochten:

. Rechtswidrigkeit des Inhaltes

. Verfahrensfehler

. Unzustandigkeit

. Aktenwidrigkeit

. Erganzungsbedirftigkeit

. Unrichtige rechtliche Beurteilung
. Mangelnde Schuld

. Hohe der Strafe

C.l.) Rechtswidrigkeit des Inhaltes / Erganzungsbediirftigkeit:

Es wurde kein ordentliches Verfahren durchgefiihrt! Die Beschwerdefiihrerin hatte keine
Moglichkeit zur Stellungnahme - ihr Recht auf Parteiengehor wurde missachtet.

Ein wesentlicher nicht mehr korrigierbarer Spruchmangel ist in dem Umstand zu sehen, dass die
belangte Behdrde als Tatzeit exakt die Zeiten der Kontrollen annimmt. Denn gerade fiir diese Zeit
des behordlichen - teilweise mit Polizeiassistenz erfolgten - Einschreitens kann schon nach
allgemeiner Lebenserfahrung nicht angenommen werden, dass der Terminal von potentiellen
Interessenten in Betrieb genommen und hatte benutzt werden kénnen. In dieser Zeit wurde
namlich eine auf den gegenstandlichen Terminal abgestellte offizielle Amtshandlung (Kontrolle und
Bespielung) durchgefihrt, die eine Betriebsbereitschaft fiir potentielle Spieler ausschlieRt. Der
Begriff des ,Betreibens" im Sinne von Spielbereitschaft des Gerats fir Interessenten kann wahrend
der Zeit dieser Amtshandlungen bei realistischer Betrachtung nicht erfillt sein. Somit steht fest,
dass schon der vorgeworfene Tatzeitpunkt falsch ist.

Da sich das VwG nach zumindest analog anzuwendender Judikatur des VwWGH nicht nur an die
Ausfihrungen in der Beschwerde zu halten hat, sondern auch auf das Vorbringen der Parteien in
erster Instanz Bedacht zu nehmen hat werden das gesamte bisherige Vorbringen sowie die
gestellten Antrage auch zum Inhalt dieser Beschwerde erhoben. Soweit in Stattgebung der bisher
gestellten Antrage Ergebnisse eines erganzten Ermittlungsverfahrens vorliegen, wird beantragt,
diese Ergebnisse der Ermittlungen dem Beschwerdefiihrer vorzuhalten (VwGH 22.5.1984, Slg
11448 A uva.).

Der belangten Behorde sind eine Vielzahl von

BEGRUNDUNGSMANGELN

vorzuwerfen. GemaR § 46 Abs. 2 VStG hat der Bescheid eine Begriindung aufzuweisen. Fiir Form
und Inhalt gelten grundsatzlich die Vorschriften des AVG (iber Bescheide. Die Behérde hat in der

Begriindung den festgestellten Sachverhalt und die Stellungnahme der Partei anzufiihren; dabei
sind auch die von der Behorde im Rahmen der Beweiswirdigung angestellten Erwadgungen (etwa



15

warum bei widersprechenden Zeugenaussagen einem der Zeugen geglaubt wird: VwWSIgNF 2372 A)
darzulegen. Auch Schliisse aus Tatsachen, die nur bei der Behdrde notorisch sind, sind in der
Begriindung anzufiihren (VWGH 20.2.1973 ZI 1256/72). Weiters hat die Begriindung die
"Beurteilung der Rechtsfrage" zu beinhalten; dies bedeutet, dass die Behtérde den Sachverhalt der
anzuwendenden Norm zu "unterstellen" hat (VwSIgNF 7909 A). Es ist der festgestellte Sachverhalt
dem gesetzlichen Tatbestand zuzuordnen, was eine Interpretation der anzuwendenden Norm
voraussetzt (Grundriss des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechtes DDr. Walter, DDr.
Maier, Seite 131). Insbesondere hat die Behdrde aufzudecken, welche Gedankenvorginge und
Eindricke fir sie maRgebend waren, dass sie das eine Beweismittel dem anderen vorgezogen und
eine Tatsache fiur wahr oder unwahr gehalten hat (VwGH 15.1.1986, 85/03/0111, 25.2.1987,
86/03/0222 uva.). Geht man von diesen von Judikatur und Lehre geforderten Voraussetzungen
einer Begriindung des Bescheides aus, so stellt er sich mehrfach als mangelhaft dar. Im Ubrigen
wird auf die Regeln der Beweisaufnahme und der Unmittelbarkeit des Verfahrens nach §§ 46 und
48 VwWGVG verwiesen. Gemall § 45 Abs. 1 Z 1 VStG hat die Behorde von der Einleitung oder
Fortfuhrung eines Strafverfahrens bzw. Einziehungsverfahrens abzusehen und die Einstellung zu
verfligen, wenn die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann. GemaR §
45 Abs. 2 AVG hat die Behorde unter sorgfiltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Weiters sind gemaR § 25 Abs. 2 VStG die der Entlastung des
Beschuldigten dienlichen Umstdnde in gleicher Weise zu berlicksichtigen wie die belastenden. Der
in § 45 Abs. 2 AVG genannte Grundsatz der freien Beweiswirdigung ist in Zusammenhalt mit den
bereits erwdhnten Grundsdtzen der Unmittelbarkeit des Verfahrens und der materiellen
Wahrheitsforschung zu sehen. Voraussetzung fiir eine gesetzmaRige Beweiswirdigung ist ein
ausreichend durchgefiihrtes Ermittlungsverfahren, in welchem die Parteien ihre Rechte geltend
machen kénnen. Diese Verpflichtung der Verwaltungsstrafbehérde, den Sachverhalt von sich aus
festzustellen, begriindet als Folgewirkung die Tatsache, dass ein verwaltungsstrafrechtlicher
Schuldspruch nur dann erfolgen kann, wenn der in Frage stehende Sachverhalt als absolut sicher
festzustellen ist. Voraussetzung dafiir wiederum ist eine entsprechende Beweissicherung bzw. die
Moglichkeit, eine solche durchzufiihren.

Festgestellter Sachverhalt: Eine Sachverhaltsdarstellung ist der Begriindung des angefochtenen
Erkenntnis Uberhaupt nicht bzw. nicht in ausreichendem AusmaR zu entnehmen. Unterbleibt
jedoch die sachverhaltsmaRige Feststellung eines Tatbildmerkmales, dann leidet der angefochtene
Bescheid an Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, weil der Sachverhalt
erganzungsbediirftig geblieben ist (VwGH 25.6.1963,Z 1319/62).

Jedenfalls findet die im Spruch genannte Tat in den Feststellungen keine hinreichende Deckung.

Das Vorliegen objektiver Tatbestandsmerkmale hat die Behorde zu beweisen (VWGH 12.2.1980,
3487/78).

Die belangte Behorde trifft so gut wie keine Feststellungen Uber den technischen Ablauf der
angeblichen Gliicksspiele. Warum die belangte Behdrde der Meinung ist, es handele sich um
Gliicksspielautomaten ist in der Bescheidbegriindung nicht einmal anndhernd ersichtlich.

Die Behorde erster Instanz hatte daher nachstehende Fragen selbst oder durch einen
Sachverstandigen 16sen und die entsprechenden Feststellungen treffen missen.

1) Werden Daten (ber das Internet ausgetauscht?

2) Welche Daten werden ausgetauscht. Wie grof8 ist das Datenvolumen?

3) Wird Uber das Internet von anderer Seite (einem Gllicksspielautomaten) das dort erzielte
Ergebnis Gbermittelt?

4) Ist das von der Behorde als Gliicksspielautomat bezeichnete Eingabeterminal in der Lage
selbststandig eine Spielentscheidung herbeizufiihren?

5) Kann auf dem Eingabeterminal nach Losung der Internetleitung noch gespielt werden?

6) ungefdhre GroRe des Gerates?

7) Farbe, duReres Erscheinungsbild?

8) Anschlisse, Stecker, Steckverbindungen, Kabel?
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9) Schilder, Aufschriften, Geratenummer, etc.?

10) Ist/war das Gerét fest mit dem Boden oder der Wand verbunden?

11) Art der Stromversorgung: 12V, 220 V?

12) Anzahl der Bildschirme?

13) Anzahl der Tasten?

14) Bringen Tastenkombinationen ein Ergebnis? Z.B. Spielfreigabe?

15) Gibt es eine Spielbeschreibung, wie viele Seiten umfasst diese?

16) In welcher Sprache ist die Spielbeschreibung abgefasst?

17) Gibt es Warnhinweise beziiglich der Gefahr spielsiichtig zu werden?

18) Ist ein Demoprogramm installiert?

19) Wie war der Erhaltungszustand zum Zeitpunkt der Befundaufnahme? (neu, neuwertig,
Gebrauchsspuren, abgenitzt, veraltet, etc.)

Technischer Aufbau

1) Art und GroRRe des Bildschirmes (Réhre, LCD, Plasma); handelt es sich um einen Touch-
screen, wenn ja, welches Fabrikat bzw. wie wird der Touch-Screen angesteuert?

2) Verflgt das Gerét liber eine Internetleitung, war diese angeschlossen?

3) Wurde die tatsachliche intakte Funktion dieser Internetleitung tGiberprift?

4) Verfugt das Gerat Uber eine interne Stromversorgung (Batterie, Akku)?

5) Verflgt das Gerat Uber einen Lautsprecher?

6) Verflgt das Geréat Gber einen Banknotenscanner?

7) Ist ein Miinzeinwurf vorhanden?

8) Mit welcher Stromspannung arbeiten die einzelnen Elemente/technischen Gerate?

9) Ist eine Sprachsteuerung vorhanden?

10) Kann ein starker StromstoR, z.B. Blitzeinschlag Einfluss auf die Elektronik, das Programm
oder auf die Funktionsweise des Gerdtes nehmen?

11) Wie l&sst sich das Gerat 6ffnen?

12) Kann das Gerat von auBen gesperrt oder freigegeben werden?

13) Kann das Gerat durch eine kabellose Fernbedienung beeinflusst werden?

14) Was sind die technischen Voraussetzungen, um in das Buchhaltungssystem Einsicht zu
nehmen?

15) Deprogrammiert sich das Gerat unter bestimmten Voraussetzungen?

16) Wie erfolgt die Ansteuerung des oberen DVD?

17) Wie erfolgt die Ansteuerung des unteren DVD?

18) Besitzt das Gerat eine integrierte Grafik?

19) Wie viel Bite umfasst der Speicher?

20) Besteht eine batteriegepufferte Datenerhaltung, wenn ja, (iber welchen Zeitraum ist der
Datenerhalt gewahrleistet?

21) Gibt es fiir den Datenerhalt eine Absicherung?

22) Welche Daten weist der Festplattenspeicher auf?

23) Welches Betriebssystem wird verwendet?

Allgemeines zum Betrieb

1) Kann nur gegen Geldeinsatz gespielt werden?

2) Welcher Geldeinsatz (Banknote, Miinze) kann ab welcher Hohe und bis zu welcher Hohe
in das Gerat eingegeben werden? In welcher Wahrung kann gespielt werden?

3) Wie hoch ist der maximale bzw. minimale Einsatz pro Spiel?

4) Gibt es Zusatzspiele?

5) Kann das Gerat Gewinne ausfolgen?

6) Welche Programmdaten werden liber Internet GUbermittelt?

7) Werden die Spielverldufe intern aufgezeichnet?

8) Gehen Daten bei der Trennung des Gerates vom Stromnetz verloren? Nach welcher Zeit?

9) Wo ist die Graphik gespeichert?

10) Von wo aus wird das Buchhaltungsprogramm des einzelnen Spieles gesteuert? (extern,
intern)

11) Startet, abgesehen vom ersten Spiel, jedes Spiel automatisch?
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12) Kann das Spiel jederzeit abgebrochen bzw. beendet werden?

13) Wie lange dauert durchschnittlich ein jedes Spiel?

14) Geben Sie die kirzeste und langstmogliche Spieldauer des Einzelspieles an.
Spielprogramme

Spielprogramme

1) Welche Spiele kdnnen auf dem Gerat gespielt werden?

2) Welche Versionen der einzelnen Spielprogramme sind installiert?

3) Sind alle Spielprogramme funktionsfahig?

4) Beschreiben sie die einzelnen Spiele?

5) Kann der Spieler im Spielverlauf irgendwie tatig werden? (Karten/Symbole halten, das
Spiel abbrechen, etc.)

6) In welchen Spielvarianten kann der Spieler gewinnen?

7) Lassen sich die Gewinnchancen/Verlustgefahren in irgendeiner Form beeinflussen?

8) Was ist fuir den Spieler das bestmdgliche Einzelspielergebnis?

9) Was ist fuir den Spieler das schlechtmdglichste Einzelspielergebnis?

10) Gibt es Sonderspiele wie Gambeln, Supergames, etc.?

11) Wie hoch ist bei Sonderspielen der Einsatz, wie hoch ist der Gewinn?

12) Wer ist Urheber des jeweiligen Spielprogrammes?

13) Kann der Betreiber das Spielprogramm verdandern?

14) Entspricht das  Spielprogramm  national und international  gebrauchlichen
Spielprogrammen?

15) Wie schnell ist das einzelne Spiel erlernbar?

16) Bedarf es einer besonderen Intelligenz?

17) Welche Verdanderungen sind wahrend des Spieles am Bildschirm zu beobachten?

18) Konnen alle Veranderungen vom Spieler zur Génze gesehen bzw. erfasst werden?

19) Ist das Spiel zur Ganze - in jedem Teilbereich - zufallsabhangig?

20) Wiederholen sich Spielergebnisse in einer wiederkehrenden Reihenfolge?

21) Kann der Spieler durch lange Beobachtung, Konzentration, Merkfahigkeit,
Geschicklichkeit, Ausdauer oder besondere Beobachtungsgabe das Spielergebnis
verbessern?

22) Wie viele Versionen des jeweiligen Spielprogrammes gibt es?

23) Gibt es Spielteilergebnisse? Fiihren diese zu Gewinn oder Verlust?

24) Gibt es statistische Auswertungen (iber Gewinn- und Verlusthaufigkeit des jeweiligen
Spielprogrammes?

25) Kennt das jeweilige Programm ,,Freispiele“?

26) Beinhaltet das jeweilige Spielprogramm - aus technischer Sicht gesehen
Programmierungselemente, die den Charakter einer Wette haben?

27) Kann die Behdrde ausschlieRen oder bestédtigen, dass es sich um einen/keinen
Wettapparat/Wettautomaten handelt?

Die Behdrde wurde darauf hingewiesen, dass der UVS Niederdsterreich, jetzt LVwG NO, unter
anderem zur Geschaftszahl Senat - Ml - 10 - 1006 nach genauer Prifung das angefochtene Ergebnis
aufgehoben und das Verfahren eingestellt hat, da der Behauptung des Beschuldigten, es handle
sich lediglich um ein Eingabeterminal und keinesfalls um einen Gliicksspielautomaten, nicht
entgegengetreten werden konnte. Trotz dieses klaren Hinweises hat die Behorde jedwede
Ermittlungstatigkeit in dieser Richtung unterlassen und konnten daher auch die
entscheidungswesentlichen Feststellungen nicht getroffen werden. Hatten Ermittlungstatigkeiten
stattgefunden, wéare die Behorde zu dem Schluss gekommen, dass es sich nicht einmal mehr um
Eingabeterminals handelt.

Diese Rechtsansicht wird weiters gestiitzt durch die nachfolgenden Entscheidungen in gleich bzw.
ahnlich gelagerten Fallen, welche zur Ganze zu Gunsten der Berufungswerber, jetzt
Beschwerdefiihrer gefallt wurden:

UVS Oberdsterreich: VwSen-360037/17/AL/Ha/ER vom 7.1.2013; UVS Oberdsterreich: VwSen-
360027/10/Gf/Rt voml 7.1.2013; UVS Oberdsterreich: VwSen-301087/14/MB/ER  vom
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17.12.2012;UVS Oberdsterreich: VwSen-301107/14/Gf/Rt vom 24.9.2012; UVS Oberdsterreich:
VwSen-301133/12/Gf/Rt vom 24.9.2012; UVS Oberosterreich: VwSen-360045/2/Gf/Rt vom
17.9.2012; UVS Oberdsterreich: VwSen-360038/2/Gf/Rt vom 21.8.2012;

UVS Oberdsterreich: VwSen-301096/14/WIE/ER/Ba vom 18.10.2012; UVS Oberdsterreich: VwSen-
301085/11/WIE/ER/Ba vom 18.10.2012; UVS Vorarlberg: UVS-1 -912/E2-2011 vom 27.9.2012;UVS
Salzburg: UVS-5/14344/7-2012 vom 10.9.2012; UVS Oberésterreich: VwSen- 740127/3/Gf/Rt vom
20.8.2012; UVS Karnten: KUVS-2582/5/2011 vom 27.6.2012; UVS Karnten:

KUVS-2583/5/2011 vom 27.6.2012; UVS Kéarnten: KUVS-K7-1307/2/2012 vom 14.6.2012; UVS
Karnten: KUVS-K7-1027/5/2011 vom 21.3.2012; UVS Niederdsterreich: Senat-ZT-11-0005 vom
12.3.2012; UVS Niederosterreich: Senat-ZT-11-0006 vom 8.3.2012; UVS Niederésterreich: Senat-
ZT-11-0005 vom 12.3.2012; UVS Niederosterreich: Senat-ZT-11-0004 vom 27.2.2012; UVS
Niederosterreich: Senat-TU-11-1003 vom 22.2.2012; UVS Niederosterreich: Senat-TU-11-1002 vom
3.2.2012; UVS Niederdsterreich: Senat-WN-10-1029 vom 8.9.2011; UVS Niederdsterreich: Senat-
WN-1032 vom 8.9.2011; UVS Niedero6sterreich: Senat-PM-10-1005 vom 12.8.2011; UVS
Niederosterreich: Senat-PM-10-1006 vom 10.8.2011; UVS Niederosterreich: Senat-GD-10-1004
vom 3.8.2011; UVS Niederdsterreich: Senat-GD-1002 vom 3.8.2011; UVS Niederdsterreich: Senat-
WN-10-1029 vom 3.9.2011; UVS Niederodsterreich: Senat-WT-10-1001 vom 1.7.2010; UVS
Steiermark: UVS 30.5-67/2011-2 vom 8.3.2012; UVS Niederodsterreich: Senat-WN-10-1032 vom
8.9.2011; UVS Oberdsterreich: VwSen-300986/3/BMa/Th vom 27.6.2011; UVS Steiermark: UVS
30.17-78/2010-6 vom 12.10.2010.

Hingewiesen wird darauf, dass alle angefiihrten Entscheidungen die Rechtslage nach der
Novellierung 2010 betreffen und daher auch auf gegenstandlichen Fall voll anwendbar sind.

Es ist davon auszugehen, dass nicht jede Rechtsunkenntnis oder jeder Rechtsirrtum als
Sorgfaltsverletzungen oder gar als Fahrldssigkeit zu beurteilen ist. Wie der Verwaltungsgerichtshof
in jungster Zeit ausgesprochen hat, ist ,wenn es um die unrichtige Beurteilung einer Rechtsfrage
geht, Verschulden daher nur dann grundsétzlich zu bejahen, wenn der Entscheidung eine nach den
Umstanden unvertretbare Rechtsauffassung zu Grunde liegt. Ob dies der Fall ist, ist stets nach den
konkreten Besonderheiten des Einzelfalles zu beurteilen" (vgl. Verwaltungsgerichtshof 15.
Dezember 2011, 2 2008/09/0364). Die oben angefiihrten Entscheidungen stimmen mit der
Rechtsauffassung des Beschwerdefiihrers Giberein und besagen das in diesem speziellen Fall gerade
keinen Eingriff in das Gliicksspielmonopol vorliegt. Somit steht fest dass die Rechtsauffassung des
Beschwerdefiihrers rechtskraftig, also in einem wenn auch individuell bindenden, normativen Akt
als rechtsrichtig anerkannt wurde (siehe weiter oben angefiihrten Entscheidungen).Damit liegt
sogar im Sinne der besonders strengen Rechtsprechung des Senates 17 (unter anderem 28.3.2011,
2 011/17/0039) - falls man nicht ohnedies die TatbestandsmaRigkeit zwingend zu verneinen hat -
jedenfalls ein Fall des § 5 Abs. 2 VStG vor. Nach dieser Rechtsprechung genlgt eine plausible
Rechtsauffassung - dass sie jedenfalls plausibel ist, belegen schon die vorgenannten
Entscheidungen - nicht, sondern es bedarf ,bei der Einhaltung der einem am Wirtschaftsleben
teilnehmenden obliegenden Sorgfaltspflicht vielmehr einer Objektivierung durch geeignete
Erkundigungen®. Rechtskraftige-im Instanzenzug ergangene-Entscheidungen sind wohl mehr als
(nicht bindende) ,geeignete Erkundigungen"! Angesichts der Vielzahl - die Rechtsauffassung des
Beschwerdefiihrers im Instanzenzug rechtskraftig bestatigende - an Entscheidungen kann es fir
den Beschwerdefiihrer keinerlei Zweifel an der Richtigkeit der Rechtsauffassung gegeben haben.
Wenn dagegen vorgebracht werden kdnnte, dass es auch andere Entscheidungen gibt, die die
Rechtsauffassung des Beschwerdefiihrers nicht teilen, so hat der Beschwerdefiihrer diese
Entscheidungen bekampft. Wenn der Verwaltungsgerichtshof sich noch nicht mit der Begriindung
der Rechtsauffassung des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt hat, so kann das nicht zulasten
des Beschwerdefiihrers ausschlagen — ein Verschulden, in welcher Form auch immer kann daraus
niemals abgeleitet werden. Ja selbst dann, wenn der Verwaltungsgerichtshof die Meinung des
Beschwerdefiihrers nicht geteilt hatte - zu betonen, was bis jetzt nicht der Fall ist - wiirde dies an
der Richtigkeit der Berufung auch Paragraph flinf Absatz 2 VStG nichts andern.

Es ist bekannt, dass der Verfassungsgerichtshof in Erkenntnis vom 13.6.2013 zur Zahl B 422/2013,
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (u.a. 22.8.2012, 2012/17/0156) als rechtswidrig, die vom
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Verwaltungsgerichtshof vertretene Rechtsansicht als dem Doppelbestrafungsverbot des Art. 4 Abs.
1 Z 7 ZPEMRK widersprechend angesehen hat. Wenn man dieser nunmehr als nicht haltbar
qualifizierten Rechtsprechung gefolgt ware, ware es doch geradezu denkunmoglich, darin einen
Fall des verschuldeten Rechtsirrtums zu sehen! Es kann schlicht nicht sein, dass Paragraph funf Abs.
2 VStG wegzuinterpretieren sei weiter mit dem Gesetzgeber unterstellt wiirde, etwas sinnloses
normiert zu haben zudem wiirde dies in einem Spannungsverhdltnis zum verfassungsrechtlich
garantierten Prinzip des Schuldstrafrechtes stehen, dass so selbstverstandlich ist, dass es in den
einschldgigen verfassungsrechtlichen Garantien (Art. 90 ff B-VG, Art. 6 und Art. 7 EMRK)
unausgesprochen vorausgesetzt wird (VfSlg. 15.200/1998). Eine derart restriktive Interpretation
des Schuldstrafrechtes miisste vom Verfassungsgerichtshof geklart werden.

C.2.) Verfahrensfehler der belangten Behérde

Aufgrund der vorliegenden Rechtsprechung des VfGH zur Zahl B 422/2013 vom 13.6.2013 steht
fest, dass festgestellt hatte werden missen welche Einsatze auf welchem Terminal bei welchem
Spiel geleistet werden konnten oder nicht. Dies betrifft jedes einzelne Spiel pro Terminal. Die
Aktenlage lasst erkennen, dass die einschreitenden Behérden nicht der Rechtsprechung
entsprechend gehandelt haben, da sich aus den Akten ergibt, dass lediglich 1 Spiel probegespielt
wurde. Das Ermittlungsverfahren an sich ist somit derart mangelhaft geblieben, dass eine Erlassung
des hier angefochtenen Bescheides nach den geltenden Verfahrensvorschriften rechtlich
unzuldssig ist. Ebenso wurde das Prifkriterium der Serienspiele aus den Aufzeichnungen der
einschreitenden Behoérde - genauer gesagt aus den Formularen GSP 26 entfernt. Somit wurde
rechtswidrigerweise nicht festgestellt, ob Serienspiele angeboten wurden. Das Merkmal der
Serienspiele zur Begriindung der strafgerichtlichen Zustandigkeit und der Anwendbarkeit des § 168
StGB ist jedoch nach wie vor relevant. Die letzte Anderung des § 52 GSpG ist verfassungswidrig.

Hierzu wird auf das vor dem Verfassungsgerichtshof anhidngige Verfahren zu Zahl G 203/2014 - 2
verwiesen (Antrag gemall Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm Art. 89 Abs. 2 B-VG des
Landesverwaltungsgerichtes Burgenland).

Im Detail:
§ 52 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 GSpG in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 13/2014 :

»8 52 (1) Es begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist von der Behorde in den Fallen der 1 1 mit
einer Geldstrafe von bis zu 40.000,- Euro und in den Fallen der 1 2 bis J1 mit bis zu 22.000,-- Euro
zu bestrafen,

1. wer zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des § 2 Abs. 4
veranstaltet, organisiert oder unternehmerisch zuganglich macht oder sich als Unternehmer im
Sinne des § 2 Abs. 2 daran beteiligt;"

»(2) Werden in Zusammenhang mit der Teilnahme an Ausspielungen Vermégenswerte Leistungen
fiir ein Spiel von Gber 10,— Euro von Spielern oder anderen geleistet, so handelt es sich nicht mehr
um geringe Betrage und tritt insoweit eine allfallige Strafbarkeit nach diesem Bundesgesetz hinter
eine allfallige Strafbarkeit nach § 168 StGB zurlick. Die Befugnisse der Organe der &ffentlichen
Aufsicht gemall & 50 Abs. 2 sowie die Befugnisse im Rahmen der behordlichen
Sicherungsmafinahmen nach §§ 53, 54 und 56 a bleiben davon unberihrt."

Aus der Rechtsprechung der Hochstgerichte zu dieser Bestimmung folgt, dass eine Zustandigkeit
der Verwaltungsbehorde zur Beschlagnahme nach § 53 GSpG dort endet, wo eine ausschlieRliche
Gerichtszustandigkeit gegeben ist, da kein Raum fiir eine weitere Verfolgung wegen des Verdachts
einer Verwaltungsiibertretung nach § 52 Abs. 1 Z IGSpG bleibt. Zur Klarung der Frage, ob eine
(ausschlieBliche) Gerichtszustindigkeit gemal & 168 StGB oder die Zustdndigkeit der
Verwaltungsstrafbehérde nach § 52 Abs. IGSpG besteht, ist nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes vom 13.06.2013, ZI. B 422/2013-9, darauf abzustellen, welcher mogliche
Hochsteinsatz an  einem  Glicksspielgerdt  geleistet werden kann. So hélt  der
Verfassungsgerichtshof Folgendes fest:



20

»,Das Veranstalten, Organisieren, Anbieten oder unternehmerisch Zuganglichmachen von
verbotenen Ausspielungen, bei denen Einsatze bis zu EUR 10,-- pro Spiel geleistet werden kénnen,
erschopft sich vollstindig in dem gemaR § 168 Abs. 1 StGB strafbaren verhalten in Bezug auf
Automaten / Glickspiel bzw. die darauf installierten Spielprogramme mit Einsatzen Gber EUR 10,-
.Bei einer verfassungskonformen Interpretation des § 52 Abs. 2 (iVm § 52 Abs. 1 Z 1) GSpG
hinsichtlich der Abgrenzung der Zustandigkeit der Verwaltungsbehérden von jener der
Strafgerichte darf es somit nur darauf ankommen, ob eine Gliicksspielveranstaltung (also das
Veranstalten, Organisieren, Anbieten oder unternehmerisch Zugénglichmachen von verbotenen
Ausspielungen mit Spielautomaten lber einen bestimmten Zeitraum) mit einem Einsatz von lber
EUR 10,- pro Spiel ermoglicht wird, und nicht darauf, ob der jeweilige Spieler Einsdtze von
hochstens EUR 10,- oder mehr als EUR 10,- tatsdchlich leistet. Dabei umfasst das Veranstalten,
Organisieren, Anbieten oder unternehmerisch Zuganglichmachen jeweils nur einen konkreten
Spielautomaten und nicht mehrere Spielautomaten (gemeinsam)."

Aus der dargelegten verfassungskonformen Interpretation der Abgrenzungsregelung des § 52 Abs.
2 GSpG ergibt sich im Ubrigen die Verpflichtung der Verwaltungsstrafbehérde - auch nach
MaRgabe der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger vor
dem Gesetz nach Art. 7 B-VG bzw. Art. 2 StGG und dem Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter gemaR Art. 83 Abs. 2 B-VG - stets zu ermitteln, welcher mégliche
Hochsteinsatz an einem Spielautomat geleistet werden kann (bzw. ob Serienspiele veranlasst
werden kénnen), um derart beurteilen zu kdnnen, ob eine Gerichtszustiandigkeit gemaR § 168 StGB
oder die Zustandigkeit der Verwaltungsstrafbehorden gemdf § 52 Abs. 1 GSpG besteht. Dies
bedeutet, dass eine verwaltungsbehordliche Strafzustdndigkeit fir ein Glicksspielgerat
(Gliicksspielautomaten, elektronische Lotterie, sonstiger Eingriffsgegenstand) dann nicht mehr
gegeben ist, wenn mit Hilfe dieses Gerdtes das Veranstalten, Organisieren, Anbieten oder
unternehmerisch Zuganglichmachen von (verbotenen) Ausspielungen mit Einsatzen von tber 10,—
Euro pro Spiel erméglicht wird (bzw. Serienspiele veranlasst werden kénnen). In diesem Fall ist
eine ausschliefliche Gerichtszustdndigkeit gegeben und besteht sohin (auch) keine Zustandigkeit
mehr fir die Verwaltungsbehérden zur Anordnung der in § 52 Abs. 2 zweiter Satz GSpG
angefiihrten SicherungsmalRnahmen. Aus diesem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes ergibt
sich auch, dass zur Abgrenzung der Zustdndigkeit auf das einzelne Gerat an sich (arg.: ,umfasst das
Veranstalten, Organisieren, Anbieten oder unternehmerisch Zuganglichmachen jeweils nur eines
konkreten Spielautomaten"; ,mogliche Hoéchsteinsatz an einem Glicksspielautomat geleistet
werden kann) und nicht auf die einzelnen auf dem Gerat abrufbaren Spiele abzustellen ist; dies
bedeutet, ein Gerdt fallt entweder in die ausschlieBliche Gerichtszustdandigkeit oder in die
ausschlieflliche verwaltungsbehérdliche Zustandigkeit.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit Erkenntnis vom 23.07.2013, ZI. 2012/1770249, (in Abkehr
von seiner bisherigen Rechtsprechung) dieser Rechtsansicht angeschlossen.

Durch die Novelle BGBI. | Nr. 13/2014 wurde § 52 GSpG neu gefasst (in Kraft getreten mit
01.03.2014). So wurden bezuglich des § 52 Abs. 1 Z IGSpG die vorgesehenen Geldstrafen erhéht
und lautet diese Bestimmung nunmehr:

»8 52 (1) Es begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist von der Behérde in den Féllen der 1 | mit
einer Geldstrafe von bis zu 60.000,- Euro und in den Féllen der 1 2 bis 11 mit bis zu 22.000,-- Euro
zu bestrafen,

1. wer zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des § 2 Abs. 4
veranstaltet, organisiert oder unternehmerisch zuganglich macht oder sich a/s Unternehmer im
Sinne des § 2 Abs. 2 daran beteiligt;"

Der neu abgefasste Abs. 2 § 52 GSpG in der Fassung BGBI. | 13/2014 sieht erhdhte Strafdrohungen
im Falle der Verwendung mehrerer Gliicksspielautomaten bzw. Eingriffsgegenstiande, sowie im
Wiederholungsfall vor.

Abs. 3 wurde wie folgt gedndert:
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,,(3) Ist durch eine Tat sowohl der Tatbestand der Verwaltungsiibertretung nach § 52 als auch der
Tatbestand des § 168 StGB verwirklicht, so ist nur nach den Verwaltungsstrafbestimmungen des §
52 zu bestrafen."

§168 StGB wurde nicht gedndert sondern in seiner bisherigen Form beibehalten und lautet wie
folgt:

1) Wer ein Spiel, bei dem Gewinn und Verlust ausschlieflich oder vorwiegend vom Zufall abhangen
oder das ausdricklich verboten ist, veranstaltet oder eine zur Abhaltung eines solchen Spieles
veranstaltete Zusammenkunft fordert, um aus dieser Veranstaltung oder Zusammenkunft sich oder
einem anderen einen Vermaogensvorteil zuzuwenden, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten
oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen zu bestrafen, es sei denn, dass bloR zu gemeinnitzigen
Zwecken oder blofR zum Zeitvertreib und um geringe Betrage gespielt wird.

(2) Wer sich gewerbsmaRig an einem solchen Spiel beteiligt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs
Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

Dadurch wurde ein klarer VerstoB gegen Art. 18 in Verbindung mit Art. 83 Abs. 2 B-VG gesetzt:

GemalR Art. 83 Abs. 2 B-VG darf niemand seinem gesetzlichen Richter entzogen werden. Das Recht
auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende
Zustandigkeit in  Anspruch nimmt (z.B. VfSlg. 15.372/1998, 15.738/2000, 16.066/2001,
16.298/2001 und 16.717/2002) oder wenn sie in gesetzwidriger Weise ihre Zustindigkeit ablehnt,
etwa indem sie zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert (z.B. VfSlg. 15.482/1999,
15.858/2000, 16.079/2001 und 16.737/2002). Diese Verfassungsnorm bindet aber nicht nur die
Vollziehung, sondern auch die Gesetzgebung. Art. 18 B-VG iVm Art. 83 Abs. 2 B- VG verpflichten
den Gesetzgeber zu einer den strengen Priifungsmafstdben standhaltenden prazisen Regelung der
Behordenzustindigkeit (VfSlg. 10.311/1984, 18.639/2008). Konkurrierende Zustdndigkeiten
verschiedener Behorden  bzw. zwischen Behdérden und  Gerichten laufen dem
verfassungsrechtlichen Gebot strikter Zustdndigkeitsgrenzen zuwider (VfSlg. 13.886/1994), wobei
insbesondere fir eine Abgrenzung von verwaltungsbehordlicher und strafgerichtlicher
Zustandigkeit prazise objektive Kriterien erforderlich sind (VfSlg. 8349/1978).

Diesen durch die zitierte Judikatur des Verfassungsgerichtshofes entwickelten Grundsatzen zur
Abgrenzung der Gerichtsbarkeit von der Verwaltung wird der mit BGBI. | Nr. 13/2014 neu
geschaffene § 52 Abs. 3 GSpG nicht gerecht und ist diese Bestimmung als verfassungswidrig zu
beurteilen.

Die sinnvollerweise eingefiihrte klare Trennlinie durch die festzustellenden Hochsteinsatze bzw.
die Thematik Serienspiel wurde durch die Gesetzesdanderung zerstort.

Ob ein Sachverhalt bzw. eine Handlung nach § 168 StGB strafbar ist, missen die
Strafverfolgungsbehdrden (Staatsanwaltschaft, Strafgericht) entscheiden. Uber dieselbe Frage
miissen aber auch die Verwaltungsstrafbehdrden entscheiden, da sie nach der Neufassung des §
52 Abs. 3 GSpG auch dann zustdandig sind, wenn ,durch eine Tat sowohl der Tatbestand der
Verwaltungsiibertretung nach § 52 als auch der Tatbestand des § 168 StGB verwirklicht" ist.
Verfolgt eine Verwaltungsbehorde eine Tat, weil nach ihrer Ansicht sowohl der Tatbestand nach §
52 GSpG als auch der des § 168 StGB verwirklicht ist, so tritt die gerichtliche Zustandigkeit zurick.
Damit ist die Beurteilung der Zustdndigkeit gemaR § 168 StGB nicht mehr ausschlieRlich Sache des
Gerichts; dieses hat vielmehr sein Verfahren einzustellen, wenn eine Verwaltungsbehorde ihre
Zustandigkeit gemaR § 52 Abs. 3 GSpG als gegeben beurteilt. Es kann aber auch der Fall eintreten,
dass ein Gericht eine Zustidndigkeit gemaR § 168 StGB nicht gegeben sieht, die
Verwaltungsbehoérde aber das Gegenteil annimmt. Dies wirft die Frage auf, ob bei Verneinung der
gerichtlichen Zustandigkeit durch die Strafverfolgungsbehorden eine Bindungswirkung fir die
Verwaltungsstrafbehorden besteht. Schon daraus zeigt sich, dass fiir den Rechtsunterworfenen
kaum nachvollziehbar und schon gar nicht - wie es der Verfassungsgerichtshof aber in seiner
Rechtsprechung fordert - vorhersehbar ist, ob er zu Recht von der Verwaltungsstrafbehorde
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verfolgt wird oder nicht, sodass eine ,klare und eindeutige Zustandigkeitsregelung" (vgl. VfSlig.
14.192/1995) nicht vorliegt. Verscharft wird diese Problematik noch durch die mangelnde
Bestimmtheit und mangelnde Verstdndlichkeit der Neuregelung des § 52 Abs. 3 GSpG. Wie bereits
ausgefuhrt, ist die gesetzlich explizit geregelte Trennlinie (10 Euro) zwischen
verwaltungsstrafrechtlich sanktioniertem wund gerichtlich strafbarem Gliicksspiel verloren
gegangen. Durch die Novelle BGBI. | Nr. 54/2010 wurde im Glicksspielgesetz der Betrag von 10
Euro pro Spiel insofern als Grenzwert festgesetzt, als Spiele mit einem Einsatz bis zu 10 Euro als
»geringe Betrage" anzusehen waren. Diese Novelle BGBI. | Nr. 54/2010 zum Gliicksspielgesetz
bewirkte allerdings auch, dass § 168 StGB, welcher ebenfalls von ,geringen Betrdgen" im
Zusammenhang mit Glicksspielen spricht, eine (implizite) Novellierung insofern erfuhr, als die -
bisher ausschlieRlich durch die Judikatur des OGH - determinierten ,geringen Betrage" (vgl. OGH
vom 14.12.1982, 9 0sI37/82 [9 0s 138/82]. ,Aus dieser Sicht liegt ein geringer Betrag im Sinne des §
168 Abs. 1 StGB vor, solange der Gesamteinsatz eines Spielers im Zuge einer Spielveranstaltung im
dargelegten Sinn die Summe von 200 S nicht Ubersteigt."

Anmerkung: Aus dem Erkenntnis geht weiters hervor, dass Spieleinsatze von 5 S oder 10 S pro Spiel
unzweifelhaft gering im Sinne des letzten Halbsatzes des § 168 StGB sind, aber jeweils darauf zu
achten ist, ob ein Spieler nicht vorsatzlich zu ,Serienspielen" und damit zu einem nicht bloR
geringen Gesamteinsatz veranlasst werden soll die nunmehr mit Betrdagen bis zu 10 Euro beziffert
waren. Die nunmehrige Neufassung des § 52 GSpG durch die Novelle BGBI. | Nr. 13/2014, speziell
des Abs. 3 leg.cit., bewirkte in diesem Sinne auch wiederum (implizit) eine Novellierung des § 168
StGB, fur welchen bis zum Inkrafttreten der Novelle BGBI. Nr. 13/2014 Betrédge bis zu 10 Euro als
»gering" (vgl. Abs. 1 letzter Satz leg.cit.) gegolten haben und somit keine Zustandigkeit der
ordentlichen Gerichte gegeben war. Der Grenzwert von 10 Euro fir den Begriff der ,geringen
Betrage" dirfte in keinem Fall mehr angenommen werden. Wenngleich nicht Gibersehen wird, dass
sich Anhaltspunkte aus der Rechtsprechung des OGH zu § 168 StGB ergeben kdnnen, stellt sich
doch die Frage, inwiefern diese fiir die Verwaltungsbehorden bindend ist und inwieweit diese zur
Frage, bis zu welcher Betragshohe noch von ,geringen Betragen", welche eine Strafbarkeit nach §
168 Abs. 1 letzter Halbsatz StGB ausschlieBt, noch aktuell ist; die diesbezligliche Rechtsprechung
des OGH stammt aus den 80-iger Jahren und zieht die Grenze bei einem Betrag von 200 ATS (siehe
OGH aa0).

Auch sind die Ausfiihrungen in den Erlduterungen des neugefassten § 52 Abs. 3 GSpG, wonach
»kein Anwendungsbereich fiir § 168 StGB verbleibe", nicht nachvollziehbar und stehen diese im
Widerspruch  zur  oben  dargelegten  hochstgerichtlichen  Judikatur.  Sowohl  der
Verfassungsgerichtshof und in weiterer Folge nunmehr auch der Verwaltungsgerichtshof stellen
namlich zur Beurteilung der Zusténdigkeit auf das Gerat insgesamt und nicht auf das einzelne Spiel
ab. Dies bedeutet, dass der Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung nach § 52 Abs. 1 GSpG gar
nicht verwirklicht werden kann, wenn die Mdglichkeit besteht, am Gerat Einsiatze Uber der
Geringfligigkeitsgrenze (wo immer diese nun liegen mag) zu tatigen. Wie das
Landesverwaltungsgericht Tirol in seiner Stellungnahme im Begutachtungsverfahren zum Entwurf
des Abgabeninderungsgesetzes 2014 zutreffend darlegt (siehe 105/SN-3/ME XXV. GP), hat der
Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 13.06.2013, ZI. B 422/2013 - auf welches der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 23.07.2013 zur Zahl 2012/ 17/0249, verwiesen hat -
ausgefiihrt, dass dann, wenn auf die tatsachlichen Einsdtze des jeweiligen Spielers abgestellt
wirde, eine Tat, also ein Lebenssachverhalt bzw. dasselbe Verhalten einer Person (ndmlich des in §
52 Abs. 1Z 1 GSpG und § 168 StGB umschriebenen Taterkreises) in mehrere strafbare Handlungen
zerlegt wiirde, obwohl diese strafbaren Handlungen dieselben wesentlichen Elemente (essential
elements) aufweisen und die eine strafbare Handlung den Unrechtsgehalt der anderen in jeder
Beziehung mit umfasst. Das Veranstalten, Organisieren, Anbieten oder unternehmerisch
Zuganglichmachen von verbotenen Ausspielungen, bei denen Einsdtze bis zu 10 Euro pro Spiel
(Anmerkung: oder wo immer diese Grenze nun liegen mag) geleistet werden kénnen, erschopft
sich nach dieser Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vollstandig in dem gemals § 168 Abs. 1
StGB strafbaren Verhalten in Bezug auf (Automaten) Glicksspiele bzw. die darauf installierten
Spielprogramme mit Einsatzen Gber 10 Euro (siehe die Anmerkungen oben). Damit ist nach dieser
Rechtsprechung gar nicht denkbar, dass im Sinne der neu beabsichtigten Fassung des § 52 Abs. 1 1.
Halbsatz des Gliicksspielgesetzes gleichzeitig Tatbestdande nach dem Gliicksspielgesetz und dem §
168 StGB gegeben sein kdnnen, zumal der strafgerichtliche Tatbestand auch Sachverhalte erfasst,
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bei denen Einsatze bis zu 10 Euro (Anmerkung: bis zur nunmehr nicht mehr gesetzlich bestimmten
Geringfugigkeitsgrenze) geleistet werden. Damit liegt eine unechte Gesetzeskonkurrenz zwischen
diesen beiden Tatbestdnden vor und ist im Falle eines Tatbestandes nach § 168 StGB daneben der
Verwaltungsstraftatbestand des § 52 GSpG nicht gegeben. Damit kann auch aus dieser Sicht nach
der derzeitigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes der
strafgerichtliche Tatbestand des § 168 StGB nicht vom Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung
nach § 52 des Gliicksspielgesetzes verdrangt werden." Im Ubrigen ist auch darauf hinzuweisen,
dass die meisten Glicksspielgerate tGber eine sogenannte Automatik-Start-Taste verfiigen, welche
die Durchfiihrung von Serienspielen ermoglicht. Auch in diesem Fall ware eine (ausschliefliche)
Gerichtszustandigkeit gegeben. Dass sohin fiir § 168 StGB kein Anwendungsbereich bleibe, ist nicht
zutreffend. Dies zeigt sich wohl auch daran, dass der Gesetzgeber diese Bestimmung unangetastet
gelassen hat, obwohl ihm nicht zuzusinnen ist, dass er inhaltsleere Bestimmungen im
Rechtsbestand beldsst.

Schon daraus zeigt sich, dass fiir den Rechtsunterworfenen kaum nachvollziehbar und schon gar
nicht - wie es der Verfassungsgerichtshof aber in seiner Rechtsprechung fordert - vorhersehbar ist,
ob er zu Recht von der Verwaltungsstrafbehérde verfolgt wird oder nicht, sodass eine ,klare und
eindeutige Zustandigkeitsregelung" (vgl. VfSlg. 14.192/1995) nicht vorliegt und schon aus diesem
Grund Verfassungswidrigkeit vorliegt.

Verstof gegen Art. 7 EMRK in Verbindung mit Art. 18 B-VG:

Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dass die
Verwendung sogenannter unbestimmter Gesetzesbegriffe, die durch eine unscharfe Abgrenzung
gekennzeichnet sind, dann mit Art. 18 B-VG vereinbar ist, wenn die Begriffe einen soweit
bestimmbaren Inhalt haben, dass der Rechtsunterworfene sein Verhalten danach einrichten kann
und die Anwendung der Begriffe durch die Behérde auf ihre Ubereinstimmung mit dem Gesetz
Uberprift werden kann (z.B. VfSlg. 6477/1971 mwN; ferner VfSlg. 11.776/1988 zu unbestimmten
Gesetzesbegriffen in einem Straftatbestand). Er hat auch die Auffassung vertreten, dass angesichts
der unterschiedlichen Lebensgebiete, Sachverhalte und Rechtsfolgen, die Gegenstand und Inhalt
gesetzlicher Regelungen sein 4P kénnen, ganz allgemein davon auszugehen sei, dass Art. 18 B-VG
einen dem jeweiligen Regelungsgegenstand addquaten Determinierungsgrad verlangt (VfSlg.
13.785/1994, S 666). Dem Gesetzgeber ist somit zuzumuten, die ihm vorschwebende Absicht, ein
bestimmtes Verhalten mit Strafe zu bedrohen, durch einen Rechtssetzungsakt zu verwirklichen und
es dadurch dem Rechtsunterworfenen zu ermoglichen, aus der Rechtsordnung den Unrechtsgehalt
seines Verhaltens zu erkennen bzw. sich davon Kenntnis zu verschaffen ( vgl. VfSlg. 12.947/1991).
Der Gesetzgeber begniigt sich im Fall des § 52 Abs. 3 GSpG in der Fassung BGBI. Nr. 13/2014
offenbar damit, auf die einschlagige Strafbestimmung des § 168 StGB zu verweisen, ohne diese
Regelung in einer den verfassungsrechtlichen Anforderungen des Bestimmtheitsgebots des Art. 18
B-VG und Art. 7 EMRK geniligenden Weise zu konkretisieren.

Verstof gegen Art. 4 Abs. 1 7. ZPEMRK:

GemaR Art. 4 Abs. 1 des 7 ZPEMRK (in seiner deutschen Ubersetzung) darf "niemand [...] wegen
einer strafbaren Handlung, wegen der er bereits nach dem Gesetz und dem Strafverfahrensrecht
eines Staates rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren
desselben Staates erneut vor Gericht gestellt oder bestraft werden." Nach der stindigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSlg. 14.696/1996 und diesem folgend VfSig.
15.128/1998, sowie 15.199/1998) widerspricht eine Regelung, wonach durch eine Tat
unterschiedliche Delikte verwirklicht werden (ldealkonkurrenz), nicht zwingend dem
Doppelbestrafungsverbot des Art. 4 Abs. 1 7. ZPEMRK. Die Verfolgung wegen ein und desselben
tatsachlichen Verhaltens nach zwei verschiedenen Straftatbestanden ist daher grundsatzlich
zuldssig, sofern diese sich in ihren wesentlichen Elementen unterscheiden (vgl. VfSig. 18.833/2009
und 19.280/2010 im Hinblick auf EGMR 10.2.2009 [GK],

Fall Zolothukin, Appl. 14.939/03). Eine verfassungsrechtlich unzuldssige Doppel- oder
Mehrfachbestrafung im Sinne des Art. 4 Abs. 1 7. ZPEMRK liegt dann vor, wenn eine Strafdrohung
oder Strafverfolgung wegen einer strafbaren Handlung bereits Gegenstand eines Strafverfahrens
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war, also der herangezogene Deliktstypus den Unrechts- und Schuldgehalt eines Taterverhaltens
vollstdndig erschopft. Ein weitergehendes Strafbedirfnis entféllt daher, weil das eine Delikt den
Unrechtsgehalt des anderen Delikts in jeder Beziehung mitumfasst. "Strafverfolgungen bzw.
Verurteilungen wegen mehrerer Delikte, deren Straftatbestdnde einander wegen wechselseitiger
Subsidiaritat, Spezialitdit oder Konsumtion ausschliefen, bei den verfassungswidrige
Doppelbestrafungen, wenn und weil dadurch ein und dieselbe strafbare Handlung strafrechtlich
mehrfach geahndet wird" (VfSlg. 14.696/1996). Eine gesetzliche Strafdrohung widerspricht Art. 4
Abs. 1 7. ZPEMRK, wenn sie den wesentlichen Gesichtspunkt ("aspect") eines Straftatbestandes,
der bereits Teil eines von den Strafgerichten zu ahndenden Straftatbestandes ist, neuerlich einer
Beurteilung und Bestrafung durch die Verwaltungsbehorden unterwirft (VfSlg. 15.128/1998), sich
also die Entscheidung des Strafgerichts einerseits und der Verwaltungsbehorde andererseits auf
das "gleiche Verhalten" griinden (EGMR 23.10.1995, Fall Gradinger, Appl. 15.963/90). Wie oben
dargelegt, ist § 52 Abs. 3 GSpG in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 13/2014 von einem hohen
Grad an Unbestimmtheit gepragt, der zu groBer Rechtsunsicherheit fuhrt, wobei diese Bestimmung
(indirekt) auch den Anwendungsbereich des § 168 StGB einengt. All dies bewirkt, dass der
Rechtsunterworfene der Gefahr ausgesetzt ist, sowohl von gerichtlichen Strafverfolgungsbehérden
als auch von den Verwaltungsstrafbehérden verfolgt zu werden. Vertreten die gerichtlichen
Strafverfolgungsbehérden die Auffassung, dass eine bestimmte Tat nur nach § 168 StGB zu
verfolgen ist, so werden sie ihre Zustandigkeit bejahen und ein Strafverfahren durchfiihren. Kommt
eine Verwaltungsstrafbehorde hingegen zum Ergebnis, dass eine gerichtliche Zustandigkeit gemaR
§ 52 Abs. 3 GSpG nicht gegeben ist, so wird sie ein Verwaltungsstrafverfahren durchfiihren.
Kompetenzkonflikte zwischen Gerichten und Verwaltungsstrafbehérden sind deshalb geradezu
yvorprogrammiert" und ist diese Rechtslage auch aus diesem Blickwinkel als verfassungswidrig zu
beurteilen.

VerstoR gegen Art. 91 B-VG:

Der einfache Bundesgesetzgeber hat im Rahmen des Art. 91 B-VG zwar eine verhadltnismaRig weite
rechtspolitische Gestaltungsfreiheit (auch) in der Richtung, welchem Vollzugsbereich er die
Ahndung einer bestimmten strafbaren Handlung zuweist. Wenn die strafbare Handlung aber
wegen der vom Bundesgesetzgeber bewerteten hohen Sozialschadlichkeit mit einer
schwerwiegenden Strafe bedroht ist, so ist der Bundesgesetzgeber von Verfassungswegen
gehalten, mit der Ahndung dieser strafbaren Handlung die Organe der Strafgerichtsbarkeit zu
betrauen (vgl. VfSlg. 12151/1989).

§ 52 Abs. 3 GSpG in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 13/2014 sieht eine ,umgekehrte"
Subsidiaritatsregel vor. Eine Zustdndigkeit der Strafgericht besteht nur mehr dann, wenn der von
diesem zu verfolgende Tatbestand des § 168 StGB nicht gleichzeitig eine Verwaltungsiibertretung
nach § 52 GSpG begriindet. Dies bewirkt (indirekt) eine Einschrankung des Anwendungsbereiches
des § 168 StGB und geht die Zustdndigkeit der Strafgerichte nach § 168 StGB unter, wenn auch ein
Verwaltungsstraftatbestand erfullt ist.

Dieses System steht diametral zur oben einleitend wiedergegebenen Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes, wonach eine Abgrenzung der Zustandigkeit zwischen Strafgerichten und
Verwaltungsstrafbehorden vor dem Hintergrund der Sozialschadlichkeit der strafbaren Handlung
zu erfolgen hat. Dass gerade das Gllcksspiel mit besonderen Gefahren verbunden ist und
Sozialschadlichkeit nachweislich gegeben ist, hat der Verfassungsgerichtshof wiederholt betont
(siehe VfGH vom 06.12.2012, ZI. B 1337/11 u.a. sowie VfGH vom 16.03.2013, ZI. G 82/12); auch
zeigen die Ausfiihrungen in den Erlduterungen, dass der Gesetzgeber offenkundig aufgrund der
Gefahren, die vom verbotenen Gliicksspiel ausgehen, ein effektives und wirksames System der
Strafverfolgung fiir notwendig erachtet. Wenn jedoch ,der Gesetzgeber ein Verhalten als hoch
sozialschiddlich wertet [...], so muss der einfache Bundes- oder Landesgesetzgeber [...] eine
Zustdndigkeit der Strafgerichte begriinden" (vgl. Mayer, Das 6sterr. Bundes-Verfassungsrecht 4
[2007] 111. zu Art. 91 B-VG und die dort zitierte Literatur und Judikatur). Das bedeutet, dass es
gegenstandlich einen Kernbereich strafgerichtlicher Zustandigkeiten geben muss und die
Bestimmung des § 168 StGB nicht inhaltsleer und ,entkernt" werden darf. Dies bedeutet, dass §
52 Abs. 1 in Verbindung mit § 52 Abs. 3 GSpG in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 13/2014 der
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Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu Art. 91 B-VG nicht Rechnung tragt, sondern vielmehr
in krassem Widerspruch dazu steht.

Gleichheitswidrigkeit/VerstoR gegen Art. 2 StGG und Art. 7 B-VG:

Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller
Staatsbiirger vor dem Gesetz kann nach der stiandigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (z.B. VfSlg. 10.413/1985, 14.842/1997, 15.326/1998 und 16.488/2002)
nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden
Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behorde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise
einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkiir
gelibt hat. Der Gleichheitsgrundsatz bindet also auch den Gesetzgeber (siehe etwa VfSlg.
13.327/1993, 16.407/ 2001). Er setzt ihm insofern inhaltliche Schranken, als er verbietet, sachlich
nicht begriindbare Regelungen zu treffen (vgl. z.B. VfSlg. 14.039/1995, 16.407/2001). Wie
dargelegt, nimmt der Verfassungsgerichtshof die Abgrenzung der gerichtlichen von der
verwaltungsstrafbehoérdlichen Zustandigkeit nach der Sozialschaddlichkeit der strafbaren Handlung
vor. Da wohl unbestritten ist, dass illegales Gliicksspiel eine hohe Sozialschadlichkeit ausweist (arg.:
,Gllcksspiel ist ein besonders sensibler Bereich mit vielen Risiken”). Er betrifft die
gesellschaftspolitische Verantwortung eines Staates und ist daher von hoher ordnungspolitische
Relevanz." www.bmf.av.at/steuern/Gluecksspiel-spielerschutz/gluecksspiel-spielerschutz.html). Es
stellt sich die Frage, ob es eine sachliche Rechtfertigung dafiir gibt, gerade in diesem ,besonders
sensiblen Bereich" ein zu dieser Rechtsprechung diametral verlaufendes Abgrenzungssystem
vorzusehen.

Eine solche Rechtfertigung dafiir, dass eine Person, die sowohl den Tatbestand des § 52 GSpG als
auch jenen des § 168 StGB verwirklicht, nur verwaltungsstrafrechtlich belangt wird, wahrend eine
Person, die ausschliefRlich & 168 StGB verwirklicht, gerichtlich und damit strenger bestraft wird,
wird nicht gesehen. Geht man davon aus, dass § 168 StGB diejenigen Handlungen erfassen will, die
ein hohes Mal} an Sozialschaddlichkeit aufweisen, so ist keine sachliche Rechtfertigung ersichtlich,
warum diese hohe Sozialschadlichkeit, die die gerichtliche Zustandigkeit begriindet, verloren geht,
wenn der betreffende Tatbestand auch eine Verwaltungsibertretung bildet. Im Ergebnis ware
damit eine Handlung mit hoherem Unrechtsgehalt mit einer weniger strengen Strafe bedroht.
Besonders bedenklich ware dies in jenen Féllen, in denen ein Privater nach § 168 StGB bestraft
wurde, ein Unternehmer (siehe § 2 Abs. 1 Z 2 GSpG) trotz vergleichbarer Tathandlung jedoch nur
nach der milderen Bestimmung des GSpG. Auch fiir den Umstand, dass ein Spieler jedenfalls nach §
168 StGB zu bestrafen ist, hingegen der Unternehmer, der selbststdandig eine nachhaltige Tatigkeit
zur Erzielung von Einnahmen aus der Durchfiihrung von Gliicksspielen auslibt trotz (eigentlich noch
verwerflicherer) Tathandlung nach dem milderen GSpG ist keine sachliche Rechtfertigung
erkennbar.

Weitere Bedenken entstehen dadurch, dass der Grundsatz der Subsidiaritdit des
Verwaltungsstrafrechts zum gerichtlichen Strafrecht in einem isolierten Teilbereich ,, umgekehrt"
wird, indem die Verwaltungsstrafe der gerichtlichen Strafe vorgeht. Es wird nicht verkannt, dass §
22 Abs. 1 VStG die Subsidiaritat des Verwaltungsstrafrechts nur vorsieht, wenn nichts anderes
geregelt ist. Eine sachliche Rechtfertigung fiir diesen, soweit ersichtlich, einmaligen Systemwechsel
im Vergleich zum Ubrigen Verwaltungsstrafrecht ist dennoch nicht erkennbar, zumal es sachfremd
erscheint, bei einer Tathandlung, die aufgrund einer gesetzlichen Regelung - wohl aufgrund des
hoheren Unrechtsgehalts - mit schwerer Strafe und gleichzeitig aufgrund einer anderen
gesetzlichen Bestimmung mit einer weniger schweren Strafe bedroht, letzterer den Vorzug zu
geben (siehe hierzu die Stellungnahme des Landesverwaltungsgerichtes Nieder6sterreich im
Begutachtungsverfahren, 122/SN-3/ME XXV. GP).

Wirde man der in den Erlduterungen intendierten Auslegung des § 52 Abs. 3 GSpG (die wie
dargelegt in Widerspruch zur hochstgerichtlichen Rechtsprechung liegt) anschlieBen, wiirde dies
zur Folge haben, dass eine (nahezu ausschlieRliche) Zustandigkeit der Verwaltungsbehorde fir
illegales Gliicksspiel gegeben sein soll, da in der Regel jedes Spiel mit geringen und hohen Einsadtzen
gespielt werden kann und damit immer auch eine Ubertretung nach § 52 GSpG verwirklicht wird.
Das wiirde aber bedeuten, dass auch Gliicksspiele mit sehr hohen Einsatzmoglichkeiten wie
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Roulette, Poker, etc. ausschliefRlich in die Zustandigkeit der Verwaltungsbehérden fallen wirden.
Dass dies eine unbillige, sachlich nicht zu rechtfertigende Entkriminalisierung des illegalen
Gliicksspieles darstellt, muss wohl nicht weiter erldutert werden.

Eine sachliche Rechtfertigung fiir die ,,Umkehrung" der Subsidiaritdtsregel ist aber auch nicht damit
zu rechtfertigen (auch wenn dies offensichtlich der Hauptgrund fir die Novellierung sein dirfte),
dass der Vollzug durch die Verwaltungsstrafbehdrden vom Gesetzgeber laut Ausfihrungen in den
Erlduterungen als wirksamer erachtet wird, da es in den vergangenen Jahren mehr
verwaltungsstrafrechtliche als gerichtliche Verurteilungen gegeben hat. Dies ist allein darin
begriindet, dass von der ordentlichen Gerichtsbarkeit - zumindest in den Fallen, die Beweggriinde
fir die Novellierung des GSpG waren - trotz Erflllung der objektiven und subjektiven
Tatbestandsmerkmale des § 168 StGB von einer Bestrafung der Tater aus unionsrechtlichen
Griinden abgesehen wurde. Diese unterschiedliche Beurteilung der Vereinbarkeit mit dem
Unionsrecht dndert nichts an dem Umstand, dass nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes und dem von ihm entwickelten Ordnungssystem strafbare Handlungen
mit derart hohem Unrechtsgehalt wie das illegale Gliicksspiel dem grundséatzlich strengere
Strafsystem der ordentlichen Gerichtsbarkeit zu unterwerfen sind. Die gerichtliche Strafbarkeit
einer Tat ist mit wesentlich schwerwiegenderen Konsequenzen verbunden als die Begehung einer
Verwaltungslibertretung, wobei es auch zu beachten gilt, dass im Bereich des Strafrechtes andere
Mittel zur Aufklarung der Taten zur Verfligung stehen (wie etwa Hausdurchsuchungen), die fir die
Verfolgung illegalen Gliicksspiels mitunter erforderlich sind.

Das gewahlte System der Zustidndigkeitsabgrenzung ist daher mangels sachlicher Rechtfertigung
und aus gleichheitsrechtlichen Uberlegungen als verfassungswidrig zu beurteilen.

Aufgrund der getitigten Ausfiihrungen ergeht daher die
ANREGUNG

Das erkennende Landesverwaltungsgericht moge die entsprechenden Antrage im Sinne des Art.
140 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm Art. 89 Abs. 2 B-VG beim Verfassungsgerichtshof stellen.

Eben wurde auf die Thematik betreffend des praktisch Nichtvorliegens von strafrechtlichen
Verurteilungen auf Basis des § 168 StGB eingegangen (siehe oben). Dies wurde vom Gesetzgeber
nicht nur als Vorwand fiir die Novellierung des § 52 GSpG missbraucht, sondern auch als Vorwand
fir die Rechtfertigung des Monopolsystems des GSpG angefiihrt. Aus Sicht des Gesetzgebers sind
die momentanen Regelungen geeignet den unionsrechtlichen Vorgaben betreffend Spielerschutz
und Kriminalitatsbekdampfung zu genligen.

Dies ist unrichtig und nicht zu rechtfertigen.

Die Regelungen betreffend des Gliicksspielmonopols sind unionsrechtswidrig. Hier wird verwiesen
auf die Entscheidung in der RS Pfleger zur Zahl C-390/12 vom 30.04.2014. Die Regelungen im
GSpG betreffend die Monopolregelungen und auch in weiterer Folge die aufgrund des Monopols
erteilten Konzessionen sind unionsrechtswidrig und haben daher unangewendet zu bleiben. Ein
VerstoRR bzw. ein unerlaubter Eingriff in das Monopol ist somit unmdoglich. Dass bei bestehender
Unionsrechtswidrigkeit eine unerlaubte Inlanderdiskriminierung droht, braucht nicht naher
erlautert zu werden. Untersuchungen haben gezeigt, dass der Spielerschutz in der momentanen
Ausgestaltung nicht existent ist.

So war es u.a. in den Sommermonaten 2014 in Lokalen der Konzessionsinhaber in NO und 00 fiir
Minderjahrige moglich zu spielen und Gewinne bzw. Verluste zu lukrieren. Bei der Frage, ob ein
Glicksspielmonopol Uberhaupt errichtet werden darf, ist zu prifen, ob die Verfolgung einer
expansionistischen Geschaftspolitik durch die mit einem Gliicksspielmonopol betraute Einrichtung
mit den von der Monopolregelung verfolgten Zielen im Einklang stehen kann (RS Dickinger und
Omer, Rz 40). Vor dem Hintergrund der soeben beschriebenen Judikatur des EuGH gilt es nunmehr
zu klaren, ob im Allgemeininteresse liegende zwingende Griinde bestehen, die das 6sterreichische
Gliicksspielmonopol in seiner konkreten rechtlichen Ausgestaltung als addquat und
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verhaltnismaRig erscheinen lassen. Das Osterreichische Gliicksspielmonopol ist als Finanzmonopol
mit besonderer ordnungspolitischer Zielsetzung eingerichtet (VwWGH 21.12.1985, 97/17/0175;
04.08.2005, 2004/17/0035). Das besondere Gewicht der fiskalpolitischen Intentionen des
historischen Gesetzgebers ist aus den Materialien unschwer erweisbar. Aus der EuGH-Judikatur
folgt jedoch, dass diese fiskalpolitischen Erwdgungen nicht geeignet sind, die mit einer
Monopolisierung notwendig verbundenen Beschriankungen der Dienstleistungsfreiheit zu
rechtfertigen. Das staatliche Monopol soll nach Ansicht der &sterreichischen Regierung der
Kriminalitdtsbekdmpfung dienen (RS Dickinger und Omer Rz 52). Es ist damit zunéchst zu priifen,
ob die staatlichen Kontrollen Uber die Tatigkeit des Inhabers des Monopols gewahrleisten konnen,
dass dieser tatsachlich in der Lage sein wird, die geltend gemachten Ziele mit einem Angebot, das
nach Maligabe dieser Ziele quantitativ bemessen und qualitativ ausgestaltet ist, in koharenter und
systematischer Weise zu verfolgen (RS Dickinger und Omer, Rz 57).In diesem Zusammenhang kann
aber bereits nicht festgestellt werden, dass von 2009 bis 2012 kriminelle und betriigerische
Aktivititen im Zusammenhang mit Gliicksspielen und Spielsucht in Osterreich ein erhebliches
Problem darstellten. Dieses ,non liquet” geht zu Lasten der klagenden Partei. Diese stiitzt sich in
ihrem Vorbringen ua darauf, dass das Osterreichische Gliicksspielmonopol aufgrund derartiger
Probleme gerechtfertigt sei bzw. notwendig sei um diesen Zweck zu verfolgen. Weiters ist zu
prifen, ob die Geschaftspolitik des Inhabers des Monopols sowohl hinsichtlich des Umfangs der
Werbung als auch hinsichtlich der Schaffung neuer Spiele als Teil einer Politik der kontrollierten
Expansion im Gllcksspielsektor zur wirksamen Lenkung der Spiellust in rechtmafige Bahnen
angesehen werden kann. Die gesetzten MaRBnahmen miissen darauf abzielen, die Spiellust der
Verbraucher in rechtmiRige Bahnen zu lenken (RS Dickinger und Omer, Rz 65 und 67).Die Werbung
des Inhabers des staatlichen Monopols muss deshalb maRvoll und eng auf das begrenzt bleiben,
was erforderlich ist, um die Verbraucher zu den kontrollierten Spielenetzwerken zu lenken.
Hingegen darf eine solche Werbung nicht darauf abzielen, den natirlichen Spieltrieb der
Verbraucher zu fordern, also zur aktiven Teilnahme am Spiel anregen. Sie darf etwa das Spiel nicht
verharmlosen, die Anziehungskraft durch zugkraftige Werbebotschaften erhohen, oder
bedeutende Gewinne verfiihrerisch in Aussicht stellen. Ebenso wenig darf der Werbung wegen der
Verwendung der Einnahmen fiir im Allgemeininteresse liegende Aktivitaten ein positives Image
verliehen werden (RS Dickinger und Omer, Rz 68). Die von den Osterreichischen Lotterien GmbH
und den Casinos Austria AG betriebene Werbung lasst aber alle diese Vorgaben vermissen. Nicht
nur, dass die Werbung aktiv zur Teilnahme am Spiel anregen soll, sie verharmlost konsequent das
Spielen ganz grundsatzlich und spielt bewusst mit den Sehnsiichten der Spieler. Zugkraftige
Werbebotschaften und Sexismus sind dabei ebenso an der Tagesordnung wie auch das Werben mit
Aktionen, die den Unternehmen ein positives Image verleihen sollen. Aufgrund der (aggressiven)
Bewerbung der von den Monopolisten angebotenen Gliicksspiele kdnnen die mit dem
Glicksspielmonopol einhergehenden Beschrankungen der Dienstleistungsfreiheit mit Verbraucher-
oder Spielerschutzerwagungen nicht gerechtfertigt werden. Darlber hinaus kommt auch keine
andere, mit dem Verbraucherschutz einhergehende Rechtfertigung im Allgemeininteresse in
Betracht, da die Konzessionsvoraussetzungen des § 14 GSpG gar nicht auf eine Verhinderung von
Wirtschaftsverbrechen (z.B. Betrug, Geldwdsche) abzuzielen scheinen. Eine Rechtfertigung
scheidet sohin schon aus diesem Grund aus. Selbst wenn man von einer Rechtfertigung ausgehen
wirde, so fehlt jede nachvollziehbare Begriindung dafiir, dass die angestrebten Zielsetzungen nur
allein im Weg einer Monopolisierung erreicht werden konnten. Diese Zielsetzungen lassen sich
mithin auch durch gelindere Mittel als die Monopolisierung eines ganzen Wirtschaftszweiges
erreichen. So ware es sinnvoller, anstelle einer Monopolisierung Suchtspielambulanzen finanziell
zu unterstlitzen, damit den tatsachlich von der Gliicksspielsucht Betroffenen wirksam geholfen
werden kann, oder Online-Seiten, auf denen gespielt werden kann, generell zu sperren, bedenkt
man, dass mehreren Medienberichten zufolge gerade im Online-Bereich die Spielsucht bemerkbar
ist, oder bei Sportwetten, fir welche es von vorneherein keine gesetzliche Reglementierung gibt.

Dazu kommt, dass eben auch die Monopolinhaberin auf www.... Online- Gliicksspiele anbietet,
sohin in einem Bereich, wo das Monopol keinerlei Rechtfertigung mehr aufweisen kann, auch
wenn zwar gewisse Einsatzgrenzen eingefiihrt sind, der monatliche Betrag, der verspielt werden
kann, jedoch weit tiber dem Durchschnittseinkommen eines Osterreichers liegt. Eine durch ein
Monopol gegebene Kontrolle der Spielsucht ist daher schon durch das Angebot der
Monopolinhaberin von Onlinegliickspiel ganzlich nicht mehr gewahrleistet, sodass die staatlichen
Kontrollen Uber die Tatigkeit des Inhabers des Monopols nicht mehr dazu dienen kénnen, dass
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dieser tatsachlich in der Lage sein wird, die geltend gemachten Ziele mit einem Angebot, das A
nach Maligabe dieser Ziele quantitativ bemessen und qualitativ ausgestaltet ist, in koharenter und
systematischer Weise zu verfolgen.

Das Osterreichische Gllcksspielmonopol ist in seiner derzeitigen Ausgestaltung somit
unionsrechtswidrig. Die monopolisierenden Bestimmungen im GSpG werden daher wegen
Widerspruchs gegen unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht bei Auslandsbezug verdrangt.

Die bisherigen Ausflihrungen teilt auch das LG Linz in seiner Entscheidung zu 1 CG 190/11 y, worin
das LG Linz das GSpG fir unionsrechtswidrig erklart.

Wie bereits der OGH in seiner jungsten Entscheidung zu 4 Ob 200/14m festgehalten hat muss
nunmehr diese Unionrechtswidrigkeit aufgrund Art 7 B-VG direkt auch fiir Inlander gelten.

C.3.) Unzustdndigkeit

Nach der standigen verwaltungsgerichtlichen Judikatur findet das Spiel dort statt, wo ein
Spielautomat ortlich aufgestellt ist, wo dieser in Betrieb genommen werden kann, wo dieser mit
Geld versorgt wird. Keines dieser Kriterien ist im Wirkungsbereich der hier tatigen Behorde
gegeben. Der Einsatz wird nicht am Tatort geleistet. Es ist daher nicht der geringste Anhaltspunkt
daflr gegeben, dass die einschreitende Behorde ortlich zustdndig ist. Die Moglichkeit, mittels eines
Eingabeterminals einer Servicefirma einen Auftrag zu geben, stellt keinen Straftatbestand dar und
begriindet daher auch nicht die Zustandigkeit der Behorde.

Die Behorde schreitet nach den Bestimmungen des GSpG ein. Diese Bestimmungen treten jedoch
nach wie vor - aufgrund der Verfassungswidrigkeit der Anderungen des & 52 GSpG (siehe
Ausflhrungen in Punkt C.2.) hinter eine allfallige Strafbarkeit nach § 168 StGB zurlick. Der
Gesetzgeber hat daher erkannt, dass im genannten Fall das Glicksspielgesetz nur subsidiar
anzuwenden ist. Die primdre Anwendung dieses Gliicksspielgesetzes verstoflt daher gegen den
nach wie vor geltenden § 52 Abs. 2. Die Vorfrage, ob die strafrechtlichen Normen anzuwenden
sind, kann nicht von der Verwaltungsbehorde, sondern nur vom Gericht gelést werden. Es wird
daher die Ansicht vertreten, dass erst in dem Fall, der gerichtlichen Feststellung, dass eine
strafbare Handlung nach § 168 StGB nicht vorliegt, die Verwaltungsbehoérde tatig sein kann. Der
angefochtene Bescheid wird allein schon deshalb zu beheben sein, da die Anwendung des
Gliicksspielgesetzes im vorliegenden Fall nicht erfolgen darf. Die Feststellungen des VfGH im
Erkenntnis vom 13.06.2013 zur Zahl B 244/2013 im Hinblick auf das Doppelbestrafungsverbot des
Art. 4 Abs. 1 Z 7 ZPEMRK treffen auf den vorliegenden Beschwerdefall voll zu.

Die Einsatzhdhen und die Frage zum Thema Serienspiele wurden nicht geklart und nicht erhoben.
C.4.) Unrichtige rechtliche Beurteilung

Es ist den Ausfithrungen des UVS im Land NO im Bescheid vom 13.12.2013 Zahl: Senat - AM - 12-
0305 zu folgen, wonach der Berufung Folge gegeben wurde. Der Sachverhalt ist in den
entscheidungswesentlichen Punkten gleich.

Die verfahrensgegenstandlichen Eingabeterminals sind weder Gliicksspielautomaten noch
elektronische Lotterie. Auf diesen Geraten kann kein wie immer geartetes Gllcksspiel stattfinden,
diese Gerate stehen auch mit keinem Spielanbieter im Zusammenhang, d.h. es kann {ber die
vorhandene Internetleitung kein Kontakt mit einem Glicksspielanbieter aufgenommen werden.
Die angesprochenen Gerate sind reine Eingabe- und Auslesestationen, wobei eine selbsttatige
Programmentscheidung nicht herbeigefiihrt wird. Die Entscheidung tGber Gewinn und Verlust wird
nicht durch eine mechanische oder elektronische Vorrichtung durch den Apparat selbst zur
Verfligung gestellt, sondern auf einem Geldspielapparat generiert und von der lokal verwendeten
Software nur visualisiert. Bei den Terminals handelt es sich nicht um Glickspielautomaten. Eine
Subsumtion unter § 2 GSpG ist somit rechtlich gesehen unmaéglich. Die Terminals bieten weiters
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aufgrund des Fehlens eines Uber das elektronische Medium abgeschlossenen Spielvertrages keine
elektronische Lotterie gemadR § 12 a GSpG an. Darliber hinaus fehlt die fir die elektronischen
Lotterien typische Vernetzung von verschiedenen Gliickspielapparaten.

GemadlR § 53 GSpG kann die Beschlagnahme nur dann angeordnet werden, wenn die Einziehung
vorgesehen ist. Dies trifft im gegenstdandlichen Fall nicht zu. GemaR § 54 Abs. 1 GSpG sind die
Gegenstdande, mit denen gegen die Bestimmungen des § 52 Abs. 1 verstoBen wurde einzuziehen,
es sei denn der VerstoR war geringfligig. Die Behorde hat sich mit der Frage der Geringfligigkeit
nicht (ausreichend) auseinandergesetzt.

1.) Geschatzte Umsatze mit dem Eingriffsgegenstand

Hinsichtlich der Geringflgigkeit wird im Kommentar Strejcek/Bresich (Hrsg), Glicksspielgesetz, 2.
Auflage (2011) ausgefihrt:

,Das Kriterium der Geringfiigigkeit iSd Abs. 1 leg cit, welches durch die Novelle BGBI | 2010/73
eingefiihrt wurde, orientiert sich u.a. an den geschatzten Umséatzen mit dem Eingriffsgegenstand
bzw. am AusmalR der Abweichung von den gesetzlichen Merkmalen nach § 4 Abs. 2 GSpG, also den
Kriterien fUr Landesausspielungen gemafR § 5 GSpG (vgl. RV 657 BIgNR 24. GP 9)."Es werden jedoch
im Gesetz selbst keine Richtlinien genannt, wie die Schatzung zu erfolgen hat. Diesbeziglich sind
die Bestimmungen der BAO heranzuziehen:

§ 184 BAO lautet:

,(1) Soweit die Abgabenbehérde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder
berechnen kann, hat sie diese zu schétzen. Dabei sind alle Umstinde zu berticksichtigen, die fiir die
Schétzung von Bedeutung sind.

(2) Zu schdtzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige (iber seine Angaben keine
ausreichenden Aufkldrungen zu geben vermag oder weitere Auskunft iiber Umstdnde verweigert,
die fiir die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

(3) Zu schdtzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Biicher oder Aufzeichnungen, die er nach den
Abgabenvorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Biicher oder Aufzeichnungen
sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mdngel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche
Richtigkeit der Biicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.”

Die Einkommenssteuerrichtlinie EStR 2000 des Bundesministeriums fir Finanzen fUhrt hierzu bei
den Rz 1104-1108 aus:

»Es sind alle Umstande zu bericksichtigen, die fiir die Schatzung von Bedeutung sind.

Die Abgabenbehorde kann die Schatzungsmethode grundsatzlich frei wahlen (VWGH 27.4.1994,
92/13/0011, 94/13/0094; VwGH 15.5.1997, 95/15/0093; VWGH 22.4.1998, 95/13/0191 ; VwWGH
15.7.1998, 95/13/0286). Die Abgabenbehbérde hat jene Methode (bzw. jene Methoden kombiniert)
zu verwenden, die im Einzelfall zur Erreichung des Zieles, namlich der tatsachlichen
Besteuerungsgrundlage moglichst nahe zu kommen, am geeignetsten erscheint (z.B. VwGH
25.6.1998, 97/15/0218). Die Abgabenbehdrde ist nicht verpflichtet, Aufzeichnungen, die der
Abgabepflichtige zu fihren und vorzulegen hatte, zu rekonstruieren (VWGH 6.2.1992, 88/14/0080)
muss jedoch offensichtlich angefallene Ausgaben fir "Schwarzarbeit" (VwGH 15.5.1997,
95/15/0093) und "Schwarzeinkaufe" (VwWGH 28.5.1997, 94/13/0200) bei einer Schatzung
beriicksichtigen.Der Abgabepflichtige ist auch bei der Schatzung zur Mitwirkung verpflichtet
(VWGH 17.10.1991, 91/13/0090). Im Schatzungsverfahren ist das Recht auf Parteiengehérvor
Bescheiderlassung durch Mitteilung der Basis und Art der Schatzungsmethode, Schlussfolgerungen
und Ergebnisse zu wahren. Der Partei ist ausreichend Zeit zur AuRerung von Einwendungen zu
gewdhren. Es liegt am Abgabepflichtigen, sachlich begriindete Argumente gegen die
Schatzungsmethode oder einzelne Elemente der Schatzung vorzubringen (VwGH 7.6.1989,
88/13/0015). Die Abgabenbehdrde muss sich mit allen konkreten fur die Schatzung relevanten
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Behauptungen auch dann auseinander setzen und eventuell erforderliche ergdnzende Erhebungen
durchfiuhren (VWGH 24.2.1998, 95/13/0083; VwGH 27.5.1998, 95/13/0282, 95/13/0283).Die
Begriindung (§ 93 Abs. 3 lit. a BAO) hat die fiir die Schatzungsbefugnis sprechenden Umsténde, die
Schatzungsmethode, die der Schatzung zu Grunde gelegten Sachverhaltsannahmen (Darstellung
der Berechnung) darzulegen (z.B. VWGH 5.7.1999, 98/16/0148).“Nach den in der Judikatur zur §
184 BAO anerkannten Grundsatzen ist das Ziel der Schatzung die moglichst genaue Feststellung der
Besteuerungsgrundlagen. Die Schatzung darf daher nicht den Charakter einer Strafbesteuerung
haben. Die Schatzung hat den Charakter einer Ermittlungshilfe. Da alle fiir die Schatzung
bedeutungsvollen Umstande zu beriicksichtigen sind, hat die Behorde Unterlagen, die geeignet
sind, die Unsicherheit der Schatzung zu verhindern, im Rahmen des Schatzungsvorgangs zu
bertcksichtigen. Eine griffweise Schatzung ist nur dort gerechtfertigt, wo im Verfahren keine
brauchbaren Schatzungsunterlagen festgestellt werden kdnnen, (vgl.
Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO 3 § 184, E 204).Die Schitzung ist keine
Ermessensentscheidung. Eine Schatzung ist somit ein Akt der Tatsachenfeststellung, und nicht ein
solcher der freien Willensbildung oder » Willensentfaltung der Abgabenbehérde (vgl. UFS GZ.
RV/0536-W/02).Die Wahl der anzuwendenden Schatzungsmethode steht der Abgabenbehérde im
allgemeinen zwar frei, doch muss das Schatzungsverfahren einwandfrei abgefiihrt werden, miissen
die zum Schéatzungsergebnis flihrenden Gedankengédnge schliissig und folgerichtig sein, und muss
das Ergebnis, das in der Feststellung der Besteuerungsgrundlagen besteht, mit der
Lebenserfahrung im Einklang stehen. Das gewahlte Verfahren muss stets auf das Ziel gerichtet sein,
diejenigen Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, die die gréte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit
fiir sich haben: VwGH 23.05.2007, 2004/13/0033, OStZB 2008/84, 95. Hierbei muss die Behérde im
Rahmen des Schatzungsverfahrens auf alle vom Abgabenpflichtigen substantiiert vorgetragenen,
fir die Schatzung relevanten Behauptungen eingehen; VwGH 15.07.1998, 95/13/0286, OStZB
1999, 284; VwGH 19.09.2001, 2001/16/0188, OStZB 2002/377; VWGH 28.10.2004, 2001/15/0137,
OStZB 2005/192, 270. Die Abgabenbehérde trigt die Beweislast fiir die Richtigkeit ihrer
Schatzmethode; VwGH 29.06.2005, 2000/14/0199, 0StZB 2006/132, 166.

Alle diese Kriterien hat die Behérde nicht beriicksichtigt.

Die Behorde hat nicht nachvollziehbar dargetan, von welchen geschatzten Umsatzen sie ausgeht.
Insbesondere ist im angefochtenen Bescheid nicht zu erkennen,

a) Uber welche Zeitspanne Umsatze getatigt wurden,

b) ob auch SchlieRzeiten des Lokals beriicksichtigt wurden,

c) in welcher Hohe diese Umsatze in einzelnen Perioden d.h. pro Tag, pro Woche,
pro Monat waren,

d) ob zusammenhangende Perioden oder nur einzelne, nicht zusammenhangende
Perioden geschatzt wurden,

e) ob diesen Umsatzen auch Gewinne des Gliicksspielanbieters zuzuordnen sind,
f) welche Erfahrung in Schatzung der zustandige Sachbearbeiter hat,

g) welche Umstdnde, die fiir die Schatzung von Bedeutung sind, die Behdrde
berlcksichtigt hat,

h) welche Schatzungsmethode die Behorde gewdhlt hat und warum ihr diese am
geeignetsten erscheint,

i) warum die Partei zur Schatzung nicht beigezogen wurde.

Es wird daher das Verfahren durch eine gesetzeskonforme Schatzung zu erganzen sein.

Die Behorde hat sich mit folgendem Vorbringen auseinanderzusetzen:

a) dass aufgrund haufiger Storungen das Spielgerdt (Terminal) Uber weite
Zeitrdume nicht verwendet werden konnte,

b) dass der Spielbetrieb nur wihrend der {blichen Offnungszeiten, d.h. nicht rund
um die Uhr, durchgefiihrt werden konnte,

c) es ist die Konkurrenzsituation zu beachten, die zu deutlichen UmsatzeinbiiRen
gefihrt hat,

d) den getatigten Umsatzen stehen hohere Gewinne der Spieler gegeniber,

sodass zeitweise kein Gewinn verblieben ist,
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e) die Umsatze sind mit einer hohen Steuerleistung belastet,
f) es fallen betrachtliche Wartungs- und Servicekosten der Spielgeréte an.

Die Auslegung des Gesetzes dahingehend, dass nur auf die getatigten Umséatze abgestellt wird,
kann nicht richtig sein.

Beispiel: Drei Spieler spielen einen Tag lang. Sie setzen je EUR 2.000,--, sie gewinnen aber
auch je EUR 2.000,-.

Einem fiktiven Umsatz von EUR 6.000,- steht aber ein endgiiltiges Spielergebnis von EUR 0,~
gegeniiber. Dies bedeutet, dass fir das Kriterium der Geringfiigigkeit der Umsatz allein nicht
maBgeblich sein kann. Es wird weiters beantragt - dies im Rahmen des rechtlichen Gehérs - die
Ergebnisse der Schatzung mitzuteilen und der Partei eine mindestens 14-tdgige Frist zur
Stellungnahme einzurdumen. Insbesondere sollte der Partei Gelegenheit gegeben werden zu
prufen, ob das Schatzungsergebnis einwandfrei abgefiihrt wurde, ob die zum Schatzungsergebnis
fihrenden Gedankengdnge schlissig und folgerichtig sind und mit der Lebenserfahrung im
Einklang stehen.

2.) Ausmal’ der Abweichung von den gesetzlichen Merkmalen nach § 4 Abs. 2 GSpG.
Es mangelt dem angefochtenen Bescheid an Feststellungen ob im Sinne der obigen
Gesetzesbestimmungen Gberhaupt Abweichungen vorliegen.

a) in welchem Ausmal solche Abweichungen gegeben sind,
b) Gber welche Zeitspanne es zu solchen Abweichungen gekommen ist,
c) ob diesen Abweichungen eine vertretbare Rechtsansicht zu Grunde liegt.

GemaR § 54 Abs. 1 sind Gegenstande, mit denen gegen eine oder mehrere Bestimmungen des § 52
Abs. 1 verstoBen wird, zur Verhinderung weiterer Verwaltungsiibertretungen gemaR einer oder
mehrerer Bestimmungen des § 52 Abs. 1 einzuziehen, es sei denn der VerstoR war geringfiigig. Wie
sich klar aus dem Gesetzestext ergibt, muss gegen die Bestimmung des § 52 Abs. 1 verstoRen
worden sein. Ein Verstol gegen § 52 Abs. 1 liegt - abgesehen davon, dass Uberhaupt kein
GesetzesverstoR vorliegt - schon allein deshalb nicht vor, weil es sich bei dem in Rede stehenden
Gegenstand lediglich um ein Eingabeterminal handelt, mit welchem Auftrage erteilt werden
kdnnen. Dieses Terminal hat keine Software fir Glicksspiele und ist auch mit keinem
Gliicksspielanbieter verbunden.

Im Einzelnen:

Die verfahrensgegenstandlichen Eingabeterminals sind weder Gllcksspielautomaten noch
elektronische Lotterie. Auf diesen Geraten kann kein wie immer geartetes Gllcksspiel stattfinden,
diese Gerate stehen auch mit keinem Spielanbieter im Zusammenhang, d.h. es kann Uber die
vorhandene Internetleitung kein Kontakt mit einem Gliicksspielanbieter aufgenommen werden.
Die angesprochenen Gerate sind reine Eingabe- und Auslesestationen, wobei eine selbsttatige
Programmentscheidung nicht herbeigefiihrt wird. Die Entscheidung liber Gewinn und Verlust wird
nicht durch eine mechanische oder elektronische Vorrichtung durch den Apparat selbst zur
Verfligung gestellt, sondern auf einem Geldspielapparat generiert und von der lokal verwendeten
Software nur visualisiert.

h. die in Diskussion geratenen Terminals ermoglichen lediglich an einem Spiel an anderer Stelle
teilzunehmen. Bei den Terminals handelt es sich nicht um Gliicksspielautomaten im Sinne des § 2
Abs. 2 und Abs. 3 GSpG. Die Terminals bieten weiters aufgrund des Fehlens eines Uber das
elektronische Medium abgeschlossenen Spielvertrages keine elektronische Lotterie gemiRR § 12 a
GSpG an. Dariber hinaus fehlt die fir die elektronischen Lotterien typische Vernetzung von
verschiedenen Gliicksspielapparaten. Dass es sich um ein Eingabeterminal und nicht um ein
Glicksspielgerat handelt, wurde in zahlreichen Verfahren insbesondere des UVS Niederdsterreich
genau ermittelt, dies unter Beiziehung von Sachverstindigen, wobei jeweils den Berufungen Folge
gegeben und das Verfahren eingestellt wurde. Dies mit der Begriindung, dass der Behauptung des
Berufungswerbers, es handle sich um ein Eingabeterminal, nicht entgegen getreten werden kénne.
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Beweis: Beizuschaffende Akten: UVS Land Niederdsterreich Senat MI-10-1006, Senat MI-10- 1005
vom 17.6.2011, Senat GD-10-1004 vom 3.8.2011, Senat GD-10-1002 vom 3.8.2011, Senat
ZT-11-006 vom 8.3.2012, Senat ZT-11-00005 vom 12.3.2012, Senat ZT 11-0005 vom
8.3.2012.

Faktum ist, dass das Eingabeterminal kein Glicksspielautomat ist, da das Gerdt nicht £ betrieben
werden kann, wenn es von der Internetleitung getrennt wird. Es ist daher die Datenlibermittlung
durch die Internetleitung von wesentlicher Bedeutung. Sollte jedoch auf Grund der
Datenibermittlung Gber die Internetleitung die Behorde - rechtsunrichtig - zur Ansicht kommen, es
handle sich um elektronische Lotterie, dann hat eine Einziehung nicht Platz zu greifen.
Elektronische Lotterie ist nach & 52 Abs. 4 zu bestrafen. Es handelt sich diesbezliglich um eine
Spezialnorm gegeniiber den Bestimmungen nach § 52 Abs. 1 GSpG.

Ein VerstoR nach & 52 Abs. 4 ist jedoch mit der Einziehung nicht bedroht. Dariliber hinaus kann die
Beschlagnahme nur ausgesprochen werden, wenn entweder ein fortgesetzter oder ein
wiederholter VerstoR gegen eine Bestimmung des § 52 Abs. 1 GSpG vorliegt. Es liegt weder ein
wiederholter VerstoR noch ein fortgesetzter Verstof vor. Die Behodrde erster Instanz hat
diesbeziiglich offensichtlich keine Ermittlungen gepflogen. Auch aus der Bescheidbegriindung ist
keine Feststellung zu entnehmen, dass ein fortgesetzter oder wiederholter Verstol3 gegeben ist. Es
ermangelt daher dem angefochtenen Bescheid an der rechtlichen Voraussetzung fiir die
Beschlagnahme.

Diesbeziiglich sei auf nachstehendes Erkenntnis des UVS 00 verwiesen:

,Vergleicht man die Bestimmungen der Beschlagnahme nach dem OO Spielapparate- und
Wettgesetz mit jenen nach dem GSpG, so ist augenfillig, dass eine Beschlagnahme nach dem GSpG
nicht die bloBe Begehung einer Straftat mit Gegenstdnden, mit deren Hilfe in das
Glicksspielmonopol eingegriffen wurde, zur Voraussetzung hat, sondern es ist ein fortgesetzter
oder wiederholter VerstoR gegen eine Bestimmung des § 52 Abs. 1 GSpG Voraussetzung. Fir das
Vorliegen des Verdachts eines fortgesetzten oder wiederholten VerstoRes gegen eine Bestimmung
des § 52 Abs. 1 GSpG aber gibt es im vorliegenden Akt bzw. im von der belangten Behorde
gefiihrten Verfahren keine fundierten Feststellungen. Diese kdnnen durch den Unabhangigen
Verwaltungssenat riickwirkend auch nicht ersetzt werden" (UVS 00, 25.05.2009, VwSen-
300863/2/BMa/Eg).

D.) Begehren

Nachdem das VwG gemaR Art. 130 Abs. 4 1 Satz B-VG sowie § 50 VwWGVG in der Sache selbst
entscheiden muss und eine Zurilickverweisung an die Behorde in Strafsachen nicht zuldssig ist, stellt
der Beschwerdefiihrer nachstehende

ANTRAGE:

1. Das Landesverwaltungsgericht Wien moge den angefochtenen Bescheid ersatzlos
aufheben und das Beschlagnahmeverfahren einstellen; jedenfalls

2. eine mindliche Verhandlung anberaumen.”

Beschwerdeverfahren:

4.1.1. Die Beschwerden wurden dem Verwaltungsgericht Wien von der belangten Behdrde mit

Schreiben vom 9.12.2015 (Beschlagnahme, Einziehung) bzw. vom 5.4.2016
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(Verwaltungsstrafverfahren) zur Entscheidung vorgelegt.

4.1.2.a. Im Beschwerdeverfahren wurden folgende Verfahrensschritte gesetzt:

- Einholung von Melderegister- bzw. Firmenbuchauskiinften der verfahrensbeteiligten
Personen und Gesellschaften

- Einrdumung von Parteiengehor zu den Beschwerdeschriftsatzen und im Verfahren
eingelangten Stellungnahmen der Parteien

- Anforderung der Vergniigungssteuerakten flr den Standort

- Aufforderung des erkennenden Gerichtes an das Bundesministerium fiir Finanzen, sich
zu Fragen des Vorliegens von Missstanden im Bereich der wirtschaftlichen Betatigung auf
dem Glicksspielsektor und der Wahrnehmung der Glicksspielaufsicht im Hinblick auf die
nach der Rechtsprechung des EuGH geforderten Kriterien der Koharenz und Systematik zu
aulern

- Aufforderung des erkennenden Gerichtes an die beim Bundesministerium fir Finanzen
angesiedelte Stabsstelle Spielerschutz, sich zu Fragen der Spielsuchtproblematik zu duRern

- Aufforderung des erkennenden Gerichtes an die beschwerdefiihrenden Parteien, sich zu
Aspekten ihrer wirtschaftlichen Betdtigung im Gllcksspielsektor zu &duflern und
entsprechende Nachweise, insbesondere bestehende Bewilligungen und Berechtigungen
nach dem Recht eines Mitgliedstaates der Europaischen Union fiir die Durchfiihrung von
Ausspielungen vorzuweisen

4.1.2.b. Im Beschwerdeverfahren wurden folgende Nachweise vorgelegt bzw. Stellungnahmen

erstattet:

- Ubermittlung der Vergniigungssteuerakten fiir den Standort

- Stellungnahmen der Finanzpolizei

- Stellungnahme des Bundesministeriums fur Finanzen zur GZ BMF-180500/0041-
I/SP/2015 betreffend Aufsichtswahrnehmung durch die Republik Osterreich

- Stellungnahme der Stabsstelle fir Spielerschutz mit Vorlage der Studie
,Gliicksspielverhalten und  Gliicksspielprobleme in  Osterreich, Ergebnisse der
Reprasentativerhebung 2015“ (,,Kalke 2015“)

- Schriftsatze des Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrer

- Vorlage der Gutachten des Herrn Dipl-Ing. Dr. Ma. vom 21.1.2015 im Auftrag des BG
Wels im Verfahren zur GZ 8 C-673/14g und des Gutachtens des Ing. T. vom 9.2.2015 seitens
des Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrer

4.1.3.a. Das vorgelegte Gutachten des Sachverstandigen Dr. Ma. lautet in seinen wesentlichen

Passagen:

»3. Befund

Es liegt der Gerichtsakt 9 C 693 g vor. Daraus sind speziell die Aktseiten des Gutachtens gemal
Aktanlage ,/1 heranzuziehen.

Zur genaueren Befundaufnahme wurde fiir den 2015-01-19 zu einem Augenschein eingeladen und
dieser mit folgendem Ergebnis abgehalten:“
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[...]

»Zuerst wurde die S.-stralle besucht. Unter den dort zahlreich aufgestellten Spielgeraten lieR der SV
den Klager das klagsgegenstdandliche Gerat anweisen und befahl die Einschaltung.

In der Wartezeit wurde der Klager ersucht, anzugeben, ob der Spielapparat so reagiert, wie er ihn in
Erinnerung hatte, oder ob er eine Veranderung erkennt.

Der Kldger bestatigte, dass ihm keine Verdanderung aufgefallen ist.
Nach einer kurzen Erwarmungsphase war der Apparat zu bespielen.

Der SV hat veranlasst EUR 10.™ in den Papiergeldscanner einzuschieben, das Gerat zeigte in der Folge
korrekt an, dass dieses Guthaben zur Verfligung stand.

Es wurde eines von zahlreichen Spielen, gemall den Ausflihrungen des Gutachtens gemall Aktanlage
./1 ausgewahlt. Nach der Auswahl des Spieles wurden durch den Kldger die Spielschritte begonnen.

Der jeweilige Spieler muss auf eine Taste driicken und diese solange halten, bis eine gilinstige Stellung
der fortschreitenden gemischten Ziffernfolge durch Loslassen der Taste stehen bleibt. Dies hat der
Klager offensichtlich friiher und auch zum Augenschein nicht vorgenommen oder verstanden.

Es handelt sich um drei Nummernfelder (siehe Aktanlage ,/1, Seite 5ff), welche Walzen auf
horizontaler Achse mit bunt gemischter Walzenbelegung durch Ziffern von 0 bis 9 und ein , A" im
Kreis, wie dargestellt in Aktanlage ,/1, Seite 12, haben.

Der SV hat bis zu 12 verschiedene Symbole gezahlt, welche pro Sekunde sichtbar sind. Die Anzahl der
Symbole wurde mit 20 gezahlt bis die Ziffernfolge erneut aufscheint. Die Ziffernfolge wiederholt sich
also standig, wenn man den Startknopf gedriickt halt. Beim Loslassen stoppt die Drehbewegung der
drei Walzen und ein Ergebnis wird sichtbar (siehe Aktanlage ./1, Seite 13ff). Das Spielziel ist zuerst
wenigstens ein ,,A“ im Kreis zu erhalten, wie auf Aktanlage ,/1, Seite 13 Mitte zu sehen ist.

Dann wird ein Gewinn erkannt, wenn dies durch eine der zahlreichen Gewinnlinien durch gleiche
Symbole, wie ab Seite 29 der Aktanlage ,/1 zu sehen ist. (Leider ist in diesem Gutachten des Herrn
Koll. T. keine Gewinnlinienabbildung enthalten, lediglich Momentaufnahmen der Bilder der einzelnen
Spiele.

Zuletzt erhdlt man einen Gewinn, wenn der Spieler nun eine Ziffernkombination erreicht, wie oben,
doch geht es nun nicht mehr um ein ,A” im Kreis, sondern es darf im Endergebnis keine ,,0“ sein. Der
Gewinn errechnet sich ndamlich in Abhangigkeit des Einsatzes (von EUR 0,10 bis EUR 5,0), durch die
Multiplikation der drei Ziffern.

Wie in Aktanlage ,/1, Seite 13 unten beispielsweise gezeigt, ergibt sich der Multiplikator (aus 5x2x1)
10.

Der SV weil} aus Erfahrung, dass bei manchen Spielen sogar bis EUR 10,0 erhoht werden kann, das
wurde aber beim Augenschein nicht demonstriert.

Es zeigte sich, dass der Klager durch permanente Verluste das Guthaben auf EUR 9,20 herabgearbeitet
hatte. Dabei wurde vom SV bemerkt, dass der Klager die zahlreichen Modglichkeiten der
Geschicklichkeits-Spielschritte - wie oben angefiihrt und im Gutachten ,/1 vermerkt - nicht in
Anspruch genommen hat.

Er hat beispielsweise den Startknopf nur kurz gedriickt und ist daher auf ein nicht glinstiges Ergebnis
gekommen.

In weiterer Folge hat der SV dem Klager die folgenden Schalthandlungen erklart und deren Beniitzung
herbeigefiihrt.

Hauptthema dieser Unterweisung war, dass ein Spieler die gemischte Ziffernfolge - welche sich im
gleichen Spiel nicht verandert - mehrmals ablaufen lassen kann, um sich eine giinstige Folge zu
merken, um bei erneutem Ablauf an der richtigen Stelle die Walzen zu stoppen.

In kurzer Zeit war derart das Guthaben auf EUR 13,70 wieder angehoben worden. Siehe dazu auch die
Anlage zu diesem Protokoll gemdR SV 1. Dieser Gutschein konnte nach dem Spieleabbruch
ausgedruckt werden. Eine Einldsung wurde nicht vorgenommen.



35

Da es sich gezeigt hat, dass die nun gemachten Spielhandlungen inhaltlich véllig das Gutachten gemaR
./1 bestatigen, wurde auf dieser Adresse der Befund abgebrochen.

Nach der Ubersiedlung zu der Adresse Ka. verlief der Augenschein fast gleich.

Wiederum wurde durch den Klager unter den dort zahlreich aufgestellten Spielgerdten das
klagsgegenstandliche Gerat angezeigt und die Einschaltung vorgenommen. Auch wurde bestatigt, dass
keine Veranderung am Programm festgestellt werden konnte.

Nach einer kurzen Erwdarmungsphase war auch dieser Apparat zu bespielen.

Der SV hat wiederum EUR 10.- in den Papiergeldscanner eingeschoben, das Geréat zeigte in der Folge
korrekt an, dass dieses Guthaben zur Verfligung stand.

Die Wahl aus zahlreichen Spielen, gemaR den Ausfihrungen des Gutachtens gemaR Aktanlage ,/1
konnte ebenso vorgenommen werden. Nach der Auswahl des Spieles wurden durch den Klager die
Spielschritte begonnen.

Es zeigte sich, dass der Klager teilweise geringe Erinnerungsliicken bezlglich der vom SV gezeigten
Moglichkeiten, einen Gewinn herbeizufiihren, hatte.

Es ergab sich namlich, dass der Klager durch permanente Verluste das Guthaben auf EUR 9,00
herabgearbeitet hatte. Dabei wurde erneut vom SV bemerkt, dass der Klidger die zahlreichen
Moglichkeiten der giinstigen Spielschritte schon wieder nicht in Anspruch genommen hat.

In weiterer Folge hat der SV dem Klager nochmals die nétigen Schalthandlungen erklart und deren
Beniitzung herbeigefiihrt. In kurzer Zeit war das Guthaben auf EUR 9,70 wieder angehoben worden.
Siehe dazu auch die Anlage zu diesem Protokoll gemdR SV 1. Auch dieser Gutschein konnte
ausgedruckt werden, eine Einlésung wurde nicht vorgenommen.

Am Ende hat der SV noch den Klager gebeten, die Informationen und Spielregeln abzurufen. Er konnte
es nicht. Siehe dazu Aktanlage ,/1, Seite 6, das Bild mit der Taste ,Info”. Diese zu driicken ware die
Losung gewesen.

Da es sich gezeigt hat, dass die nun gemachten Spielhandlungen inhaltlich vollig das Gutachten gemaR
,/1 bestatigen, wurde auf dieser Adresse der Befund abgebrochen.

Es gab keine weiteren Antrdge an den Sachverstindigen, keine Wiinsche zu weiteren
Demonstrationen, somit wurde der Augenschein nach einer knappen Stunde geschlossen.

4. Gutachten
Das Gutachten geméaR Aktanlage ,/1 von Herrn Ing. T. muss als richtig bestatigt werden.

Die Nachvollziehbarkeit ergibt sich auch aus den Ergebnissen des Augenscheins und der folgenden
Beurteilung.

Es wurde Bedacht genommen, dass die beiden klagsgegenstdandlichen Spielapparate befunden
wurden und diese im gleichen Zustand waren, welcher die Klage verursacht hat.

Die Nachvollziehbarkeit ergibt sich aus den Auskiinften des Klagers beim Augenschein, wenngleich es
Erinnerungsliicken gab.

Der Papiergeldscanner funktionierte bei beiden Geraten klaglos.

Die Nachvollziehbarkeit ergibt sich daraus, dass die je EUR. 10,- vom SV im so genannten Creditfeld
bei beiden Apparaten korrekt angezeigt wurden.

Es wurde von zahlreichen Spielen das Spiel ,Macao” ausgewahlt und es verlief genauso, wie auch im
Gutachten Aktanlage ,/1 beschrieben.

Die Nachvollziehbarkeit ergibt sich aus dem Ablauf des Augenscheines.

Das Starten und Stoppen klappte ebenso bestens, jedoch hat das der Klager offensichtlich nicht
verstanden. So ist zu erkldaren, dass er der Meinung war, dass jedes Spiel ein willklirliches Ergebnis
bringt, was zur Klage fiihrte.

Die Ziffern auf den drei Walzen lassen pro Sekunde ganz deutlich 12 Symbole erkennen.
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Die Erfahrung vom Film zeigt, dass ab 16 Eindriicke pro Sekunde ein Erkennen einzelner Bilder nicht
mehr moglich ist. Daher wird beim Film mit mehr als 20 (meist 23, 244 27) Bilder pro Sekunde
gearbeitet, dass es zu einem kontinuierlichen laufenden Bildablauf kommt. Wissenschaftlich wurde
geklart, dass je mehr Bilder pro Sekunde ablaufen, der Effekt, dass sich manchmal Rader rickwarts
drehen, seltener wird.

Die Nachvollziehbarkeit ergibt sich aus der Erfahrung der Filmbranche und dem Ergebnis des
Augenscheins.

Der SV hat bis zu 12 Symbole gezdhlt, welche pro Sekunde sichtbar werden Die Ziffernfolge von etwa
20 Symbolen wiederholt sich stindig, somit kann sich der Spieler merken, wann er stoppen muss um
ein glinstiges Ergebnis zu erhalten.

Die Errechnung eines Gewinns klappt, wie beschrieben. Mathematisch ist es logisch, dass kein
Multiplikator eine ,,0“ sein darf, denn jede Zahl mit ,,0“ multipliziert ergibt ,,0“.

Die Nachvollziehbarkeit ergibt sich aus der Multiplikationsmathemathik.

Es zeigte sich, dass die permanenten Verluste gestoppt werden konnten, wenn man die Méglichkeiten
ausschopft. Es wurde sogar viel zuriickgewonnen, sodaB in kurzer Zeit insgesamt ein kleiner Gewinn
verbucht werden konnte.

EUR 13,7 + Eur 9,7 macht EUR 23,4, gegeniiber dem Einschub von 2x EUR 10,- = EUR 20.--. Somit
wurde insgesamt ein Gewinn von EUR 3,70 erreicht.

Die Nachvollziehbarkeit ergibt sich daraus, dass bei beiden Adressen durch die Unterstiitzung durch
den SV der Verlust wieder zuriickgewonnen werden konnte. Siehe dazu auch die Ausdrucke der
Gutscheine gemal’ der Anlage zu diesem Gutachten, bezeichnet mit SV 1.

Der Spielapparat auf der Adresse Ka. hat das gleiche Ergebnis gebracht, was oben teilweise schon
vorweg genommen wurde.

Auf der Adresse Ka. hat der SV den Klager angehalten, die Informationen und Spielregeln abzurufen.
Da der Klager die dazu nétige Taste ,Info” nicht gedriickt hat, wodurch er damit zu den gewiinschten
Informationen gekommen waére, darf angenommen werde, dass er auch frither nicht die Regeln
studiert hat.

Die Berechnungen gemaR Aktanlage ,/1 Seite 11 wurden nachgepruft und fir richtig erkannt.

Die gegenstindlichen Spiele sind somit Geschicklichkeitsspiele, weil der Spieler durch Ubung,
Merkfahigkeit, Reaktionsgeschwindigkeit und Erfassbarkeit mehr als 50 % das Endergebnis
beeinflussen kann.

5. Zusammenfassung

Es wurde der Spielapparat in W. S.-straBe bezeichnet als Gerat 1:
KJ.

Seriennummer: ... SV AT ... Priif Datum 30. 11. 2011

und Spielapparat in W. Ka. bezeichnet als Gerat 2:

KJ.

Seriennummer: ... durch Befund und Gutachten behandet.

Die gegenstandlichen Spielautomaten beinhalten verschiedene Geschicklichkeitsspiele.”

4.1.3.b. Das vorgelegte Gutachten des Sachverstiandigen Ing. T. lautet in seinen wesentlichen

Passagen:
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2 AUFTRAG

Sie erteilten mir am 01. 09. 2014 den Auftrag, Befund und Gutachten hinsichtlich der
Spielapplikationen ,,Sk." zu erstellen.

Der Wesensgehalt des vorliegenden Gutachtens betrifft die Funktionen des Spielapparates
»Sk." in verschiedenen Gehdusen und die Wirkungsweise der Animationsspiele.

2.1 Beigestellte Unterlagen:
Es wurde mir daftr

(1) der Spielapparat mit ,,Sk."
(2) die Animations-Spielbeschreibungen ,Sk." und die Symboldarstellungen,
(3) der vorgenannte Spielapparatetyp im Gehause

double tronic skill und double matic skill

zur Verfligung gestellt.

Als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger halte ich fest, dass ich die
nachstehenden technischen Feststellungen und Ausfihrungen objektiv unabhdngig erstellt
habe.

Der Spielapparat mit ,,SK.", wurde von mir am Standort der Firma CS. GmbH., Sp.-strafe, E., am
3.09.2014, die technische Begutachtung und die Probebespielung durchgefiihrt.

2.2 Gebrauch des Gutachtens:

Dieses Gutachten ist nur fiir den Auftraggeber und den bezeichneten Zweck bestimmt.
Gutachten oder Teile davon diirfen an Interessenten oder Beteiligte im Verfahren
weitergegeben werden.

Das Gutachten oder Teile davon diirfen ohne Einwilligung des Gutachters in keiner Weise fiir
andere Zwecke reproduziert werden. Ein Zuwiderhandeln verstoRt gegen das Urheberrecht und
wird gerichtlich verfolgt.

3 BEFUNDAUFNAHME
3.1 Spielapparat "Sk."

Beim Spielapparat der Firma P. GmbH, mit den virtuellen Animationsspielen ,Sk." handelt es
sich um einen Mikroprozessor gesteuerten Spielapparat, bei dem das Spielergebnis
Uberwiegend von den motorischen Geschick (Geschwindigkeit und Reaktion) sowie der
mentalen Starke (Konzentration) des Spielerteilnehmers abhangt.

Nach Durchschnittsbetrachtungsweise in Bezug auf die Spieler ist davon auszugehen, dass die
Spielteilnehmer durchschnittlich gelibte bzw. durchschnittlich begabte Spieler sind.

Besonders begabte oder besonders unbegabte Spieler beeinflussen sohin nicht die Einordnung
des konkreten Spieles, welches in jedem Fall als Geschicklichkeits- oder Animationsspiel zu
beurteilen ist.

Es kann kein Gewinn erlangt werden, falls der Spieler keinen Einfluss auf den
Geschicklichkeitsspielverlauf nimmt und beim Blindspiel die Moglichkeit des Gewinnes
geringfligig oder gar nicht gegeben ist.
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3.2 Allgemeine Beschreibung:

Nach Einwurf des Entgelts wird der Wert auf einer Anzeige in Form von Spielguthaben
angezeigt. Mit Spielbeginn (Betdtigen der Starttaste) wird der Einsatz vom Guthaben
abgezogen.

Der spielentscheidende Vorgang wird auf einem Bildschirm mittels verschiedener beweglicher
Symbole, durchgefiihrt bzw. dargestellt.

,Sk." ist ein Geschicklichkeitsspiel, bei dem das Spielergebnis von der Geschicklichkeit, dem
Gedéachtnis und der Konzentrations- und Reaktionsfdhigkeit der teilnehmenden Spieler
abhangt.

33 Technische Beschreibung:

Am unteren Bildschirm befinden sich (von links nach rechts) das CREDIT das WIN die
PUFFER-PUNKTE und das BET (EINSATZ) - Display.
Display-Anzeigen

Auf dem Tastenpult des Gehiuses befindet sich die LINKS, MENU, RECHTS - Taste, rechts oben
die START - Taste, an der Vorderseite die rote GUTSCHEIN DRUCKEN - Taste (zum Ausdruck des
Guthabens), als Variante gibt es die Version, wo sich am Bildschirm rechts unten ein Button
»GUTSCHEIN DRUCKEN" befindet, welcher den Ausdruck des Guthabens per Touch ermdoglicht.
Es dndert sich nichts am Verhalten der Skill Software an sich - auRer das es zwei Maoglichkeiten
zum Abrufen des Guthabens bestehen.

3.4 Guthabenerstellung
Guthabenserstellung (,,CREDIT") Anzeige auf CREDIT - Display:

Auf dem Tastenpult des Gehauses befindet sich der Banknoteneinschub fiir € Banknoten.
Durch Einschub von € Banknoten wird der entsprechende Gesamt-Betrag dem CREDIT
gutgeschrieben und auf dem CREDIT - Display angezeigt.

3.5 Guthaben — Bonausdruck

Das Guthaben auf dem CREDIT - Display kann vom Spieler vor oder nach jedem
Animationsspiel, zum Ausdruck der Bon-Gutschrift gebracht werden.

Die Wertauszahlung ist jederzeit moglich, auch wenn sich noch ein Guthaben im Puffer
befindet. Durch driicken der GUTSCHEIN DRUCKEN - Taste (Bedienungstaste an der Vorderseite
oder Button am Bildschirm links unten) wird ein BON (siehe Abbildung) mit dem, durch
Geschicklichkeit erworbenen Guthaben, ausgedruckt.

Der Wert des BON-Ausdrucks kann durch das Bedienungspersonal, zum wiederaufladen des
Bonwertes, auf den Geschicklichkeitsspielapparat, verwendet werden.

3.6 Bedienungsanleitung und Animationsspielerkldrung

Der Spieler hat durch dricken der INFO - Taste die Mdéglichkeit, mehrere Bildschirme mit den
Informationen zu Animationsspielablauf, Spielanleitungen und Gewinnmadglichkeiten
aufzurufen.

3.7 Spielstart und Spielende

Der Spieler hat die Moglichkeit, mittels der SPIELWAHL - Taste verschiedene Animationsspiele

zu wahlen. Beim Animationsspiel kann der Spieler virtuelle Punkte erreichen. Diese virtuellen
Punkte kann der Spieler dann durch Geschicklichkeit in Credit umwandeln.
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Spielstart:

Ein Spiel wird durch Driicken der START/NEHMEN - Taste und Abbuchen des Einsatzes pro Spiel
von min. € 0,10 vom CREDIT gestartet. Das Abbuchen des Einsatzes wird auf dem CREDIT -
Display angezeigt.

Spielende:

Das Spielende wird durch den Schriftzug GAME OVER am Monitor angezeigt.

Solange ein Animationsspiel nicht beendet ist, kann kein weiterer Einsatz getatigt und deshalb
kein weiteres Animationsspiel gestartet werden.

3.8 Spieleinsatzmoglichkeiten

Der Spieler kann frei aus folgenden Einsatzen wahlen:
Euro 0,10,0,20, 0,30,0,40, 0,50,1,00,1,50, 2,00, 2,50, 3,00, 3,50,4,00,4,50, 5,00 bis 25,00.

3.9 Gewinnmaoglichkeiten

Der Gewinnfaktor eines Spieles ist das Produkt aus den drei Walzenergebnissen (siehe
Abbildung unten). Jede Walze enthélt eine ganze Zahl groRer oder gleich 0 und kleiner oder
gleich 9, also insgesamt 10 Zahlen.

Damit ergibt sich folgende Anzahl an méglichen Walzenkombinationen (mit den Zahlen)
(#zahlen)™ " = 103 = 1000 3.10
Maximalgewinnmaoglichkeit

Der maximal mogliche Gewinnfaktor, im selbst aufgespielten Bufferspeicher, wird durch das
Walzenergebnis 9 auf jeder der drei Walzen erreicht, das ist wenn viele Animationen erspielt
wurden, oder kein ,, A" oder Multiplikator (Kombination mit ,0") erreicht wurde, hier wird der
Einsatz am Puffer gutgeschrieben, also

9.9 9=729

3.11 Spielablauf

,Sk." sind Geschicklichkeitsspiele (im unbegrenztem Zeitrahmen), bei denen das Spielergebnis
von der Geschicklichkeit, dem Gedéachtnis und der Reaktions- und Konzentrationsfahigkeit des
teilnehmenden Spielers, abhangt.

Ein durchschnittlich begabter Spieler (auf Grund der Ergebnisse der Feldversuche) hat die
Moglichkeit, die Zahlen auf den drei Geschicklichkeitswalzen zu erkennen und kann diese durch
gezieltes Loslassens der START-Taste, an einer gewiinschten Position jeweils stoppen (im Bild ,,8
-4-A").

Wenn kein ,,A" und keine , Multiplikation" erlangt wird, kann durch Geschicklichkeit der
verlorene Einsatz zurlick gewonnen werden.

In der Abbildung ist neben dem Einsatz-Feld (BET) ein weiteres Feld zu sehen. Die Zahl in
diesem Feld gibt den Wert des erarbeitenden Buffers an, der durch geschicktes Spielen geleert
werden soll.

Walzenbelegung
Auf jeder Walze sind die Zahlen von 0 bis 9, sowie ein Sondersymbol (A) (siehe Abbildung
unten). Dieses Sondersymbol (A) wird im nachsten Abschnitt ,,Sondersymbol" erldutert.
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Sondersymbol

Eine Null mit einem eingeschriebenen , A" (siehe Abbildung) bringt zwar keinen betragsmaRigen
Gewinn, spielt aber eine vorher vom Spieler wahlbare Animation ein (z.B. Animationsspiel
»Macao"), die eine Gewinnsteigerungsmoglichkeit fir die Geschicklichkeitsspiele in Aussicht
stellt.

Puffer Feld

Zeigt eine Animation einen virtuellen Punktgewinn, hat der Spieler Gber eine Gambletaste
durch Interaktion mit dem Spielgerdt die Moglichkeit, diesen zu vermehren oder
wegzudricken. Dieser Punktgewinn wird auf einem Puffer verbucht, den der Spieler durch
geschicktes Stoppen der drei Walzen erzielen kann.

Das Spielen mit den Geschicklichkeitswalzen kann zu folgenden Kombinationen fuhren:

Eine Animation wird erspielt:
Eine beliebige Geschicklichkeitswalze zeigt ein A. (siehe Abbildung)

Das Zeigen einer Animation kostet den gesetzten Einsatz. Es wird nichts auf den Buffer gebucht.
Die Gutschrift eines Gewinnes wird erspielt:

Falls alle drei Geschicklichkeitswalzen eine Zahl zwischen 1 und 9 aufweisen, wird die
Multiplikation der drei Zahlen und des Einsatzwertes als Produkt auf den Kredit gebucht.
Es erfolgt eine Reduktion des Buffers um das gerade beschrieben Produkt multipliziert mal 10.

Die Multiplikation 5x2x1 x bet (0,10)=1,0 € (Dieser Wert wird dann auf den Kredit verbucht) Der
Buffer wird um 1,0 x 10=10 reduziert.

3.12 Vergleich ungeschicktes vs geschicktes Spiel Ungeschicktes Verhalten:

Ungeschicktes Verhalten:

Falls alle drei Walzen durch Zahlen belegt sind und mindestens eine davon eine Null ist, wird
weder eine Animation angezeigt, noch ein Gewinn erwirtschaftet.

Der Kredit wird um einen Einsatz reduziert und der Buffer um den Einsatz*10 erhoht. (siehe
Abbildung)

Die genaue Belegung der Walzen wird bei jedem einzelnen Spiel neu festgelegt und danach
wahrend des Spieles nicht mehr verdandert. Es ist aber auf jeder Walze garantiert eine Zahl
groBer Null dabei. Dadurch ist immer fir eine Gewinnmoglichkeit gesorgt, die bei
ausreichendem Geschick auch erreicht werden kann.

Durch ungeschicktes Verhalten bei den Geschicklichkeits-Walzen erzielt der Spieler weniger
Animationen und hat damit weniger Aussichten auf einem virtuellen Punktegewinn.

Geschicktes Verhalten:

Durch geschicktes Verhalten bei den Geschicklichkeits-Walzen erzielt der Spieler mehr
Animationen. Je mehr Animationen erzielt werden, desto groRer sind die Chancen auf einen
virtuellen Punktegewinn.

Die Anordnung der Zahlen dndert sich bei einer sich bereits drehenden Walze nicht mehr und
wiederholen sich demnach im laufenden Spiel immer wieder.

Der Spieler hat unbegrenzt Zeit, sich die Walzenkombinationen (welche sich wahrend eines
Spieles nicht mehr verandert) anzusehen und zu merken.

Der Spieler kann bei erreichen einer Kombination mit , 0" nicht verlieren, da der Einsatz am
Puffer gutgeschrieben wird.

Der durchschnittlich begabte Spieler kann also nach mehrfachem, vollstdndigem durchdrehen
lassen der Walzen, durch Merken der Belegung, das gewlinschte Ergebnis leichter erzielen.
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3.13 Angebotene ,Sk."- Animationsspiele:

Im Menu kann der Spieler die gewiinschte Animation auswahlen. Hat er schon eine gewahlt, d.
h. befindet er sich bereits im Geschicklichkeitsspiel mit dazugehoriger Animation, kann der
Spieler durch Driicken der MENU-Taste wieder ins Menu einsteigen. Dort kann er durch
Driicken der PFEIL- LINKS-Taste und PFEIL-RECHTS-Taste eine andere Animation einstellen und
diese mit der START- Taste bestatigen.

Der Spielapparat mit ,,Sk." verfligt Gber 13 verschiedene Animationsspiele und zwar:

Auswahlbildschirm I:

° Macao

. Joker Strong

° Demon Master

. Lucky Pearl

. Joker 27

. Simply the Best 27
° Nitro 81

. Lucky bar

. Joker 81

Auswahlbildschirm II:

. Ring of Fire
. Lucky Dragon
° Simply Gold Il
. Submarine

3.14 Animationsspiele
Der Spieler kann sich verschiedene Animationstypen aussuchen, die dann wahrend des Spiels
durch die Null mit dem A" ausgelost werden.

Dabei handelt es sich um reine Animationen, bei denen der Spieler nur virtuelle Punkte
gewinnen kann. Da das Feld, in dem Punktegewinne angezeigt werden, in die Animationen
manchmal mit- einbezogen wird, wechselt die Benennung dieses Feldes wahrend der
Animation von ,WIN" auf ,,ANIMATION".

Immer sind - durch die Animation - dort angezeigte Zahlen nur virtuelle Punktegewinne, die
NICHT auf den Kredit gebucht werden und daher bei der Animation durch den rein virtuellen
Gewinn auch kein Geld und oder eine geldwerte Leistung erworben werden kann.

Zeigt eine Animation einen virtuellen Punktgewinn, hat der Spieler durch Interaktion mit dem
Spielgerat die Moglichkeit, diesen zu vermehren oder zu verlieren. Diese Tatigkeiten bieten
ausschliefllich Unterhaltungswert, da es sich wahrend einer Animation immer nur um einen
virtuellen Gewinn handelt, der nach Beendigung einer erfolgreichen Animation in den Buffer
transferiert wird.

4 GESCHICKLICHKEITDEFINITION

Unter Geschicklichkeitsspiel versteht man Spiele, die vom Spieler eine gute Reaktionsfahigkeit
und/oder eine gut ausgepragte Feinmotorik verlangen.

In juristischen Textenl wird der Begriff weiter gefasst als ein Spiel, das nach Auffassung des
jeweiligen Juristen mehr vom Kénnen des Spielers bestimmt wird als von Zufallselementen - im
Gegensatz zum Glicksspiel.



42

Ein Geschicklichkeitsspielautomat liegt namentlich vor, wenn:

° kein Gewinn erlangt werden kann, falls der Spieler keinen Einfluss auf den Spielverlauf
nimmt;
. beim Blindspiel die Moglichkeit des Gewinnes geringfligig oder gar nicht gegeben ist.

5 GEHAUSETYPEN

Diese Spielbeschreibung beruht auf der Basis des Double Tronic Classic - Gehduses. Dieses Spiel
kann jedoch auch in anderen Gehdusen der P. GmbH und mit den daraus resultierenden
anderen Tastenbelegungen eingesetzt werden.

Samtliche Spielfunktionen, max. Einsatze und Gewinne bleiben dadurch jedoch unbeeinflusst.

6 GUTACHTEN- SCHLUSSFOLGERUNG

Die Probespiele am Ort der Befundaufnahme ergaben, dass es sich beim Spielapparat mit "Sk."
um einen Geschicklichkeitsspielapparat handelt, bei dem das Spielergebnis vorwiegend von
der Geschicklichkeit, guten Merkfihigkeit und schnellen Reaktion des Spielers, abhdngt.

Der Spieleinsatz betrdgt € 0,10 bis € 25,-.

Beim Banknoten - Einschub kénnen die € Banknoten, gutgeschrieben werden.

Der Hochstgewinn pro Animationsspiel ergibt sich aus dem Produkt der Maxima auf den drei
Geschicklichkeitswalzen multipliziert mit dem aktuellen Einsatz.

Der gegenstandliche Geschicklichkeitsspielapparat mit ,Sk." verfligt (iber keine Spiele die eine
verrohende Wirkung ausiben, die Verletzung oder Tétung von Menschen oder kriegerische
Handlungen darstellt.

Die im Anhang befindlichen Beschreibungen der Animationsspiele stimmen mit den
Funktionsweisen des Geschicklichkeitsspielapparat mit "Sk." Gberein.

7 BESCHREIBUNGEN DER ANIMATIONSSPIELE

Der Geschicklichkeitsspielapparat mit ,Sk." verfligt iber 13 verschiedene Animationsspiele und
zwar:

Macao

Joker Strong
Demon Master
Lucky Pearl

Joker 27

Simply the Best 27
Nitro 81

Lucky bar

Joker 81

WO NOUAEWNRE

10. Ring of Fire
11. Lucky Dragon
12. Simply Gold Il
13. Submarine

7.1 MACAO
Macao ist ein Flinf-Walzen-Animationsspiel mit 9 Gewinnlinien. Gewinne werden von links nach

rechts oder von rechts nach links gewertet. Wahrend eines Spiels sind Gewinne an mehr als
einer Gewinnlinie moglich, wobei alle Gewinne aufaddiert werden.
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Nach dem Anhalten der Walzen kommt ein Wild vor. Wenn die anderen Symbole auf der
zugehorigen Walze sich ebenfalls in Wilds verwandeln wiirden und sich dann mit einem Wild
ein Gewinn ergibt, dann verwandeln sich auch die anderen Symbole auf der zugehérige Walze
in Wilds. Wenn sich kein Gewinn mit einem Wild ergibt, geschieht nichts. Bei dem Gewinn mit
dem Wild wird der Gewinn dann verdoppelt.

Animationsspiel Start/Ende:

Das Animationsspiel kann nur gestartet werden, wenn der Betrag in dem CREDIT-Feld fir den
aus-gewahlten Einsatz ausreicht. Nachdem der Einsatz ausgewdhlt und die START-Taste
gedriickt wurde, wird der ausgewahlte Betrag von dem CREDT-Feld abgezogen und die visuell
dargestellten Reihen fangen an sich zu drehen. Wenn nach dem Anhalten mindestens eine der
Gewinnkombinationen in der Gewinntabelle angezeigt wird, wird der Gewinn im WIN-Feld oder
das gewonnene BO-NUS GAME (FREE SPIN) hinzu addiert und das Animationsspiel geht zum
RISK-Spiel iber. Wenn nach dem Anhalten der Reihen keine Gewinnkombination angezeigt
wird, gilt das Animationsspiel als beendet.

Nach dem Ende des Animationsspiels ist das Gerat automatisch fiir ein neues Animationsspiel
bereit, welches durch drehen/loslassen der Walzen an der Stelle mit einem , A" erzielt werden
kann.

Bonusspiel (FREE SPIN):

Wenn 3 ,Macao"-Felder Giber einer beliebigen Reihe aktiviert sind (erscheinen Rot), startet das
Aus-wahlverfahren lber die Anzahl der Free-Spin-Spiele. Es erscheinen zwei kleine Walzen, auf
denen jeweils die Zahlen 1 bis 5 sind. Diese drehen sie sich. Uber die ,Stopp"-Schaltfliche der
Spiele kann man die kleinen Walzen jeweils stoppen. Die Anzahl der gewonnenen Free-Spin-
Spiele ergibt sich durch die Multiplikation der Zahl, die auf der mittleren Postionen auf der
ersten kleinen Walze erscheint und der Zahl, die auf der mittleren Position auf der zweiten
kleinen Walze erscheint.

Ein Free-Spin-Spiel ist dabei ein kostenloser Dreh wahrend eines normalen Animationsspiels.
Die Anzahl der bereits gespielten und noch offenen Bonusspiele wird auf dem
Informationsbalken angezeigt.

Die 3 ,Macao"-Felder liber der auslésenden Reihe werden nach Beendigung des Bonusspiels
deaktiviert.

7.1 JOKER STRONG

Joker Strang ist ein Flinf-Walzen-Animationsspiel mit 5 Gewinnlinien. Gewinne werden von links
nach rechts oder von rechts nach links gewertet. Wahrend eines Animationsspiels sind
Gewinne an mehr als einer Gewinnlinie moglich, wobei alle Gewinne aufaddiert werden.

Wenn man 15 gleiche Symbole hat, wird die gewonnene Summe verdoppelt.

Animationsspiel Start/Ende:

Das Animationsspiel kann nur gestartet werden, wenn der Betrag in dem CREDIT-Feld fiir den
aus-gewahlten Einsatz ausreicht. Nachdem der Einsatz ausgewdhlt und die START-Taste
gedriickt wurde, wird der ausgewahlte Betrag von dem CREDT-Feld abgezogen und die visuell
dargestellten Reihen fangen an sich zu drehen. Wenn nach dem Anhalten mindestens eine der
Gewinnkombinationen in der Gewinntabelle angezeigt wird, wird der Gewinn im WIN-Feld oder
das gewonnene BO-NUS GAME (JOKERWALK) hinzu addiert und das Animationsspiel geht zum
RISK-Spiel Uber. Wenn nach dem Anhalten der Reihen keine Gewinnkombination angezeigt
wird, gilt das Animationsspiel als beendet.

Nach dem Ende des Animationsspiels ist das Gerdt automatisch fiir ein neues Animationsspiel
bereit, welches durch drehen/loslassen der Walzen an der Stelle mit einem , A" erzielt werden
kann.

Bonusspiel (JOKERWALK):

Der Spieler bekommt dieses Bonusspiel, wenn nach dem Anhalten der Walzen ein Joker auf der
mittleren Walze auf der mittleren Position stehen bleibt. Die Gewinne werden eingesammelt.
Dann wandert der Joker eine feste Route ab und sammelt an jeder Position Gewinne ein. Ein
Duplikat des Jokers verbleibt auf der Ausgangsposition.
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Die Route des Joker ist: 3. Walze obere Position, 4. Walze obere Position, 5. Walze obere
Position, 5. Walze mittlere Position, 5. Walze untere Position, 4. Walze untere Position, 3.
Walze untere Position, 2. Walze untere Position, 1. Walze untere Position, 1. Walze mittlere
Position, 1. Walze obere Position,

2. Walze obere Position, 3. Walze obere Position und Ausgangsposition: 3. Walze mittlere
Position.

7.3 DEMON MASTER

Demon Master ist ein Drei-Walzen-Animationsspiel mit 27 Gewinnlinien. Wahrend eines
Animationsspiels sind Gewinne an mehr als einer Gewinnlinie moglich, wobei alle Gewinne
aufaddiert werden.

Wenn man 9 gleiche Symbole hat, wird die gewonnene Summe verdoppelt.

Animationsspiel Start/Ende:

Das Animationsspiel kann nur gestartet werden, wenn der Betrag in dem CREDIT-Feld fir den
aus-gewahlten Einsatz ausreicht. Nachdem der Einsatz ausgewdhlt und die START-Taste
gedriickt wurde, wird der ausgewahlte Betrag von dem CREDT-Feld abgezogen und die visuell
dargestellten Reihen fangen an sich zu drehen. Wenn nach dem Anhalten mindestens eine der
Gewinnkombinationen in der Gewinntabelle angezeigt wird, wird der Gewinn im WIN-Feld oder
das gewonnene BO-NUS GAME (FREE SPIN) hinzu addiert und das Animationsspiel geht zum
RISK-Spiel Giber. Wenn nach dem Anhalten der Reihen keine Gewinnkombination angezeigt
wird, gilt das Animationsspiel als beendet.

Nach dem Ende des Animationsspiels ist das Gerdt automatisch fiir ein neues Animationsspiel
bereit, welches durch drehen/loslassen der Walzen an der Stelle mit einem , A" erzielt werden
kann.

Bonusspiel (FREE SPIN):

Der Spieler erhélt 10 dieser Spiele, wenn die visuell dargestellten Reihen nach dem Anhalten
auf einer Linie die Symbole ,DE", ,M" und ,,ON" Vorkommen. Dieses Animationsspiel ist ein
kostenloser Dreh wahrend eines normalen Spiels. Wenn wahrend des Bonusspiels das Symbol
»M" erscheint, wird der Gewinn, der im WIN-Feld steht, verdoppelt.

Die Anzahl der bereits gespielten und noch offenen Bonusspiele wird auf dem
Informationsbalken angezeigt. Wahrend des Bonusspiels andert dich die Hintergrundfarbe der
Reihen.

7.4 LUCKY PEARL

Lucky Pearl ist ein Flinf-Walzen-Animationsspiel mit 9 Gewinnlinien. Gewinne werden von links
nach rechts und von rechts nach links gewertet. Wahrend eines Animationsspiels sind Gewinne
an mehr als einer Gewinnlinie moéglich, wobei alle Gewinne aufaddiert werden.

Gewinnt der Spieler auf einer Gewinnlinie, die mindestens einen Joker beinhaltet, dann erhalt
er fur diese Linie den doppelten Gewinn.

Animationsspiel Start/Ende:

Das Animationsspiel kann nur gestartet werden, wenn der Betrag in dem CREDIT-Feld fiir den
aus-gewahlten Einsatz ausreicht. Nachdem der Einsatz ausgewahlt und die START-Taste
gedrickt wurde, wird der ausgewahlte Betrag von dem CREDT-Feld abgezogen und die visuell
dargestellten Reihen fangen an sich zu drehen. Wenn nach dem Anhalten mindestens eine der
Gewinnkombinationen in der Gewinntabelle angezeigt wird, wird der Gewinn im WIN-Feld oder
das gewonnene BO-NUS GAME (FREE SPIN) hinzu addiert und das Animationsspiel geht zum
RISK-Spiel Giber. Wenn nach dem Anhalten der Reihen keine Gewinnkombination angezeigt
wird, gilt das Animationsspiel als beendet.

Nach dem Ende des Animationsspiels ist das Gerat automatisch fiir ein neues Animationsspiel
bereit, welches durch drehen/loslassen der Walzen an der Stelle mit einem , A" erzielt werden
kann.

Bonusspiel (FREE SPIN):
Der Spieler bekommt dieses Bonusspiel, wenn nach dem Anhalten der Walzen auf drei oder
mehr Positionen das Symbol ,Scatter" vorkommt. Die ,Scatter"-Symbole aktivieren die Auswahl
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Gber die Anzahl der Free-Spin-Spiele. Der Spieler kann eines der Symbole auswahlen, unter
denen 5, 10, 15, 20 oder 25 Free Spins versteckt sind. Ein Free-Spin-Spiel ist dabei ein
kostenloser Dreh wahrend eines normalen Spiels.

Die erzielten Gewinne werden verdreifacht und aufsummiert.

Wahrend eines Free-Spin-Spiels kdnnen weitere Free Spins gewonnen werden. Dadurch erhoht
sich die Anzahl der Free Spins in einem Bonusspiel.

7.5 JOKER 27

Joker 27 ist ein Drei-Walzen-Animationsspiel mit 27 Gewinnlinien.

Die Gewinnlinien gehen von links nach rechts. Mit einem Animationsspiel ist es méglich auch
mit mehreren Gewinnlinien zu gewinnen, wobei die Gewinne zusammengerechnet werden.

Animationsspiel Start/Ende:

Das Animationsspiel kann nur gestartet werden, wenn wahrend des Animationsspiels die Null
mit dem 'A' ausgeldst wird.

Wenn zumindest eine Gewinnkombination beim Beenden des Walzendrehens vorhanden ist,
wird die Gewinnsumme auf das Animations-Feld transferiert.

Nach dem Ende des Animationsspiels ist das Geradt automatisch fiir ein neues Animationsspiel
bereit, welches durch drehen/loslassen der Walzen an der Stelle mit einem ,A" erzielt werden
kann.

Wenn man bei einem Animationsgewinn 9 gleiche Symbole hat wird die gewonnene Summe
verdoppelt.

Bonus Spiel ,,FREE SPIN":

Der Spieler bekommt solche Spiele, wenn die virtuellen Walzen stoppen und er auf der ersten
Gewinnlinie entweder CF1ERRY BONUS Symbole (1 Bonus Spiel) oder STAR BONUS Symbole (10
Bonus Spiele) hat. Das Spiel ist eine gratis Drehung (Free Spin) wahrend eines regularen
Animationsspiels wobei kein Gewinn garantiert wird. Die Anzahl der schon gespielten und der
noch zu spielenden Bonus Spiele wird im Informationsbalken angezeigt. Wahrend des Bonus
Spiels wird die Farbe der Walzen gewechselt.

7.6 SIMPLY THE BEST 27

Ein Drei-Reihen-Animationsspiel, bei dem an 27 Gewinnlinien gespielt wird. Wahrend eines
Animationsspiels sind Gewinne an mehr als einer Gewinnlinie moglich, wobei alle Gewinne
aufaddiert werden.

Animationsspiel Start/Ende:

Das Animationsspiel kann nur gestartet werden, wenn der Betrag in dem CREDIT-Feld fir den
aus-gewahlten Einsatz ausreicht. Nachdem der Einsatz ausgewahlt und die START-Taste
gedrickt wurde, wird der ausgewdhlte Betrag von dem CREDT-Feld abgezogen und die visuell
dargestellten Reihen fangen an sich zu drehen. Wenn nach dem Anhalten mindestens eine der
Gewinnkombinationen in der Gewinntabelle angezeigt wird, wird der Gewinn im WIN-Feld oder
das gewonnene BONUS GAME (FREE SPIN) hinzu addiert und das Animationsspiel geht zum
RISK-Spiel Giber. Wenn nach dem Anhalten der Reihen keine Gewinnkombination angezeigt
wird, gilt das Animationsspiel als beendet.

Nach dem Ende des Animationsspiels ist das Gerat automatisch fiir ein neues Animationsspiel
bereit, welches durch drehen/loslassen der Walzen an der Stelle mit einem , A" erzielt werden
kann.

Bonusspiel (FREESPIN):

Der Spieler erhilt 5 dieser Spiele, wenn die visuell dargestellten Reihen nach dem Anhalten in
der mittleren Linie drei CFIERRY BONUS-Symbole (Kirschen-Symbole) angezeigt werden und 15
dieser Spiele, wenn in der mittleren Linie drei STAR-Symbole (Stern-Symbole) angezeigt
werden.

Dieses Spiel ist ein kostenloser Dreh wahrend eines normalen Spiels, in dem keine Gewinne
hinzu addiert werden. Die Anzahl der bereits gespielten und noch offenen Bonusspiele wird auf
dem Informationsbalken angezeigt. Wahrend des Bonusspiels andert dich die Hintergrundfarbe
der Reihen.
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7.7 NITRO 81
Ein Vier-Reihen-Animationsspiel, bei dem an 81 Gewinnlinien gespielt wird. Wahrend eines
Animationsspiels sind Gewinne an mehr als einer Gewinnlinie moglich, wobei alle Gewinne
aufaddiert werden.

Animationsspiel Start/Ende:

Das Animationsspiel kann nur gestartet werden, wenn der Betrag in dem CREDIT-Feld fir den
aus-gewahlten Einsatz ausreicht. Nachdem der Einsatz ausgewdhlt und die START-Taste
gedriickt wurde, wird der ausgewahlte Betrag von dem CREDT-Feld abgezogen und die visuell
dargestellten Reihen fangen an sich zu drehen. Wenn nach dem Anhalten mindestens eine der
Gewinnkombinationen in der Gewinntabelle angezeigt wird, wird der Gewinn im WIN-Feld
hinzu addiert und das Animationsspiel geht zum RISK-Spiel (iber. Wenn nach dem Anhalten der
Reihen keine Gewinnkombination angezeigt wird, gilt das Animationsspiel als beendet.

Nach dem Ende des Animationsspiels ist das Gerat automatisch fiir ein neues Animationsspiel
bereit, welches durch drehen/loslassen der Walzen an der Stelle mit einem , A" erzielt werden
kann.

Bonusspiel (NICOL):

Wurden 100 NICOL-Girl-Symbole gesammelt, welche in der Gewinntabelle auf dem linken
Tachometer gezdhlt werden, so bekommt man den nédchstfolgenden Gewinn mit 3 multipliziert.
Nach dem Auslésen des Bonusspiels werden die Reihenhintergriinde griin. Dieser Zustand
bleibt aufrecht bis sich ein Gewinn einstellt, der wie gesagt mit 3 multipliziert wird.

Bonusspiel (NITRO):

Wenn auf der mittleren Gewinnlinie vier NITRO-Herz-Symbole erscheinen erhdht sich ein Zahler
in der Gewinntabelle. Dieser Zahler ist der rechte Tachometer, der jeweils 25% von insgesamt
100% aufaddiert. Beim Erreichen von 100% wird der Bonus ausgelost. Ab diesem Zeitpunkt
farben sich die Reihenhintergriinde auf rot. Dieser Zustand bleibt aufrecht bis sich fiunf
Gewinne eingestellt haben, wobei jeder dieser Gewinne mit 3 multipliziert wird.

7.8 LUCKY BAR

Ein Flinf-Reihen-Animationsspiel, bei dem an fiinf Gewinnlinien gespielt wird. Gewinne werden
von links nach rechts oder rechts nach links gewertet. Weiters werden Gewinne zusatzlich auf
den inneren 3 Reihen gewertet. Wahrend eines Animationsspiels sind Gewinne an mehr als
einer Gewinnlinie moglich, wobei alle Gewinne aufaddiert werden.

Animationsspiel Start/Ende:

Das Animationsspiel kann nur gestartet werden, wenn der Betrag in dem CREDIT-Feld fiir den
aus-gewahlten Einsatz ausreicht. Nachdem der Einsatz ausgewdhlt und die START-Taste
gedriickt wurde, wird der ausgewahlte Betrag von dem CREDT-Feld abgezogen und die visuell
dargestellten Reihen fangen an sich zu drehen. Wenn nach dem Anhalten mindestens eine der
Gewinnkombinationen in der Gewinntabelle angezeigt wird, wird der Gewinn im WIN-Feld oder
das gewonnene BONUS GAME (FREE SPIN) hinzu addiert und das Animationsspiel geht zum
RISK-Spiel Gber. Wenn nach dem Anhalten der Reihen keine Gewinnkombination angezeigt
wird, gilt das Animationsspiel als beendet.

Nach dem Ende des Animationsspiels ist das Gerdt automatisch fiir ein neues Animationsspiel
bereit, welches durch drehen/loslassen der Walzen an der Stelle mit einem ,A" erzielt werden
kann.

Bonusspiel (FREE SPIN):

Der Spieler erhdlt 5 dieser Spiele, wenn 3 Joker (iber einer beliebigen Reihe aktiviert
(erscheinen blau) sind. Diese Joker werden durch erscheinen von Joker-Symbolen in den Reihen
aktiviert.

Dieses Spiel ist ein kostenloser Dreh wahrend eines normalen Spiels, in dem keine Gewinne
hinzu addiert werden. Die Anzahl der bereits gespielten und noch offenen Bonusspiele wird auf
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dem Informationsbalken angezeigt. Wahrend des Bonusspiels andert dich die Hintergrundfarbe
der Reihen.

7.9 JOKER 81

Joker 81 ist ein Vier-Walzen-Animationsspiel, mit sieben bzw. 81 Gewinnlinien. Innerhalb eines
Animationsspiels ist es moglich, in mehreren Gewinnlinien zu gewinnen. Die einzelnen Gewinne
werden zusammengerechnet.

Animationsspiel Start/Ende:

Das Animationsspiel kann nur gestartet werden, wenn wahrend des Animationsspiels die Null
mit dem 'A' ausgel6st wird.

Die virtuellen Walzen beginnen sich zu drehen. Wird beim Beenden des Walzendrehens
zumindest eine Gewinnkombination am Gewinnplan angezeigt, wird der entsprechende
Gewinn im Feld , Animation" gutgeschrieben.

Nach dem Ende des Animationsspiels ist das Gerat automatisch fiir ein neues Animationsspiel
bereit, welches durch drehen/loslassen der Walzen an der Stelle mit einem , A" erzielt werden
kann.

Das Symbol ,,Green Bar" steht fur den Joker und kann jedes andere Symbol ersetzen. Bevor sich
die Walzen drehen, sind sieben Gewinnlinien aktiv. Stoppt eine drehende Walze beim Symbol ,,
Joker Bar", kdnnen die Gewinne in jeder der 81 Gewinnlinien verlangt werden, sobald die
Gibrigen Walzen anhalten.

Die 81 aktiven Gewinnlinien werden durch eine Zahl auf der Glocke neben der Walze angezeigt.

7.10 RINGOFFIRE

Ein Flinf-Reihen-Animationsspiel, bei dem an fiinf Gewinnlinien gespielt wird. Gewinne werden
von links nach rechts gewertet. Wahrend eines Animationsspiels sind Gewinne an mehr als
einer Gewinnlinie moglich, wobei alle Gewinne aufaddiert werden.

Animationsspiel Start/Ende:

Das Animationsspiel kann nur gestartet werden, wenn der Betrag in dem CREDIT-Feld fir den
aus-gewahlten Einsatz ausreicht. Nachdem der Einsatz ausgewahlt und die START-Taste
gedrickt wurde, wird der ausgewdhlte Betrag von dem CREDT-Feld abgezogen und die visuell
dargestellten Reihen fangen an sich zu drehen. Wenn nach dem Anhalten mindestens eine der
Gewinnkombinationen in der Gewinntabelle angezeigt wird, wird der Gewinn im WIN-Feld oder
das gewonnene BO-NUS GAME (FREE SPIN) hinzu addiert und das Animationsspiel geht zum
RISK-Spiel Giber. Wenn nach dem Anhalten der Reihen keine Gewinnkombination angezeigt
wird, gilt das Animationsspiel als beendet.

Nach dem Ende des Animationsspiels ist das Geradt automatisch fiir ein neues Animationsspiel
bereit, welches durch drehen/loslassen der Walzen an der Stelle mit einem , A" erzielt werden
kann.

Bonusspiel HOTGAMES:

3 oder mehr Ring of Fire Symbole aktivieren die Auswahl der HOTGAMES Bonusspiele. Der
Spieler kann eines der Symbole auswahlen, unter denen maoglicherweise 10 bis 90 HOTGAMES
versteckt sind. Der Einsatz fur dieses Bonusspiel betragt 1 Credit. Die Gewinne entsprechen der
fir dieses Spiel geltenden Gewinntabelle. Das bedeutet, dass die Gewinntabelle von dem
Spieleinsatz, zu dem das Bonusspiel hinzu addiert wurde, mit 3 multipliziert wird.

7.11 LUCKY DRAGON

Lucky Dragon ist ein Fiinf-Walzen-Animationsspiel mit 5 Gewinnlinien.

Die Gewinnlinien gehen von links nach rechts sowie von rechts nach links. In einem
Animationsspiel ist es moglich mehrere Gewinne zu erzielen, die addiert werden.

Animationsspiel Start/Ende:
Das Animationsspiel kann nur gestartet werden, wenn wahrend des Animationsspiels die Null
mit dem 'A' ausgel6st wird.
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Wenn zumindest eine Gewinnkombination beim Beenden des Walzendrehens vorhanden ist,
wird die Gewinnsumme auf das Animations-Feld aufgebucht und das Gamble-Spiel kann
begonnen werden.

Nach dem Ende des Animationsspiels ist das Geradt automatisch fiir ein neues Animationsspiel
bereit, welches durch drehen/loslassen der Walzen an der Stelle mit einem , A" erzielt werden
kann.

Bonus Spiel ,,BONUS GAME":

Erscheinen mindestens 3 SCATTER Symbole auf den Walzen, so kann der Spieler durch
Beruhren eines SCATTER Symbols bis zu 25 BONUS GAME - Runden gewinnen. In diesen Runden
kann man weitere BONUS GAME - Runden gewinnen. Die erzielten Gewinne werden
verdreifacht und aufsummiert. Sind alle BONUS GAME Runden gespielt, kann um den gesamten
Gewinn gegambelt werden.

7.12 SIMPLY GOLD I

Simply Gold 2 ist ein Fiinf-Walzen-Animationsspiel mit 5 Gewinnlinien.

Die Gewinnlinien gehen von links nach rechts. Mit einem Animationsspiel ist es moglich auch
mit mehreren Gewinnlinien zu gewinnen, wobei die Gewinne zusammengerechnet werden.

Animationsspiel Start/Ende:

Das Animationsspiel kann nur gestartet werden, wenn wahrend des Animationsspiels die Null
mit dem A" ausgeldst wird.

Wenn zumindest eine Gewinnkombination beim Beenden des Walzendrehens vorhanden ist,
wird die Gewinnsumme auf das Animations-Feld aufgebucht.

Nach dem Ende des Animationsspiels ist das Gerdt automatisch fiir ein neues Animationsspiel
bereit, welches durch drehen/loslassen der Walzen an der Stelle mit einem ,A" erzielt werden
kann. Wenn man bei einem Gewinn 15 gleiche Symbole hat wird die gewonnene Summe
verdoppelt.

7.13 SUBMARINE

Submarine ist ein Fiinf-Walzen-Animationsspiel mit 9 Gewinnlinien. Die Gewinnlinien gehen
von links nach rechts und umgekehrt. Mit einem Animationsspiel ist es moglich auch auf
mehreren Gewinnlinien zu gewinnen, wobei die Gewinne aufsummiert werden.

Animationsspiel Start/Ende:

Das Animationsspiel kann nur gestartet werden, wenn wahrend des Animationsspiels die Null
mit dem A' ausgeldst wird.

Wenn zumindest eine Gewinnkombination beim Beenden des Walzendrehens vorhanden ist,
wird die Gewinnsumme auf das Animations-Feld aufgebucht oder das gewonnene Super Spiel
wird gutgeschrieben.

Nach dem Ende des Animationsspiels ist das Gerdt automatisch fiir ein neues Animationsspiel
bereit, welches durch drehen/loslassen der Walzen an der Stelle mit einem ,A" erzielt werden
kann.

Bonus Spiel ,BONUS GAME":

Der Spieler bekommt 10,15 oder 20 solcher Spiele, wenn die virtuellen Walzen stoppen und 3,4
oder 5 SCATTER Symbole erscheinen. Der Spieler kann eine der Walzen auswahlen die ein
SCATTER Symbol zeigen. Dies geschieht entweder lGber Beriihrung der Walze am Touchscreen
oder Uber eine, der Walze zugeordneten Taste. Auf der gewahlten Walze werden alle SCATTER
Symbole fiir die Dauer der Bonus Spiele in ein Joker Symbol umgewandelt. Die Anzahl der
Bonus Spiele wird Uber der jeweiligen Walze angezeigt. Der Einsatz fiir ein BONUS Spiel
reduziert sich auf einen Credit. Wahrend des Bonus Spiels werden alle Gewinne verdreifacht.
Der Gewinn weiterer Bonus Spiele in einem Bonus Spiel ist moglich.”

4.2.1. Im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen und den entsprechenden in den Beschwerden

gestellten Antrag wurde am 14.6.2016 eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchgefiihrt.
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Die Parteien und deren Vertreter sowie die Zeugen M. St., Z. und der Amtssachverstandige F.

wurden zu dieser Verhandlung ordnungsgemald geladen.

4.2.2. Zur Verhandlung ist der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer ohne seine Mandantschaft
erschienen. Die ordnungsgemall geladene belangte Behorde ist der Verhandlung unentschuldigt
ferngeblieben. Ein Vertreter der Abgabenbehérde hat an der Verhandlung teilgenommen. Die
ordnungsgemall geladenen Zeugen Z. und M. St. sind zur Verhandlung erschienen, der

ordnungsgemal geladene Amtssachverstandige F. war entschuldigt.

4.2.3.a. Die im Auftrag des BG Wels im Verfahren 8 C 673/14g erstellten Gutachten der
Sachverstandigen Ma. vom 21.1.2015 sowie T. vom 9.2.2015 wurden in Ablichtungen zum Akt
genommen, gleichfalls das Gutachten des Amtssachverstiandigen F. vom 15.6.2015 sowie das zur
Verhandlung im Verfahren VGW-002/059/14007/2015 ua. vom 2.6.2016 aufgenommene
Verhandlungsprotokoll,  beinhaltend die  Protokollierung des  miindlich  erstatteten
Sachverstandigengutachtens des Amtssachverstandigen F. zur Funktionsweise der gegenstandlichen
Sk., weiters im Verfahren VGW-002/059/6705/2016 u.a. eingeholte Mitteilungen beziglich

einschlagiger verwaltungsgerichtlicher Vormerkungen des Beschwerdefiihrers A. K..

4.2.3.b. Das vorgelegte Gutachten des Amtssachverstiandigen F. vom 15.6.2015 lautet in seinen

wesentlichen Passagen:

1. Sachverhalt:

Das Bezirksgericht Wels hat mit Urteil vom 17.03.2015, C 673/14 g - 17, ein elektronisches Spielgerit
mit der Gehausebezeichnung ,Sk." generalisierend als Geschicklichkeitsspielgerat qualifiziert. Vom
Kldager wurden jedoch nicht bloR ein Gerdt sondern mehrere Gerdte in verschiedenen Lokalen
bespielt, wobei er erhebliche Betrage verloren habe. Dem Urteil ist zu entnehmen, dass ein von der
Beklagten vorgelegtes Privatgutachten des allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstindigen Ing. T., welches das gegenstandliche Spielgerat als Geschicklichkeitsspielgerat
beschrieben hatte, von dem vom Gericht bestellten Sachverstandigen, Ing. Ma., bestatigt worden ist.

Dem Urteil ist ferner zu entnehmen, dass der Klager angibt, sich stets nicht mehr als maximal 2
Stunden in den jeweiligen Lokalen aufgehalten zu haben, in denen er Gerdte mit der Bezeichnung
»Sk." bespielt habe. Dabei habe er jeweils Betrage bis zu € 1.000.- verloren, was unbestritten blieb.
Der Klager hat ferner angegeben, dass er bei der Bespielung dieser Gerate davon ausgegangen sei, auf
Gliicksspielautomaten zu spielen.

Im Gegensatz zum Bezirksgericht Wels, ist die Finanzpolizei nach Bespielung derartiger Geréte,
aufgrund der jeweils Vorgefundenen, konsenslos veranstalteten Ausspielungen, stets zur Ansicht
gelangt, dass nicht ein Geschicklichkeitsspielautomat sondern vielmehr jeweils ein elektronischen
Gliicksspielgerat vorlag.

Aus diesem Widerspruch resultierte die Notwendigkeit, den wahren Sachverhalt aus technischer Sicht
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durch Befund und Gutachten eines dritten allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen fir Glicksspielangelegenheiten aus den Fachgebieten 19.02 und 60.87 fir
jedermann schliissig nachvollziehbar darzustellen.

Es lag somit nahe, den diesbezlglichen Auftrag dem bei der Finanzpolizei angestellten - durch seinen
Eid zur Unabhangigkeit verpflichteten - allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen fur Glicksspielangelegenheiten zu erteilen.

F.

Allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger fiir Glicksspielangelegenheiten
Wien, ..., Tel.: ...,

Konkret war die schlissig nachvollziehbare Darstellung jener Parameter gefordert, welche eine
eindeutige Beurteilung derartiger Gerate im Hinblick auf deren Spielcharakter ermdglichen.

Es waren somit folgende Fragen zu klaren:

1. Wie prasentiert sich das Gerat mit der Gehdusebezeichnung ,,Sk." dem Spieler?
2. Welche Informationen sind flir eine gerichtsgutachtenkonforme  Bespielung
notwendig und welche Informationen werden tatsachlich angeboten?

3. Welche Spielabldaufe werden von dem Gerat mit welchem Ergebnis ermdoglicht?

4. Hangen die Spielergebnisse vorwiegen oder ausschlieRlich vom Zufall oder von der

Geschicklichkeit des Spielers ab?
5. Welche Zweckbestimmung des Gerates ergibt sich aus technischer Sicht aufgrund der
festgestellten Geratefunktionen?

2. Befundaufnahme:

2.1 Beschreibung des Gerdites:

Der Befundaufnahme am 27.05.2015, welche im Zuge einer Kontrolle nach dem GSpG in einem
,Sportwetten"-Lokal in W. durchgefiihrt wurde, lagen auch die beiden, dem Bezirksgericht Wels
vorgelegenen Sachverstandigengutachten zu Vergleichszwecken zugrunde.

Im Zuge der Befundaufnahme in Form von an dem Gerat mit der Gehdusebezeichnung ,,Sk." mit der
SN. ... durchgefiihrter Testspiele, wurde auch nach Ubereinstimmungen oder Widerspriichen zu den in
den Gutachten angefiihrten Geratebeschreibungen gesucht. Die im konkreten Fall am oberen der
beiden Ubereinander angeordneten Geratebildschirme zu lesende Aufschrift ,Sk." wird deshalb als
Gehdusebezeichnung angesehen, weil sie offenkundig auch am Geratesockel angebracht zu finden ist,
wie aus den Abbildungen der zugrunde gelegten Gutachten zu ersehen ist.

Das gegenstandliche, am oberen Rand mit ,KJ." beschriftete Gerdt wurde eingeschaltet und spielbereit
neben mehreren, jeweils am oberen Geratebildschirm als ,Auftragsterminal" bezeichneten KJ.-
Geraten vorgefunden, welche am unteren Bildschirm mehrfach die gleichen Spielnamen samt Logos
zur Auswahl angeboten haben, wie sie auch am Gerét ,,Sk." zu sehen waren.

Das Gerat hat sich somit duBerlich jedenfalls nicht deutlich erkennbar von den daneben betriebsbereit
aufgestellten elektronischen Gliicksspielgerdaten unterschieden. Das untersuchte Gerat war, im
Ubrigen, auch Gegenstand der Beurteilung durch den Gerichtssachverstindigen gewesen, wie aus der
festgestellten Seriennummer ersehen werden kann.

Unterhalb der am unteren Geratebildschirm erkennbaren Spieloberflache befand sich - wie bei den
daneben aufgestellten Geraten auch - eine Betragszeile. In dieser Zeile werden, von links nach rechts,
jeweils in einem gesonderten, dem Zweck entsprechend beschrifteten Feld, das vorgelegte
Spielguthaben in Eurobetragen - zum Beispiel eine eingegebene Banknote im Wert von 10 Euro in
Form von 10,0 - im ,Credit"-Feld, ein erzielter Spiel- Gewinn im Feld mit der Uberschrift ,, WIN" sowie
der Mindesteinsatz pro Spiel oder der gewihlte Spieleinsatz im Feld mit der Uberschrift ,BET'
dargestellt.

In dieser Zeile sind - zentral nebeneinander angeordnet und abweichend von der Erscheinungsform
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der Betragszeilen der benachbarten Gerate - auch drei weiRRe rechteckige Felder, etwa |,5fach héher
als die tibrigen Betragsfelder, mit einer jeweils schwarz eingeschriebenen Ziffer zu sehen gewesen.
Daneben befand sich das auch den Ubrigen, im selben Raum betriebenen Geraten eigene Feld, in
welchem gelegentlich Informationen oder die jeweiligen Gerdtedaten eingeblendet werden. Rechts
davon war ein unbeschriftetes Betragsfeld zu sehen gewesen, in welches der gewahlte Spieleinsatz
nach Betdtigung der Start-Taste automatisch eingetragen wurde, allerdings stets in Form einer ganzen
Zahl, nicht jedoch als Betrag.

Auch die Anzahl und die Form der Bedientasten des befundeten Gerdtes hatten sich nicht von der
entsprechenden Tatstenbestliickung der Ubrigen, daneben aufgestellten Gerdte unterschieden. Am
Bedienpult des Gerdtes waren nebeneinander 6 gleiche Tasten in einer Reihe angeordnet. An der
senkrechten Frontwand des Bedienpultes, etwa in Hohe der Banknoteneinzugsvorrichtung, waren drei
Tasten nebeneinander zu finden gewesen.

Die erste der sechs weillen Tasten in der oberen Reihe, von links nach rechts, war ohne Beschriftung,
die zweite zeigte ein nach links weisendes Pfeilsymbol, die dritte trug die Aufschrift ,Meni", die vierte
zeigt ein nach rechts weisendes Pfeilsymbol, die fiinfte Taste trug die Aufschrift ,Info" und die sechste
Taste war mit ,START' beschriftet.

Die erste von zwei weilRen Tasten in der zweiten Reihe zeigte, von links nach rechts, die Aufschrift
,Zusatzauftrag", die zweite war nicht beschriftet und die dritte - durch einen metallenen Vorbau mit
runder Eingriffsoffnung gegen unbeabsichtigte Betdtigung besonders geschiitzte Taste - zeigte auf
rotem Grund die schwarze Aufschrift ,Gutschein drucken".

Ein an die Spieler gerichteter Hinweis, sich vor Benlitzung des Gerates durch Driicken der Info-Taste
Uber die - fiir die von den beiden Sachverstindigen beschriebene Form der Gerdtebedienung
jedenfalls - notwendigen Spielhandlungen zu informieren, war nicht aufzufinden gewesen.

Die Bedeutung der drei kleinen, unmittelbar neben dem Geratedatenfeld angeordneten Ziffernfelder
ergab sich - schon mangels jeglicher, den Zweck beschreibender Beschriftung - zweifelsfrei nicht
selbsterklarend, und auch nicht aus der Tastenbeschriftung. Aus der Tastenbeschriftung ,Gutschein
drucken" konnte vielmehr von jedem Spieler, der schon einmal Gliicksspiele durchgefiihrt hatte,
unschwer darauf geschlossen werden, dass fir getatigte Einsatzleistungen Gewinne in Aussicht
gestellt sein wiirden.

Lediglich das Erscheinen eines ,A" wurde rasch als zwingende Voraussetzung fiir die Durchfiihrung
eines der angebotenen virtuellen Walzenspiele erkannt, wie aus der Beschreibung der Testspiele zu
ersehen ist.

Mit Ausnahme der Geratebezeichnung ,Sk." war kein Hinweis auf ein mogliches Geschicklichkeitsspiel
zu erkennen gewesen, weder am Gerat selbst, noch in der ndheren Umgebung des befundeten
Gerates, noch in dem Raum, in dem das Gerat betrieben worden war. Zudem war auch eine
Steigerung des Spieleinsatzes von 10 Cent bis 5 Euro zweifelsfrei moglich gewesen, was gerade nicht
auf ein Geschicklichkeitsspielgerat hindeutete. Es fanden sich auch keinerlei Hinweise am Gerat oder
in der Umgebung des Gerates, welche den Zweck und die Folgen eines in jeweils bestimmter Hohe
ausgewadhlten Spieleinsatzes hatten erkennen miissen.

Erst bei der von herkdmmlichen elektronischen Gliicksspielgeraten hinlanglich bekannten Form der
Bedienung des befundeten Gerates war ein diesbezliglicher Zweck zu erkennen gewesen.

Wenn man namlich eines der in der Spielauswahl am unteren Geratebildschirm angebotenen Spiele
durch Beriihrung des Logos mit dem Finger (Touch-Screen-Funktion des Bildschirmes) aufgerufen
hatte, war der ebenfalls schon hinlénglich bekannte Zusammenhang zwischen dem jeweils gewahlten
Spieleinsatz und den dazu jeweils in Aussicht gestellten Gewinnen zu erkennen gewesen. Mit jeder
Steigerung des Spieleinsatzes war namlich eine Erhéhung samtlicher im Gewinnplan am oberen
Geratebildschirm dargestellter Betrage zu beobachten gewesen.

In der untersten Zeile des unteren Geratebildschirmes waren ferner die virtuelle Taste mit der
Bezeichnung ,Meni" zu sehen gewesen, welche durch Berihrung mit dem Finger die
Spielauswahloberflache fir die Auswahl eines der angebotenen virtuellen Walzenspiele am Bildschirm
erscheinen lieR, und schlieBlich eine virtuelle ,START'-Taste. Aus technischer Sicht musste also ein
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Spieler - aufgrund der duferen Erscheinungsform des Geradtes und der unschwer erkennbaren, mit
den bei bislang tblichen Walzenspielgeraten durchaus vergleichbaren Geratefunktionen - jedenfalls
davon ausgehen, eines der herkdmmlich bekannten elektronischen Gllicksspielgerate vor sich zu
haben, mit dem die Durchfiihrung von virtuellen Walzenspielen angeboten wird.

2.2 Testspiele:

Zum Zweck der Durchfiihrung von Testspielen wurde im Wege der Banknoteneinzugsvorrichtung ein
Spielguthaben in der Héhe von 15 Euro vorgelegt, welches im ,Credit"-Feld mit 15,0 dargestellt
wurde. Als Mindesteinsatz wurde ein Betrag in der Hohe von 10 Cent bedungen, der im ,BET'-Feld mit
0,1 dargestellt wurde.

Eine wiederholt hintereinander ausgefiihrte Beriihrung der virtuellen , BET'-Taste bewirkte regelmaRig
eine Steigerung des im Einsatz-Feld dargestellten Einsatzbetrages bis der Wert von 5 Euro erreicht
worden war. Mit einer weiteren Tasten betdtig ung wurde erneut der bedungene Mindesteinsatz
angezeigt.

Es wurde der Wert von 0,2 flir den Testspieleinsatz gewahlt, also 20 Cent pro Spiel, und die Start-Taste
kurz betatigt. Darauf erschien das virtuelle Walzenspiel mit der Bezeichnung ,Macau". Gleichzeitig war
der Einsatz von 0,20 Euro vom Spielguthaben abgezogen und mit der Ziffer 2 im Zwischenspeicher
dargestellt worden. Im Miniaturwalzenfeld war auf einer der drei Miniaturwalzen das in einen Kreis
eingeschriebene ,,A" zu erkennen gewesen. Mit einer neuerlichen kurzen Betdtigung der Start-Taste
wurde das virtuelle Walzenspiel - bei gleichzeitigem Abzug des gewahlten Einsatzes von 20 Cent vom
Zwischenspeicher - unverziglich ausgeldst.Der Walzenumlauf kam nach etwa einer Sekunde wieder
zum Stillstand. Aus dem Vergleich der nun neu zusammengestellten Walzensymbolkombinationen mit
dem Gewinnplan konnte ersehen werden, dass der Einsatz verloren worden war.

Bei dem virtuellen Walzenspiel mit der Bezeichnung ,,Macau" wurde bei einem Einsatz von 10 Cent ein
Hochstgewinn von 3,6 (Euro) in Aussicht gestellt, der - entsprechend der schriftlichen Ankiindigungen
am oberen Geratebildschirm - unter bestimmten Voraussetzungen doppelt zugeteilt wiirde. Ferner
wurden fir ein bestimmtes Spielergebnis, zusatzlich zum Gewinnbetrag, 25 weitere Gliicksspiele in
Aussicht gestellt.

Mit jeder Steigerung des Einsatzbetrages war stets gleichzeitig eine Steigerung samtlicher im
Gewinnplan des virtuellen Walzenspieles ,Macau" dargestellten Betrdge verbunden.

Beim maximal moglichen Einsatz von 5 Euro wurde ein Hochstgewinn von 180,0 (Euro) in Aussicht
gestellt, fir den dieselben Bedingungen fir die Moglichkeit der Verdoppelung oder zuséatzlicher 25
Glicksspiele gegolten haben.

Das virtuelle Walzenspiel ,Macau" zeigte ein mit den meisten der bislang bekannt gewordenen
Walzenspiele identisches Erscheinungsbild, namlich jeweils fiinf in drei untereinander angeordneten
waagrechten Reihen nebeneinander dargestellte Symbole, die nach Spielauslésung so rasch in ihrer
Lage verdandert oder durch neue Symbole ersetzt wurden, dass der optische Eindruck senkrecht
rotierender Walzen entstand. Auch die bekannten, vermeintlich die Gewinnchancen verbessernden
,Linien" fehlten nicht, entlang denen gewinnbringende Kombinationen eintreten konnten. Auch der
Gewinnplan wurde in herkdmmlicher, somit jedem Spieler allgemein bekannter Weise dargestellt.
Bestimmten Symbolkombinationen standen bestimmte Betrdge gegeniiber.

Das Walzenspiel wurde sodann mit einem Einsatz von 5 Euro pro Spiel durchgefiihrt. Durch Festhalten
der Starttaste, wie aus den beiden Gutachten bekannt war, konnte unschwer erneut das in einen Kreis
eingeschriebene ,A" an einer der drei Miniaturwalzenpositionen hergestellt.

Mit der Herstellung des , A" wurde das Walzenspiel erneut in der vorstehend beschriebenen Form
ausgelost. Dabei wurde ein Spielgewinn in Form von mehreren Freispielen erzielt, welche jeweils
wieder mit einem Gewinn endeten. Diese ,Teilgewinne" wurden zunachst im ,, WIN"-Feld angezeigt,
bis samtliche Teilgewinne eingetreten waren, und danach in das offenkundig als Zwischenspeicher
fungierende, links vom Einsatz-Feld angeordnete jedoch nicht beschriftete Zahlenfeld transponiert.

Eine nun erneut durchgefiihrte, kurze Betdtigung der Start-Taste bewirkte das Umbuchen des
insgesamt erzielten Gewinnes in der Hohe von 5 Euro in das ,Credit"-Feld, wobei gleichzeitig der
inzwischen gewahlte Einsatz von 20 Cent fir die Betatigung der Start-Taste abgezogen und im
Zwischenspeicher dargestellt wurde.
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Mit dieser Start-Tasten-Betdtigung war - programmbedingt, also automatisch - in den drei
Miniaturwalzenfeldern eine Ziffernkombination eingetreten, welche die Umbuchung des soeben im
virtuellen Walzenspiel erzielten Gewinnes vom Zwischenspeicher in das ,,Credit"- Feld bewirkte.

Beim Betdtigen der Start-Taste wurde bewusst nicht auf allfdllige Verdnderungen in den
Miniaturwalzenfeldern geachtet. Es war also zweifelsfrei keine der in den Gutachten angefiihrten
menschlichen Fahigkeiten zur Anwendung gelangt, um den eingetreten und dem Spielguthaben
gutgeschriebenen, somit tatsachlich realisierten Gewinn gezielt herbeizufihren.

Der Vorgang im Zusammenhang mit dem virtuellen Walzenspielen ,Macau"”, wurde auch im
Zusammenhang mit den im virtuellen Walzenspiel ,Lucky bar" erzielten Spielgewinnen in gleicher
Weise wiederholt beobachtet.

Die Miniaturwalzen:
Sodann wurden die in der Betragszeile angeordneten Miniaturwalzen ndher untersucht.
Die ,Walzen" wurden elektronisch mit einer Frequenz von ca. 2 Bildern pro Sekunde solange bewegt,
wie die Start-Taste gedriickt gehalten wurde.
Die Rotation jeder der drei Walzen wurden jedoch nicht gleichzeitig gemeinsam ausgeldst, sondern
vielmehr - zeitlich kurz versetzt - hintereinander, sodass der Wechsel der Abbildungen in den drei
Feldern nicht synchron sondern - wenngleich nur geringfligig - zeitversetzt stattfand.
Das heilt, wenn, zum Beispiel, im linken Feld die Ziffer 1 aus dem Bild glitt, war im mittleren Feld die
Ziffer 5 vollstandig zu sehen, wahrend im dritten Feld die Ziffer 7 erst zur Halfte zu erkennen war.
Die Walzen konnten zudem nicht - vergleichbar mit einem Zahlenschloss - nacheinander durch
gezieltes Loslassen der Start-Taste eingestellt werden, sondern konnte vielmehr stets blof8 jeweils eine
der auf den drei Walzen zufallsbedingt dargestellten Kombinationen von Ziffern und/oder Symbolen
herbeigefiihrt werden.
Die Zusammenstellung dieser Kombinationen erfolgte mit jeder Betatigung der Start-Taste jeweils neu
und ausschlieBlich programmgesteuert, somit flir den Betrachter ausschlieflich zufallsbestimmt,
weshalb die in den zitierten Gutachten geforderte Merkfahigkeit oder Reaktionsschnelligkeit eines
Spielers fur die Zusammenstellung einer gewinnbringenden Kombination ohne jede Bedeutung blieb.

Die . in den zitierten Gutachten als erstrebenswertes Spielziel beschriebene Multiplikatorfunktion der
Walzen kam also grundsatzlich bloR zufallsbedingt zu Stande und war zudem bloR eingeschrdnkt
gegeben, weil einerseits die Kombinationen stets programmbedingt vorgegeben und nach jedem
neuerlichen Auslésen des Walzenumlaufes neu zusammengesetzt waren, und andererseits
Kombinationen, welche ein ,,A" oder die Ziffer 0 enthielten, fir Multiplikationen gar nicht eingesetzt
werden konnten.

Um eine auf den Walzen gezeigte Ziffernkombination anzuhalten, war weder eine besondere
Geschicklichkeit noch eine besondere Reaktionsfahigkeit erforderlich.

Um auf einer der drei Walzen das ,, A" herbeizufiihren, genligte bereits bloR oberflachliche Beachtung
der Walzen-Darstellungen.

Die erforderliche Geschicklichkeit erschopfte sich jeweils im Loslassen der Start-Taste. Die
erforderliche Reaktionsfahigkeit war vergleichbar mit der Reaktionsfahigkeit eines an einer Ampel
anhaltenden Verkehrsteilnehmers, der sich unmittelbar nach dem Aufleuchten des griinen Lichtes in
Bewegung setzen mochte.

Eine allenfalls vorhandene besondere Merkfdhigkeit konnte einem Spieler auch nicht erkennbar zu
einem Gewinn verhelfen, weil die Ziffernkombinationen erst nach Multiplikation der einzelnen Ziffern
miteinander und mit dem gerade gewahlten Einsatz hinsichtlich ihres tatsachlichen Wertes hatten
beurteilt werden kénnen. Nachdem diese Berechnung wahrend der Rotation der Miniaturwalzen nicht
zeitgerecht ausgefiihrt werden konnte, hatte sich der Spieler also zudem noch die vor der glinstigen
Kombination angeordnete, somit jedenfalls nicht mehr erkennbare Ziffernfolge einpragen miissen um
bei neuerlichem Durchlauf aller Kombinationen rechtzeitig die Start-Taste loszulassen.

Die wahrend der Testspiele erschienenen und gezielt angehaltenen Ziffernkombinationen bewirkten
stets maximal die Rickbuchung des insgesamt fir den Vorgang aufgewendeten Einsatzes auf das
Spielguthaben.

Dazu kommt, dass die Realisierung eines aufgrund der Ziffernkombination allenfalls erkannten
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Gewinnes - aufgrund der beschriebenen, leicht versetzten Darstellung schon nicht leicht merkbar -
jedenfalls auch das Merken der zuvor erschienen Kombination erforderte, um die folgende,
gewinnbringende Kombination in der Ablauffolge der Walzendarstellungen lokalisieren und gesichert
anhalten zu kdnnen. Eine gewiinschte Ziffernkombination gezet herbeizufiihren ist jedenfalls nicht moglich
gewesen.

Die Erhohung des gewadhlten Spieleinsatzes bewirkte ausschlieBlich im Gewinnplan des jeweils zur
Durchfiihrung aufgerufenen virtuellen Walzenspieles eine Erhohung der dargestellten Betragswerte.
Den moglichen Einsatzsteigerungsstufen konnte jedoch keinerlei Bedeutung im Zusammenhang mit
den Miniaturwalzen zugeordnet werden, weil optische oder anders erkennbare Hinweise auf die
»Multiplikatorfunktion" nicht vorhanden waren.

Die Befundaufnahme musste nach ca. 10 Minuten abgebrochen werden, weil das Gerat, zusammen
mit den Ubrigen Gliicksspielgeraten im Raum, offenkundig von extern vom Datennetz getrennt wurde,
was im Gerdtedatenfeld mit den Worten ,network error" angezeigt wurde.

Die bis dahin erhobenen Tatsachen geniigen jedoch, zusammen mit den Hinweisen der im Raum
anwesenden Spieler und unter Beriicksichtigung der zugrunde liegenden Sachverstandigengutachten,
fir eine den tatsachlichen Gegebenheiten entsprechende Beurteilung vollkommen

Gutachten:

3.1 Allgemeine Feststellungen:

Das Gerat mit der Bezeichnung ,Sk." ermoglicht zweifelsfrei die Durchfiihrung virtueller Walzenspiele
gegen Einsatzleistung, bei denen Gewinne in Aussicht gestellt werden. Das Gerat ist somit aus
technischer Sicht als elektronisches Gliicksspielgerat zu qualifizieren.

Das Gllcksspielgerat bietet im nicht benitzten Zustand (Animationslauf) am unteren Geréatebildschirm
dem Spieler eine Anzahl von Spielnamen samt Logo zur Auswahl an.

Die Mehrzahl der angebotenen Spiele ist schon von anderen Geratetypen mit der
Gehdusebezeichnung ,KJ." bekannt. Deshalb sind die angebotenen Gliicksspiele fiir jeden Spieler
schon vor dem Aufrufen zur Durchfihrung zweifelsfrei als virtuelle Walzenspiele zu identifizieren.
(Siehe auch die angeschlossenen Abbildungen).

Die Glicksspiele konnten am begutachteten Glicksspielgerat tatsachlich aufgerufen werden und
zeigten am oberen der beiden Geratebildschirme den zum jeweils gewahlten Einsatzbetrag
gehdérenden Gewinnplan.

Aus technischer Sicht werden mit dem elektronischen Gllcksspielgerat ,, Sk." jedenfalls auch virtuelle
Walzenspiele ermoglicht, welche bislang auch auf herkommlichen Gliicksspielgeraten angeboten
werden, welche also nur gegen Einsatzleistung durchgefiihrt werden kénnen und bei denen Gewinne
in Aussicht gestellt werden.

Das Gliicksspielgerat ,,Sk." ermoglicht - neben den von herkémmlichen Gliicksspielgeraten bekannten
virtuellen Walzenspielen - ein weiters virtuelles Walzenspiel in Form von drei kleinen, in der
Betragszeile am unteren Bildschirmrand angeordnetenFeldern, in denen die Ziffern 0 bis 9, bzw. ein in
einen Kreis eingeschriebenes ,A" so verschoben werden, dass der Eindruck rotierender Walzen
entsteht.

3.2 Die Miniaturwalzen

Diese Miniaturwalzen rotierten am befundeten Gerat jedoch nicht synchron, sondern um jeweils eine
Vierteldrehung versetzt. Die Rotation der Miniaturwalzen erfolgte - im Gegensatz zu den angebotenen
virtuellen Walzenspielen - mit ca. zwei Bildern pro Sekunde, also mit freiem Auge nachvollziehbar.
Allerdings kann die Rotationsgeschwindigkeit vom Gliicksspielveranstalter in einem weiten Bereich
verdndert, also jedenfalls auch beschleunigt werden.

Die Anordnung der Ziffern und des , A" erfolgt auf jeder der drei Miniaturwalzen ausschlieRlich
programmbestimmt, somit fir den Spieler jedenfalls zufallsabhdngig. Die Anordnung und die Abfolge
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der jeweiligen Anordnung der Ziffern und des ,,A” werden mit jeder Betdtigung der Start-Taste neu
zusammengesetzt.

Durch die bei jedem Spieldurchgang stets neue, programmbedingte Zusammenstellung von
Walzenkombinationen ist aber keinesfalls gewdhrleistet, dass auf jeder Walze stets alle Ziffern
zwischen 1 und 9 vorhanden sind.

Wahrend der Testspiele waren bestimmte Ziffernkombinationen sehr selten, manche sehr haufig,
mache aber auch gar nicht zu sehen gewesen. Die Kombination ,1 1 2" erschien, zum Beispiel,
auffallend oft.

Die Belegung der einzelnen Miniaturwalzen erfolgt bei jeder Spielausldsung programmbestimmt neu.
Es konnen die Miniaturwalzen nicht einzeln, sondern stets nur gleichzeitig gemeinsam bewegt oder
angehalten werden. Die bei jedem Spieldurchgang neu zusammengestellten Walzenkombinationen
kénnen dem Spieler also nicht von einem vorangegangenen Spiel bekannt sein, sodass in diesem
Zusammenhang aus technischer Sicht Merkfdhigkeit oder Reaktionsfahigkeit eines Spielers ohne
Bedeutung blieben.

Die Walzenkombinationen kommen zufallsbestimmt zu Stande und kénnen vom Spieler nicht gezielt
herbeigefiihrt werden, sodass aus technischer Sicht auch in diesem Zusammenhang Merkfahigkeit
oder Reaktionsfahigkeit eines Spielers nicht von Bedeutung sein kénnen.

Der Spieler kann also, aus technischer Sicht, stets bloR eine vom Spielprogramm jeweils vorgegebene,
allenfalls als gewinnbringend erkannte Walzenkombination durch geschicktes Loslassen der Start-
Taste festhalten, nicht aber durch allfillige geschickte Spielhandlungen selbst herbeifihren. Der
Spieler kann schon gar nicht eine bereits vorweg rechnerisch als glinstige Ziffernkombination
bestimmte Walzenbelegung gezielt herbeifiihren.

Die Zusammensetzung und die Verteilung, bzw. die Reihenfolge der nacheinander erscheinenden
Walzen-Kombinationen werden namlich ausschlieflich vom Spielprogramm bestimmt.

Im Zusammenhang mit den Miniaturwalzen hdangt somit aus technischer Sicht die Entscheidung tber
das Spielergebnis jedenfalls vorwiegend vom Zufall ab.

Auch aufgrund der Tatsache, dass im Zusammenhang mit jeweils im herkdmmlichen virtuellen
Walzenspiel erzielten Spielgewinnen stets eine passende Zahlenkombination der Miniaturwalzen
durch bloR sehr kurzes Driicken der Start-Taste - und jedenfalls ohne gezielte Beachtung oder
Beeinflussung der jeweiligen Miniaturwalzenkombinationen - herbeigefiihrt werden konnte, welche
die Ubertragung des erzielten Gewinnbetrages auf das Spielguthaben bewirkte, erfolgte die
Entscheidung liber den Spielausgang - aus technischer Sicht - jedenfalls vorwiegend zufallsabhangig.

Aus technischer Sicht sind deshalb die Miniaturwalzen bloR als ein den angebotenen, zur
Durchfiihrung tatsachlich aufrufbaren virtuellen Walzenspielen vor-, bzw. im Gewinnfall,
nachgeschaltetes, spielverlangerndes Element zu qualifizieren, nicht jedoch als selbstandig
durchfiihrbares, der - jedenfalls bloR behaupteten - Zweckbestimmung des Gerdtes als
Geschicklichkeitsspielgerat entsprechendes Spiel.

Ferner hatte die zweifelsfrei moégliche Steigerung des Einsatzbetrages pro Spiel keine erkennbare
Auswirkung im Zusammenhang mit den Miniaturwalzen, bei denen aus technischer Sicht nicht einmal
Gewinne in Aussicht gestellt worden waren.

Der unterschiedlich hoch auswahlbare Spieleinsatz wirkte sich erkennbar nur in den dazu im
Gewinnplan der herkdmmlichen virtuellen Walzenspiele in Aussicht gestellten Gewinnbetrdagen aus.

Der Einsatz war zwischen 10 Cent und 5 Euro stufenweise wahlbar und wurde mit Betatigung der Star-
Taste vom Spielguthaben abgezogen sowie im Zwischenspeicher dargestellt. Mit der Spielausldsung
der herkdmmlichen virtuellen Walzenspiele durch Herbeifiihrung eines ,A" auf einer der drei
Miniaturwalzen wurde der entsprechende Einsatz- Wert aus dem Zwischenspeicher entfernt, also
endglltig vom Spielguthaben abgezogen.

Der abgezogene Betrag ist somit als der jeweils flir das herkdmmliche virtuelle Walzenspiel geleistete
Einsatz zu qualifizieren.

Das Spiel mit den Miniaturwalzen wird durch Driicken und Festhalten der Start-Taste im gedriickten
Zustand ausgelost und endet mit dem Loslassen der Start-Taste.

Der Spieler kann nicht jede Walze einzeln gezielt zum Stillstand bringen, sondern stets bloR alle drei
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Walzen gemeinsam. Der Spieler kann somit bloR eine der mit jeder, Rotationsausldsung
zufallsbestimmt neu zusammengestellten Kombination von Ziffern und/oder Symbolen auswahlen
und festhalten.

Die vorsatzliche Herbeifilhrung eines bestimmten Spielerfolges durch die Anwendung von
menschschlichen Fahigkeiten, namlich Geschicklichkeit, Merkfahigkeit oder Reaktionsschnelligkeit, ist
also aus technischer Sicht im Zusammenhang mit den Miniaturwalzen gerade nicht moglich.

Das Loslassen der Start-Taste, um eine vermeintlich erkannte, jedoch jedenfalls zufallsbestimmt
zusammengestellte Walzenkombination anzuhalten, erfordert zudem weder eine besondere
Geschicklichkeit, noch eine tGberdurchschnittliche Merkfahigkeit oder Reaktionsschnelligkeit, sondern
ist jedermann unschwer moglich, sofern die bei der Befundaufnahme Vorgefundene
Rotationsfrequenz nicht erhdht wird.

3.3 Zur Spielbeschreibung:

Mit der INFO-Taste kann die Beschreibung des - vom Gliicksspielveranstalter vorgeblich mit dem
Gerat beabsichtigten - Spielablaufes des vermeintlichen Geschicklichkeitsspieles am Bildschirm
eingesehen werden.

Die Beschreibung ist jedoch keinesfalls geeignet, konkret erforderliche Spielhandlungen zu erkennen,
bzw. einen konkreten aus den bloR rudimentdr beschriebenen Spielhandlungen resultierenden
Spielzweck zu ersehen.

Lediglich aus der Beschreibung unter dem Titel ,Sondersymbol" kann erahnt werden, dass durch
Gewinne in einer vom Spieler auswahlbaren ,Animation" - gemeint sind die gegen Einsatzleistung zur
Durchfiihrung angebotenen, herkdmmlichen virtuellen Walzenspiele, bei denen Gewinne in Aussicht
gestellt werden - ,,...eine Gewinnsteigerungsmaoglichkeit..." erreicht werden kann.

AusschlieBlich in diesem Zusammenhang wird, im Ubrigen, auch auf die mégliche Einsatzsteigerung
hingewiesen, allerdings ohne Erkldarung der damit verbundenen Folgen. Offenkundig wird jedem
Spieler grundsatzlich die Kenntnis iber den Zusammenhang zwischen Einsatz pro Spiel und dem in
Aussicht gestellten Gewinn zugemutet.

Unter dem Titel ,,Walzenbelegung" kann ersehen werden, dass die Geschwindigkeit des Ablaufes der
Miniaturwalzen vom Gliicksspielveranstalter eingestellt werden kann (arg.: ,durch Merken der
Belegung [..] vor allem bei hoheren Drehgeschwindigkeiten"). Die Angaben unter
»Gewinnmoglichkeiten" sind offenkundig bloR theoretisch gemeint. Andernfalls namlich der in
Aussicht gestellte ,,Maximalgewinn" nicht blo mit 9.9 .9, sondern mit 9.9 .9 .5 hatte dargestellt
werden mussen.

3.4 Auszahlungen im Zusammenhang mit Geschicklichkeitsspielen:
Die in der ,Spielbeschreibung" aufgestellte Behauptung, dass die, im Zusammenhang mit vorwiegend
von der Geschicklichkeit eines Spielers abhangigen Spielergebnissen, erzielten , Gewinne" - wie im
gegenstandlichen Fall - tatsdchlich ausbezahlt werden wiirden, stellt sowohl nach den allgemeinen
Lebenserfahrungen, als auch nach samtlichen dienstlichen Erfahrungen sowie aus technischer Sicht
schlicht einen Widerspruch in sich dar.

Aus technischer Sicht ist einerseits schon der Begriff ,Gewinn" im Zusammenhang mit einem durch
Geschicklichkeit herbeigefiihrten Spielerfolg nicht zuldssig, andererseits ist, schon aufgrund der
allgemeinen Lebenserfahrungen, eine Auszahlung solcherart erzielter ,Gewinne" schlicht gar nicht
moglich, weil die notwendige Geschicklichkeit von jedermann durch Ubung unschwer erworben
werden konnte, also ,,Gewinnauszahlungen" mit nahezu jedem Spieldurchgang verbunden waren.

Dem Veranstalter derartiger Geschicklichkeitsspiele ware also schon deshalb ein gewinnbringender
Betrieb eines solchen Gerates schlicht nicht moglich, weshalb im Zusammenhang mit den
gegenstandlichen ,Spielen mit tatsidchlicher Gewinnauszahlung" bloR von Gliicksspielen auszugehen
ist.

Bei Geschicklichkeitsspielen besteht zudem weder ein schlissig nachvollziehbarer Anlass,
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unterschiedlich hohe Spieleinsatze zur Auswahl zu stellen, noch ist der Begriff ,Gewinn" fir ein
vorwiegend vom Spieler bestimmtes Spielergebnis zutreffend.

4, Zusammenfassung:

Das elektronische Glicksspielgerat mit der Bezeichnung ,Sk." ermdglicht stets die Durchfiihrung
herkdmmlicher virtueller Walzenspiele, jeweils nach Ausfiihrung eines vorgeschalteten
Miniaturwalzenspieles, dessen Spielergebnis stets jedenfalls vorwiegend vom Zufall bestimmt wird.

Die in jedem der zur Durchfiihrung aufrufbaren virtuellen Walzenspiele allenfalls erzielten Gewinne
werden in einem Zwischenspeicher gesammelt und nach - jedenfalls ohne gezielte Anwendung
bestimmter, besonderer menschlicher Fahigkeiten - Herbeifihrung einer geeigneten
Ziffernkombination in dem - in diesem Falle nachgeschalteten - Miniaturwalzenspiel, namlich durch
bloR kurzes Betatigen der Star-Taste, dem Spielguthaben zugebucht.

Das Spielguthaben kann jederzeit Uber eine gesondert beschriftete Taste auf einem Ticket
ausgedruckt und beim Personal gegen Bargeld eingeldst werden.

Nach samtlichen bisherigen Erfahrungen, und unter Zugrundelegung der Denkgesetze der Logik, ist -
jedenfalls aus technischer Sicht - davon auszugehen, dass der Erzielung und der Auszahlung von
Spielgewinnen stets ein Gliicksspiel vorangegangen ist.

In den dem Gerichtsurteil zugrunde gelegenen Gutachten wurden wesentliche Geratefunktionen
falsch oder aber gar nicht beschrieben, bzw. wurde nicht einmal die Spielbeschreibung sinnrichtig
ausgelegt. Somit mussten, schliissig nachvollziehbar, die von den beiden Sachverstiandigen gezogenen
Schlussfolgerungen unvollstindig, bzw. unzutreffend vorgenommen worden sein.

Das Gerat mit der Bezeichnung ,Sk." ist aufgrund der Vorgefundenen, ohne Anwendung besonderer
menschlicher Fahigkeiten, zum Beispiel Geschicklichkeit, Merkfahigkeit oder Reaktionsfdhigkeit
ausfuhrbaren Spielhandlungen, namlich Auswahl eines Einsatzbetrages pro Spiel und Betatigen der
Start-Taste, aus technischer Sicht jedenfalls als elektronisches Gliicksspielgerat zu qualifizieren.”

4.3.1. Protokolliertes Vorbringen in der miindlichen Verhandlung:

Vorbringen des Rechtsvertreters:

Bei den gegenstandlichen Geraten handelt es sich um Geschicklichkeitsgerdate und verwiesen
wird auf das gerichtsbekannte Urteil vom BG Wels vom 17.3.2015 zu GZ 8c 673/14g samt den
verwerteten Gutachten. Darlber hinaus ist das Verhalten der Beschuldigten selbst dann wenn
das Gericht zur Erkenntnis kommt, dass verbotene Ausspielungen vorliegen subjektiv nicht
vorwerfbar weil sogar die Héchstgerichte unterschiedliche Rechtsmeinungen vertreten. Soweit
in den Straferkenntnissen der lange Tatzeitraum als erschwerend gewertet wurde, wird
bestritten dass ein langer Tatzeitraum angenommen werden kann. Zum Beweis dafiir, dass es
sich bei den bespielten Gerdaten um Geschicklichkeitsgerate gehandelt hat, wird die Bespielung
durch einen SV beantragt.

Vorbringen des Vertreters der Abgabenbehdrde:

Auch nach der Judikatur des VWGH nimmt es einem Spiel nicht den Gliicksspielcharakter wenn
ein Geschicklichkeitsspiel vorgeschaltet wiirde.
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4.3.2. Zeugenaussagen:

Zeuge Z.

Ich kann mich an die Kontrolle vom 30.7.2015 heute noch erinnern. Ich war bei der Kontrolle
der Einsatzleiter und habe das Gerat bei der Kontrolle auch bespielen kénnen. Es hat sich so
verhalten, dass auf Grund einer anonymen Anzeige etwa drei Wochen zuvor bereits eine
Kontrolle stattgefunden hat. Offenkundig hatte der Lokalbetreiber bzw. der Betreiber des
Gerates auf Grund eines Hinweises Uber die bevorstehende Kontrolle das Stromkabel vom
Gerat entfernt, so dass das Gerat bei dieser Vorerhebung nicht in Betrieb war. Da das Gerat
laut Anzeige zu den Lokal6ffnungszeiten permanent laufen sollte, erfolgte sodann die Kontrolle
vom 30.7.2015. Bei der Kontrolle war fiir die Lokalbetreiberin deren Gatte Herr St. anwesend.
Mit ihm wurde einer Niederschrift aufgenommen. Bei dem Gerat hat es sich um ein typisches
Sk. Gerat gehandelt, glaublich der Marke KJ. Da dies nicht die erste einschlagige Kontrolle fir
mich war, war ich mit der Funktionsweise dieses Gerates vertraut. Es wurde ein Spielguthaben
in den Bargeldeinzug gesteckt, der Betrag wurde im Kreditfeld ausgewiesen. Dann konnte man
ein Spiel auswdahlen und einen Einsatz zwischen 0,1 und jedenfalls bis Euro 5 wahlen.
Dokumentiert wurde der in Aussicht gestellte Gewinn bei Einsdtzen von 0,10 sowie bei 5 Euro.
Dies wurde im GSP26 festgehalten. Ich spielte mit einem Einsatz von 0,10 Euro. Dabei verhalt
es sich bei Sk. so, dass es zweierlei Walzen gibt. Es gibt eine kleine Miniaturwalze mit drei
Feldern auf denen Ziffern bzw. ein Symbol namlich ein A in einem Kreis. Nach Auslosen des
Spieles laufen die Miniaturwalzen. Es ist fiir den Spieler moglich, die Walzen so zu stoppen
dass das A angezeigt wird. Das bedingt dass die Walzen am GroBen Walzenspiel zu laufen
beginnen und dieser Walzenlauf ist dann nicht mehr zu beeinflussen. Man kann sich den
Walzenlauf der Miniaturwalzen auch ersparen, indem man nur ganz kurz auf die Starttaste
driickt, bis irgendwann das A kommt und die Hauptwalze ausldst, was man horen kann. Es ist
daher nicht einmal erforderlich beim Miniaturwalzenspiel auf das Display zu blicken. Beim
GroRen Walzenspiel handelt es sich um ein typisches Walzenspiel. Jetzt findet sich statt des
Wiener Wirfels die Miniaturwalze. Die Kontrolle wurde mittels Fotodokumentation in den
einzelnen Ablaufschritten festgehalten. Wer als Veranstalter benannt wurde ist mir nicht mehr
erinnerlich.

Ob mit den kleinen Walzen ein Gewinn erzielt werden kann ist mir nicht bekannt, damit habe
ich mich nicht beschaftigt. Flir mich war lediglich von Relevanz ob das groRe Walzenspiel
mittels des kleinen Walzenspiel in Bewegung gesetzt werden kann.

Zeuge M. St.:
Ich mochte aussagen.

Zum Zeitpunkt der Kontrolle vom 30.7.2015 ist das Gerat im Lokal bereits einige Wochen
gestanden aber nicht einmal ein ganzes Monat. Das C. war gepachtet und die Firma P. ist tGber
Vermittlung des Lokalbesitzers mit uns in Kontakt getreten. Um das Ganze hat sich der
Lokalbesitzer gekiimmert. Mir wurde gesagt, dass das Gerat der Firma P. gehort. Ich weil3, dass
bei den Gerdten Gewinnbons ausgedruckt wurden. Der Spieler der einen solchen Gewinnbon
erhalten hat, hat ihn mir ausgehadndigt und ich habe dann jemanden von der P. angerufen, der
die Gewinnauszahlung vorgenommen hat. Das war bei groferen Gewinnen, Kleinbetrage
konnte ich selbst auszahlen.

Befragt was die S. als Betreiberin des C. aus dem Spielbetrieb erhalten hat, dazu méchte ich
keine Angaben machen. Uber Vorhalt der nunmehr verlesenen Angabe der Niederschrift vom
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30.7.2015 wonach die S. mit 40 % an den Einnahmen aus dem Spielbetrieb beteiligt war: Das
ist richtig. Das Gerat lief Gber das Internet. Eine Datenleitung hat sich bereits im Lokal
befunden. Sowohl die P. als auch der Lokalbesitzer haben mir gesagt, dass es erlaubt sei einen
Geschicklichkeitsautomat zu haben. Meine Frau hat sich mit den Geraten nicht ausgekannt, ich
kenne mich damit auch nicht aus, und kann daher auch nicht sagen worin die Geschicklichkeit
bei solchen Automaten liegt.

Uns gegeniiber ist ausschlieBlich die P. in Erscheinung getreten. Seitens der P. wurde zu
keinem Zeitpunkt erklart, dass bei der Durchflihrung des Spielbetriebes irgendeine dritte

Person auler der P. beteiligt ware.

4.3.3. Ausfiihrungen des Amtssachverstindigen:

In der Verhandlung vom 2.6.2016 zu GZ VGW-002/059/14007/2015 fiihrte der Amtssachverstandige

Folgendes aus:

Mein schriftliches Gutachten wurde auf Grundlage der von den Beschwerdefiihrern ins Treffen
gefiihrten Gutachten Ma. und T., die im Auftrag des BG Wels gutachterlich tatig waren,
erstellt. Der Beurteilung lag dasselbe Gerat mit der identen Seriennummer wie im Gutachten
Ma. zu Grunde. Dieses Gutachten ist auf vorliegenden Sachverhalt anwendbar, da auch hier
das gleiche zur Beurteilung stehende Spielprogramm zum Einsatz gelangt ist. Im Regelfall
wurde nach meinem Wissensstand von den Kontrollorganen auch immer das gleiche Spiel
,Macao” durchgefiihrt. Ungeachtet der Benennung der in Frage kommenden Spiele besteht
kein Unterschied in der Bedienungsmaglichkeit dieser Spiele. Es ist daher lediglich die Grafik
unterschiedlich, da auf verschiedene Spielertypen abgezielt wird. Die Funktionsweise ist
dagegen stets gleich.

Bei den Geraten mit der Gehdusebezeichnung bzw. dem Spielprogramm ,,Sk.” ist es so, dass
zusatzlich zu den obligaten virtuellen Walzenspielen ein Miniaturwalzenspiel vorgeschalten ist,
um das am grofRen Bildschirm sichtbare Walzenspiel auszulésen. Die Spielentscheidung bei
diesem Walzenspiel erfolgt jedenfalls deshalb vollig zufallsabhadngig, weil die Belegung der
Walzen ausschlieRRlich programmbestimmt, somit fiir den Spieler ausschlieBlich zufallsabhangig
erfolgt. Die Belegung der Miniaturwalzen erfolgt in gleicher Weise ausschlieBlich
zufallsabhéngig, namlich programmbestimmt, wie auch von den Sachverstandigen Ing. T. und
Ma. bestatigt wurde. Der Spieler kann somit nur mehr vom Spielprogramm vorgegebene
Miniaturwalzenkombinationen betrachten und unter Aufwand von minimaler Geschicklichkeit
durch Loslassen der gedriickt gehaltenen Start-Taste anhalten. Auf den Miniaturwalzen findet
sich zwar stets mindestens eine Ziffer zwischen 0 und 9, daraus ergibt sich aber, entgegen den
vorgelegten Sachverstandigengutachten keinesfalls zwingend eine Gewinnmoglichkeit, die
allenfalls durch Geschicklichkeit realisiert werden konnte. Vielmehr finden sich auf den
Miniaturwalzen, deren Belegung nach jedem Betdtigen der Start-Taste neu erfolgt, lediglich
einige Ziffernkombinationen, die zu einem Gewinn fiihren kdnnten, vornehmlich zeigt sich
jedoch, dass in einem Kreis eingeschriebene ,A“ oder eine ,,0“. Die sich aus diesen Belegungen
ergebenen Kombinationen ermoglichen somit stets die Auslosung des virtuellen Walzenspieles
durch Herbeifiihrung eines ,A“ an beliebiger Position auf den drei Walzen, allenfalls die
Ziffernkombination ,1 1 1“ aus der sich jedoch auch eine Vermehrung des Spielguthabens
nicht ergibt. Der in seiner Hohe wahlbare Einsatz pro Spiel kann nur im Zusammenhang mit der
Auslosung des virtuellen Walzenspieles endgiiltig vom virtuellen Spielguthaben abgezogen
werden. Die in Aussicht gestellten Gewinne finden sich zudem nur in den Gewinnpldanen zu
den virtuellen Walzenspielen. Durch eine herkdmmliche Betatigung der Start-Taste, das heil3t
durch einen ganz kurzen Druck, wird vom Spielprogramm stets ein ,A“ in einer der drei
Miniaturwalzen herbeigefiihrt, sodass das virtuelle Walzenspiel ausgelost wird, dies ohne
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etwaiges Zutun seitens des Spielers. Die Miniaturwalzen rotieren gegenlaufig bzw. im Falle
gleichformiger Rotation stets gemeinsam, sodass eine gezielte Zusammenstellung einer
gewlinschten Ziffernkombination, ahnlich der Herstellung einer Ziffernkombination auf einem
Fahrradschloss, gerade nicht moglich ist. Deshalb ist aus technischer Sicht das Ergebnis der
Bespielung der Miniaturwalzen stets zufallsabhangig. Das Aufrufen des ,,A“-Symbols kann vom
Spieler ohne jede besondere Geschicklichkeit sowohl durch blof8 kurzes Driicken, als auch
durch gezieltes Halten und Loslassen der Start-Taste bewirkt werden, was sofort die Auslosung
des Walzenspiels bewirkt. Es handelt sich daher diesfalls bloR um eine zeitversetzte Funktion
der Start-Taste. Die Wahl der Einsatzhdhe erfolgt durch mehrfaches Betatigen der ,,Bet“-Taste.
Eine Steigerung des Einsatzes wirkt sich ausschlieBlich auf die bei den virtuellen Walzenspielen
am oberen Bildschirm dargestellten Werte aus.

Zu den vorgelegten Gutachten T. und Ma. fiihre ich konkret noch aus: Die von mir
beschriebene Funktionsweise der Auslosung des virtuellen Walzenspieles durch Herbeirufen
des ,A“-Symbols wird auch von den Gutachten Ma. und T. bestatigt. Diese Gutachten
beschreiben das groRe virtuelle Walzenspiel in seiner tatsachlichen Funktion in keiner Weise,
sondern sprechen diesfalls bloR von einer Animation. Ich verweise auch auf Punkt 3.7 des
Gutachtens T., wo implizit ausgefiihrt wird, dass ein Gewinn bei dem als ,Animation”
bezeichneten Walzenspiel auf den Credit gebucht wird.

Wenn die Zahlenkombination auf den Miniaturwalzen einen Gewinn verdeutlichen, so wird
dieser Gewinn in einem Zwischenspeicher dargestellt und kann erst durch weitere
Miniaturwalzenspiele, die ihrerseits wieder einsatzpflichtig sind, in den Credit transportiert
werden. Mit anderen Worten: Wenn das erste Miniaturwalzenspiel mit einem Einsatz von 5,--
Euro gespielt wird und auf Grund der gebotenen Ziffernkombination ein Gewinn von 20,-- Euro
zwischengespeichert wird, missten jedenfalls vier weitere Miniaturwalzenspiele ausgeldst
werden, bei denen gewinnbringende Ziffernkombinationen zu finden sein missten, damit
dieser Betrag in Teilschritten auf den Credit gebucht wird. Voraussetzung, dass bei diesen
Spielen gewinnbringende Ziffernkombinationen dargestellt und somit auswahlbar sind, ware
dass programmgesteuert derartige Ziffernkombinationen angeboten wiirden. Dies ist daher
keine Geschicklichkeitskomponente.

Zum Gutachten Ma. ist zu bemerken, dass im Zuge der Befundaufnahme der Sachverstandige
nicht das Gerat und die damit moglichen Spiele beurteilt hat, sondern vielmehr versucht
wurde, dem Spieler eine Bedienung gemall der Bedienungsanleitung nahe zu legen, dies
erfolglos. Eine schlissige Befundaufnahme liegt diesem Gutachten daher nicht zu Grunde.

Dazu erklarte der Amtssachverstandige nunmehr:

Ich verweise in der Sache auf den Inhalt des zur Verlesung gebrachten miindlichen Gutachtens
aus der VH vom 2.6.2016. Beziiglich der hier gegenstandlichen Gerate ergeben sich in Typizitat
und Funktionsweise keinerlei Unterschiede zu dem von mir begutachteten Geraten und den
von den SV Ma. und T. begutachteten Geraten. Es handelt sich um identische Gerate.

Feststellungen:

Im Hinblick auf die gegenstindliche Gliicksspielgerdteaufstellung sowie die Durchfiihrung

verbotener Ausspielungen wird festgestellt:
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5.1.a. Organe des Bundesministeriums fir Finanzen (Finanzpolizei) als Organe der o6ffentlichen
Aufsicht gemall § 50 Abs. 2 GSpG haben am 30.7.2015 anlasslich einer Kontrolle im Lokal in Wien,
M.-stralBe, im dort situierten Lokal ,,C.“, das von der S. KG betrieben wird, folgenden Spielautomaten
frei zuganglich und in betriebsbereitem funktionstiichtigen Zustand vorgefunden und in der Folge

wegen des Verdachts eines Eingriffs in das Gliicksspielmonopol des Bundes vorlaufig beschlagnahmt:

Sk. mit der Seriennummer ..., FA Nr. 01, Versiegelungsplakettennr. ....

5.1.b. Die Durchfiihrung von Testspielen am Gerdat war moglich, dabei konnte die
Betriebsbereitschaft, Funktionstlichtigkeit des Geradtes sowie die Funktionsweise der angebotenen
Walzenspiele wahrgenommen werden sowie die aktenkundigen Feststellungen zu den Mindest- und

Hochsteinsdtzen und den dazu korrespondierend in Aussicht gestellten Gewinnen getroffen werden.

5.1.c. Die Wahrnehmungen anlasslich der Kontrolle wurden im Formular ,Gsp26“ vermerkt sowie
fotographisch dokumentiert. Sodann wurden die Wahrnehmungen bei der Kontrolle

wahrheitsgemald in einem Aktenvermerk niedergelegt.

5.2.a Bei gegenstandlichem Spielgerdat handelt es sich um einen Gliicksspielautomaten mit
Geldeinzugs- bzw. Geldeinwurfsvorrichtung zur Aufbuchung des Spielkredites. Die Spielentscheidung

erfolgte nicht im Gerat selbst, sondern zentralseitig im Wege einer Anbindung an das Internet.

5.2.b. Der Einsatz fir das jeweilige Spiel kann tber Tastendruck geleistet werden. Der Mindesteinsatz
hat bei dem Gerat mit der FA-Nr 1 beim beobachteten bzw. durchgefiihrten Walzenspiel mit der
Bezeichnung ,Ring of Fire” € 0,10,- betragen, der dazu in Aussicht gestellte Hochstgewinn 5 x € 180;
als Hochsteinsatz wurde ein Betrag von € 5,-- ermittelt, der dabei in Aussicht gestellte Hochstgewinn

hat 5 x € 9.000,-- betragen.

5.2.c. An dem Spielapparat konnte der Einsatz durch wiederholtes Driicken einer Taste schrittweise
bis zum Hochsteinsatz gesteigert werden. Auf dem Gerat waren verschiedene, nach dem namlichen

Prinzip funktionierende Walzenspiele spielbar.

5.3.a. Auf dem Gerat waren verschiedene, nach dem namlichen Prinzip funktionierende Walzenspiele
spielbar. Bei derartigen Spielen werden typischerweise nach Auslésen des Spieles mehrere horizontal
angeordnete Symbole (Friichte, Zahlen, Buchstaben u.a.) in vertikaler Richtung bewegt, sodass der

Eindruck entstand, als wiirden sich Walzen, auf denen die Symbole angebracht sind, in vertikaler
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Richtung drehen. Nach mehreren dergestalt simulierten ,,Umdrehungen” in rascher zeitlicher Abfolge
erfolgt ein Stillstand dieser virtuellen, computergenerierten Walzensimulation, wodurch eine
bestimmte Symbolkombination zustande kommt, von der es nach dem am Gerat dargestellten
Gewinnplan abhangt, ob ein Gewinn erzielt oder der Einsatz verloren wurde. Den Spielern ist es bei
diesem Spielverlauf nicht moglich, den ca. eine Sekunde dauernden simulierten Walzenlauf an einer
bestimmten Stelle zu stoppen und so gezielt Einfluss auf das Zustandekommen gewinnbringender
Symbolkombinationen zu nehmen um eine ginstige, also gewinnbringende, Symbolkombination
herbeizufiihren. Spieler haben somit lediglich die Moglichkeit, nach Eingabe des Geldbetrages und
Auswahl des Spieles zur Durchfiihrung, den Einsatz zu wahlen und sodann die Start-Taste so lange zu
betatigen, bis das Spiel ausgelost wird und sodann das Spielende abzuwarten. Somit hdangt Gewinn

oder Verlust des Spieleinsatzes vom Zufall ab.

5.3.b. Die Walzenspiele wurden auf dem Gerat im unteren Rand des Geratedisplays angezeigt. Den
Spielen war ein separates virtuelles Miniaturwalzenspiel vorgeschaltet. Dort sind drei nebeneinander
horizontal drehende virtuelle Walzenrader angeordnet, welche sich drehen wahrend die Starttaste
gedriickt gehalten wird; eine Endposition ergibt sich erst bei Loslassen der Starttaste. Auf jeder der
drei virtuellen Walzen finden sich die Ziffern von 0 bis 9 und ein in einem Kreis angeordnetes "A". Die
Reihenfolge der Ziffern und die Position des Buchstaben "A" wird bei jedem Walzenlauf verdandert.
Kommen diese drei Walzen in einer solchen Position zum Stillstand, dass auf zumindest einer Walze
ein "A" angezeigt wird, wird automatisch das auf dem Bildschirm darliber angezeigte Walzenspiel
ausgelost. Zeigt eine der drei Ziffern 0 an, ist das Spiel verloren und das dariber liegende Walzenspiel
wird nicht ausgelost. Zeigen die drei vorgeschalteten Walzen nur Ziffern an, wird der Einsatz mit
diesen Zahlen multipliziert und als Gewinn ausgewiesen; das dariiber liegende Walzenspiel wird dann
nicht ausgelost. Der Spieler kann durch Geschick keinen bestimmten Endstand der drei
vorgeschalteten Walzen bewusst herbeifiihren, weil sich die Kombination der drei Walzensymbole

programmgesteuert ergibt.

5.3.c. Die grafische Darstellung auf dem Geratedisplay lasst erkennen, dass das vorgeschaltete
Miniaturwalzenspiel gegenliber dem dariber liegenden (im gegenstindlichen Fall mit den
Bezeichnungen ,,Ring of Fire XL“) eine untergeordnete Rolle einnimmt. So zeigt beinahe die gesamte
Flache des Geratedisplays nur das betreffende Walzenspiel an; dieses wird mit auffalligen Symbolen
und bunten Farben dargestellt, die die Aufmerksamkeit des Betrachters auf sich ziehen. Das
vorgeschaltete Miniaturwalzenspiel ist hingegen optisch unauffillig in vergleichsweise kleiner
SchriftgroBe am unteren Rand des unteren Displays angeordnet und geht neben den sonstigen

optischen Reizen auf den Displays vollig unter.
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5.4.a. Das beschlagnahmte Gerat war im betreffenden Geschaftslokal bereits seit mehreren Wochen
und bis zur behordlichen Kontrolle vom 30.7.2015 fir Lokalbesucher frei zuganglich und

betriebsbereit aufgestellt.

5.4.b. Gegenstandliches Gerdat war zur Vergniigungssteuer durch den Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrer angemeldet. Im Anmeldeformular ist als Eigentiimer die P. GmbH angegeben, als
Lokalinhaber sowie als Aufsteller der Gerate die S. KG. Das Gerat war zum Steuersatz von jeweils €

1.400,- monatlich gemeldet, als Entrichter der Abgabe wird die P. GmbH benannt.

5.4.c. FUr den Betrieb des Spielautomaten hat keine Konzession oder Bewilligung nach dem GSpG

vorgelegen.

5.5.a. Die P. GmbH ist Eigentiimerin der verfahrensgegenstandlichen Gerate. Herr A. K. ist der

handelsrechtliche Geschaftsfiihrer dieser Gesellschaft.

5.5.b. Die P. GmbH ist auch jene Gesellschaft, auf deren wirtschaftliches Risiko die Ausspielungen mit
dem verfahrensgegenstandlichen Gerat erfolgten und die sohin das Risiko von Gewinn und Verlust

aus dem Spielbetrieb zu tragen hat.

5.5.c. Die S. KG ist die Lokalbetreiberin und hat die Aufstellung des Gerdtes in den von ihr
betriebenen Raumlichkeiten gegen Zusage einer Beteiligung an den Erl6sen aus dem Spielbetrieb —in
vereinbarter Hohe von 40 % dieser Erlose - ermoglicht. Sie hat es auch Gibernommen, Gewinne bis zu
einer bestimmten Betragsgrenze an Spieler auszubezahlen. Frau J. St. ist die handelsrechtliche

Geschaftsfiihrerin der erstgenannten Gesellschaft.

5.6. Herr A. K. wurde mit rechtskraftigem Bescheid der Bundespolizeidirektion Salzburg vom 27. Juni
2013 wegen Ubertretung des §52 Abs.1 Z1 GSpG bestraft; weitere zum hier maRgeblichen
Tatzeitraum bereits in Rechtskraft erwachsene Bestrafungen wegen dieses Delikts erfolgten durch
die Bezirkshauptmannschaft Scharding mit Bescheid vom 25.Mai 2012 und durch die LPD
Oberosterreich mit Bescheiden zu den GZ VStV/915300252046/2015, VStV/915300250596/2015,
VStV/915301172620/2015 sowie VStV/915301079479/2015.

5.7. Die P. Gmbh und die S. KG sind zum 6sterreichischen Firmenbuch gemeldete Gesellschaften, die

auch ihren tatsichlichen Verwaltungssitz in Osterreich haben und die sich nur im Bundesgebiet
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wirtschaftlich betatigen. Die P. GmbH erbingt Gliicksspieldienstleistungen in keinem anderen Staat

als Osterreich.

Im Hinblick auf die im Verfahren erhobenen Einwendungen mit Bezugnahme auf eine behauptete

Unionsrechtswidrigkeit sowie die damit in Zusammenhang stehende Frage einer allfdlligen

verfassungswidrigen Inldnderdiskriminierung wird festgestellt:

5.8. Feststellungen zum Gliicksspielangebot in Osterreich:

In Osterreich wird auf Grund erteilter Konzessionen und Bewilligungen fiir Lotterien, Online-
Gliicksspiel, Spielbanken und Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten folgendes
Gliicksspielangebot bereitgestellt (Angaben auf der Homepage des Bundesministeriums flr Finanzen;
https://www.bmf.gv.at/steuern/gluecksspiel-spielerschutz/in-oesterreich/gspg-konzessionaere.html;
Auswirkungen des Gliicksspielgesetzes 2010-2014, Evaluierungsbericht des BMF gem § 60 Abs 25275
GSpG; https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/III/IIl_00131/fname_380250.pdf):

Aufgrund erteilter Konzessionen des Bundes im Rahmen des Gliicksspielmonopols:

Seitens der Osterreichische Lotterien GmbH fiir die Dauer bis 30. September 2027 das Lotto "6 aus
45", Euromillionen, das Toto, die Torwette, das Zahlenlotto 1-90, das Zusatzspiel "Joker", die Brief-
und Rubbellotterie, die elektronischen Lotterien (Online-Glicksspiel) auf www....und in Video
Lotterie Terminals-Outlets, Keno, die Klassenlotterie, Bingo und die Nummernlotterie "Toi Toi Toi".
Die Konzession seitens der Bundesministerin fiir Finanzen wurde mit rechtskraftigem Bescheid vom
10.10.2011 nach den §§ 6 bis 12b GSpG erteilt. Beschwerden dreier weiterer Konzessionsmitwerber
an die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts waren nicht erfolgreich (VfGH 6.12.2012, B 1337/11,
B 1338/11 u B 1340/11; VwGH 28.5.2013, 2011/17/0304 u 2013/17/0006).

Seitens der Casinos Austria AG fir die Dauer bis 31. Dezember 2027 bzw 31. Dezember 2030 in zwolf
Spielbanken mit Tages- und Abendspiel an den Standorten Baden, Bregenz, Graz, Innsbruck,
Kitzbihel, Kleinwalsertal, Linz, Salzburg, Seefeld, Velden, Wien und Zell am See ua Roulette,
verschiedene klassische Poker-Varianten, Baccara Chemin de fer, Black Jack, Double Hit,
Einundvierzig, Seven Eleven, Gliicksrad, Punto Banco, Red Dog, SiC-Bo, Nevada, Tropical Stud Poker,
Easy Poker, Easy Black Jack und Gliicksspielautomaten. Die Konzession seitens der Bundesministerin
fir Finanzen wurden mit rechtskraftigen Bescheiden vom 19. Dezember 2012 gemal § 21 GspG fir
sechs Standorte (ein von den unterlegenen Konzessionsmitwerbern angestrengtes
Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist zur ZI 2013/17/0052 u. 0053 auch derzeit

noch anhangig) sowie vom 23.9.2013 flr weitere sechs Standorte gemaR § 21 GspG erteilt. Mit
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Bescheiden vom 27. Juni 2014 erteilte der Bundesminister fir Finanzen der N.-AG bzw der SB. AG
drei Einzelspielbankenkonzessionen iSd § 21 GSpG fir zwei Standorte in Wien und einen in
Niederosterreich. Infolge von Beschwerden der .. behob das Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnissen vom 21. Juli 2015 diese drei Bescheide (vgl BVwG 21.7.2015, W139 2010500-1, W139
2010504-1 und W139 2010508-1). Gegen diese Entscheidungen gerichtete Revisionen sind beim

Verwaltungsgerichtshof anhangig.

Aufgrund nach landesgesetzlichen Bestimmungen erteilten Ausspielbewilligungen:

Seitens der ADMIRAL Casinos & Entertainment AG aufgrund niederdsterreichischer
Landesbewilligung bis 7. Méarz 2027 bzw aufgrund oberdsterreichischer Landesbewilligung bis 13.
August 2023; aufgrund burgenldndischer Landesbewilligung bis 31. Juli 2023; aufgrund Karntner
Landesbewilligung Karnten bis 30. Oktober 2025; aufgrund steiermarkischer Landesbewilligung bis
13. November 2027 Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten in Automatensalons im
Burgenland, in Nieder- und Oberé6sterreich, Karnten sowie der Steiermark. Seitens der Excellent
Entertainment AG aufgrund oberdsterreichischer und burgenlandischer Landesbewilligung bis 13.
August 2023 Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten in Einzelaufstellung in Burgenland und
in Oberosterreich. Seitens der PA Entertainment & Automaten AG Investment & Automaten AG
aufgrund oberosterreichischer und steiermarkischer Landesbewilligung bis 13. August 2023 bzw bis
13. November 2027 Landesausspielungen mit Gliicksspielautomaten in Automatensalons in
Oberosterreich und der Steiermark sowie in Einzelaufstellung im Burgenland. Seitens der AMATIC-
Entertainment AG aufgrund Karntner Landesbewilligung bis 30. Oktober 2025 Landesausspielungen
mit Glicksspielautomaten in Automatensalons in Karnten. Seitens der FAIR GAMES GmbH aufgrund
Karntner Landesbewilligung bis 30. Oktober 2025 Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten in
Automatensalons und Einzelaufstellungen in Karnten. Seitens der PG Enterprise AG aufgrund
steiermarkischer Landesbewilligung bis 13. November 2027 berechtigt Landesausspielungen mit

Gliicksspielautomaten in Automatensalons in der Steiermark.

Auf Grundlage landesgesetzlicher Bestimmungen werden durch verschiedene Betreiber in allen
Bundeslandern Sportwetten in Wettannahmestellen oder im Rahmen des Buchmacher- und

Totalisateurwesens angeboten.

Ausspielungen ohne zu Grunde liegende Konzession bzw Bewilligungen:

Zum tatsachlichen Ausmal? des aufgrund nicht auf Grundlage einer Bewilligung oder Konzession nach
den gliicksspielrechtlichen Bestimmungen ermdoglichten Zugangs zu Gliicksspielangeboten durch das

Veranstalten, Organisieren, Zuganglich-Machen etc. von Ausspielungen lassen sich keine gesicherten
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Feststellungen treffen. Es ist aber evident, dass Ausspielungen an Glicksspielautomaten bzw
Terminals in Einzelaufstellung, die nicht von derartigen Bewilligungen gedeckt sind, in einem nicht
unbetrachtlichen Ausmal} stattfinden und von einer erheblichen Zahl von Spielern genutzt werden.
Bei Kontrollen der Finanzpolizei zur Eindammung des illegalen Automatengliicksspiels erfolgten im
Zeitraum seit 2011 bis Herbst 2015 insgesamt 8910 Beschlagnahmen und wurden in 5671 Fallen
Strafanzeigen erstattet  (https://www.bmf.gv.at/steuern/gluecksspiel-spielerschutz/hilfsangebo-
te/spielerschutz-hilfsangebote.html#theading_Fachtagungen_der_Stabsstelle_f r_Spielerschutz;

Prasentation Glicksspiel — verstarkter Spielerschutz - BegleitmaBnahmen). Zudem werden seit dem
Jahr 2010 die Bemiihungen zur Bekampfung des illegalen Automatengliicksspiels sukzessive durch
Ausweitung der Kontrollen, Beschlagnahmen, Einziehungen und die Einleitung von
(Verwaltungs)strafverfahren verstarkt. Zu diesem Zweck wurde nach der Neuordnung des
Gliicksspiels Mitte 2010 eine eigene ,SOKO Glicksspiel” ins Leben gerufen, die seit 2013 in die
Finanzpolizei (bergefiihrt wurde (vgl Glicksspiel — Bericht 2010-2013; Auswirkungen des
Gliicksspielgesetzes 2010-2014, Evaluierungsbericht des Bundesministers fiir Finanzen gemald § 60
Abs 25 Z 5 GSpG). Vor dem Unabhédngigen Verwaltungssenat Wien bzw dem Verwaltungsgericht
Wien waren bzw sind im Zeitraum seit dem Jahr 2009 rund 670 Berufungs- bzw
Beschwerdeverfahren in Zusammenhang mit der Durchfiihrung verbotener Ausspielungen anhangig.
In nahezu ausnahmslos allen diesen Verfahren hat sich bei der Beweisaufnahme ergeben, dass die
diesen Verfahren zu Grunde liegenden Ausspielungen ohne Bewilligung bzw Konzession nach den
landes- und bundesgesetzlichen Vorschriften betrieben wurden bzw in Fallen, in denen eine
Konzession nach landesgesetzlichen Bestimmungen zwar vorlag, dass diese Ausspielungen
systematisch in Missachtung der fir diese geltenden Einschriankungen bezlglich zuladssiger
Einsatzhéhen und Gewinne durchgefiihrt wurden (Auszug aus dem Aktenverwaltungssystem des UVS

Wien bzw des Landesverwaltungsgerichtes Wien, eigene Wahrnehmung des gefertigten Richters).
Daneben ist der Zugang zu online abrufbaren Glicksspielanboten in einem nicht exakt

quantifizierbaren und qualifizierbaren AusmaR gegeben, aber bei verschiedenen Anbietern (vgl etwa

https://www....) moglich.

5.9. Feststellungen zu wirtschaftlichen Kennzahlen auf dem osterreichischen Gliicksspielmarkt:

Im Jahr 2014 wurden die Spielbanken von Casinos Austria von Uber 2,5 Millionen Gasten besucht,
was gegeniiber dem Vorjahr eine Steigerung von 6 Prozent bedeutete. Der Gesamtumsatz von

Casinos Austria und Osterreichischen Lotterien betrug 2014 iiber 3,62 Mrd Euro, was gegeniiber den
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Vorjahr eine Steigerung von 3,3 Prozent bedeutet (Geschéftsbericht 2014 der Casinos Austria,
http://www.casinos.at/content/uploadNew/9cb9a23d-e564-41c6-99f2-3¢737fc38925.pdf;  ebenso
fur die folgenden Angaben). Bei den klassischen Lotterieprodukten Lotto, EuroMillionen und
Rubbellos sowie den Video Lottery Terminal Outlets von WINWIN wurde der Umsatz um 3,3 % auf
3,15 Mrd Euro gesteigert. In den zwolf Casinostandorten war ein Gasteplus von 6 % und eine
Umsatzsteigerung von 3,2 % zu verzeichnen, davon entfielen jeweils 1,6 % auf steigende Spielerlose
und auf Zuwachse in der angelagerten Gastronomie. Aus den erwirtschafteten Erlésen wurde 2014

ein Betrag von 552 Mio Euro an Steuern und Abgaben lukriert.

Die Umsitze der Osterreichischen Lotterien haben sich im Jahr 2014 gegeniiber dem Vorjahr um
3,34% auf 3,15 Mrd Euro gesteigert, was seitens der Geschéaftsfihrung auf
produktinnovationsbedingte Steigerungen bei fast allen Wettscheinspielen, bei Rubbellos und auf
Video-Lotterie-Terminals (WINWIN) zurtickgefiihrt wird. Im Bereich der elektronischen Lotterien
(www....) war gegeniber 2013 ein Umsatzminus von 1,6 % zu verzeichnen, was u.a. auf die starke
Online-Konkurrenz in diesem Bereich zuriickgefiihrt wird. Bei den VLT-Outlets steigerte sich der
Umsatz um rund 15,2 % auf 634,96 Mio Euro. Die Gesamtsteuerleistung der Osterreichischen

Lotterien betrug fir das Jahr 2014 447,02 Mio Euro.

Eine Studie des Instituts fir hohere Studien vom Oktober 2013 beziffert die Bruttospielertrage aus
der Durchfiihrung von Online-Gliicksspielen im Jahr 2010 mit 79 Mio Euro, jenen der Online-Wetten
mit 91 Mio Euro; der gesamte (legale und illegale) Glicksspielertrag fiir dieses Jahr wurde mit 853
Mio Euro beziffert (vgl http://www.ihs.ac.at/publications/lib/IHSPR6161100.pdf). Im Jahr 2005
betrugen diese Werte noch jeweils 32 Mio Euro bei einem Gesamtbruttospielerlés in im
Wesentlichen unveranderter Hohe. Die Bruttospielerlose je Person aus dem Anbot legaler
Gliicksspiele und Wetten steigerten sich von 2003 bis 2010 von 2 € auf 7 €, jene aus illegalem Anbot
von 0,3 € auf 5,6 €.

5.10. Feststellungen zur Werbetatigkeit

Am 6sterreichischen Gliicksspielmarkt (iben die Casinos Austria AG und die Osterreichische Lotterien
GmbH eine massive Werbetatigkeit fiir die von ihnen legal angebotenen Gliicksspiele aus; dies
betrifft insbesondere Lotterien und klassische Casinospiele. Bei diesen Werbeauftritten, die sich breit
gestreut auf die verschiedensten klassischen wie modernen Sujets beziehen (Plakatwerbung,
Inserate, TV-Werbung, Sponsoring, soziale Medien etc.) werden Gliicksspiele zum Teil verharmlosend
dargestellt, dem Gliicksspiel als solchem und der aktiven Teilnahme daran wird ein positives Image

zugeordnet. Wahrend bei diesen Werbeauftritten das In-Aussichtstellen hoher Gewinne in den
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Vordergrund gerickt wird, finden sich in diesen Werbungen kaum oder allenfalls ganzlich
untergeordnet Hinweise auf die gefdhrlichen und negativen Auswirkungen von Gliicksspielen;
zielgruppenfokussierte Werbung soll dariiber hinaus auch der Akquirierung neuer Kundengruppen,

darunter auch Jugendliche, dienen.

Hinsichtlich solcher Werbetatigkeit ergriff der Bundesminister flir Finanzen als Aufsichtsbehorde
bislang neben der Vorschreibung bescheidmaRiger Auflagen keine MaRnahmen. Die Wahrung von
ethischen Werbestandards bleibt im Wesentlichen der Eigeninitiative der Gllicksspielanbieter
Uberlassen. So haben etwa die Casinos Austria fiir den Bereich des sog. Responsible Gaming and
Advertising ein Zertifizierungsverfahren durchlaufen und wurden diesbeziiglich vom Austrian
Standards Institute (vormals ONorm) mit 29.1.2014 zertifiziert (https://certificates.austrian-

standards.at/certificate?5).

Die in der beschriebenen Art festgestellten Werbeauftritte bezwecken einerseits, der Teilnahme an
Glicksspielen ein positives Image zu verleihen, andererseits beziehen sich diese Werbungen im
Wesentlichen auf die Bewerbung bestimmter Arten von Gliicksspielen wie etwa insbesondere Lotto,
Toto, Rubbellose und Casinobesuche. Eine gezielte Bewerbung des Automatenwalzengliicksspiels in
Spielbanken bzw solcher Spielautomaten aufierhalb von Spielbanken oder in Form des Online-
Gaming lasst sich weder seitens der legalen noch seitens der illegalen Anbieter im Bundesgebiet
feststellen. Im Segment der Gliicksspielwerbung sind keine wie immer gearteten Bestrebungen zu
erkennen, die Teilnahme an Automatenwalzengliicksspielen jedweder Form zu fordern bzw zu

propagieren.

5.11. Feststellungen zum Gliicksspielverhalten der dsterreichischen Bevolkerung:

Eine Erhebung zum Gliicksspielverhalten in Osterreich im Jahr 2015 (Gliicksspielverhalten und
Gliicksspielprobleme in Osterreich, Ergebnisse der Repridsentativerhebung 2015, Institut fir
interdisziplinare Sucht- und Drogenforschung; http://www.isd-hamburg.de/dl/Repraesentativ-

befragung 2015 Bericht_final.pdf) zeigt folgendes Bild:

Der Anteil der Personen im Alter zwischen 14 und 65 Jahren, der in Osterreich bezogen auf einen
zwolfmonatigen Zeitraum Ausgaben fiir irgendeine Form des Gliicksspiels tatigt, betragt rund 40 %
der Bevolkerung. Dieser Wert ist seit dem Jahr 2009 iW unverandert. Differenziert nach Schulbildung
sind diese Werte beim Personenkreis mit Pflichtschulabschluss mit 24 % am geringsten, gefolgt von
jenem mit Hauptschulabschluss, und am héchsten bei jenen mit mittlerer Schulbildung bzw héherer

Reife. Bei Personen mit Migrationshintergrund betrdgt die 12-Monats-Pravalenz fiir Glicksspiele



69

38 %, bei denjenigen ohne einen Migrationshintergrund 42 %. In Wien betragt die gesamte Pravalenz
rund 46 %, in den Ubrigen Bundeslandern lediglich zwischen 26 % bis 40 %. Bezogen auf den
Zeitraum der letzten 30 Tage, in denen Personen in irgendeiner Form Ausgaben fiir Gllcksspiele
getatigt haben, liegen die bei einer reprasentativen Erhebung fir das Jahr 2015 erfassten
Pravalenzwerte bei 27 %, in Wien betragt dieser Wert 31 %. Bezogen auf die in Wien erfolgte
Spielteilnahme bedeutet dies gegenliber den zuletzt im Jahr 2009 erhobenen Werten eine Steigerung

von rund 7 %.

Der durchschnittliche monatliche Geldeinsatz fiir Gliicksspiele hat sich seit 2009 von € 53 auf € 57
gesteigert. Manner geben im Mittel mehr als doppelt so viel Geld fiir Gliicksspiele aus als Frauen,

Migranten mehr als Osterreicher, Jugendliche und junge Erwachsene mehr als Altere.

Beliebteste Form des Gliicksspiels ist das Lotto ,,6 aus 45", das nach der Einjahrespradvalenz — nur
wenig verdndert gegeniiber 2009 - von jedem Dritten in Osterreich gespielt wird. Gegeniiber 2009 ist
eine deutliche Zunahme der Teilnahme an der europédischen Lotterie (,Euromillionen”) zu
verzeichnen (Steigerung von 4 % auf 8 %). Wesentliche Bedeutung ist daneben noch dem Erwerb von
Rubbellosen (8,7 %) beizumessen. Die Pravalenzwerte fiir die Teilnahme an Sportwetten und
Casinospielen betragen jeweils rund 4 %, fur Glicksspielautomaten betragen die Werte in Casinos
und in Spielhallen rund 0,5 % und auBerhalb Casinos rund 1 %, diese Werte sind gegeniliber 2009

etwas zuriick gegangen.

Auf der Ebene der einzelnen Gliicksspielarten zeigen sich (gemessen an der Monatspravalenz)
gegeniber 2009 folgende Verdnderungen: Ein Riickgang ist beim Geldeinsatz bei Automatenspielen
auBerhalb der Casinos festzustellen (durchschnittlich € 203 gegeniber € 317). Bei Casinospielen
betragt der Mittelwert 194 € gegenlber vormals 292 €. Bei Geldeinsdtzen fir Sportwetten kann

dagegen ein Anstieg von 47 € aus 2009 auf 110 € aktuell gesehen werden.

Spielsucht ist nach internationalen Standards als psychische Erkrankung klassifiziert. Die Diagnose
erfolgt nach den in dem von der WHO herausgegebenen anerkannten medizinischen Diagnose-
klassifikationssystem ICD-10 enthaltenen Parametern unter Einordnung in die sogenannten
Abnormen Gewohnheiten und Storungen der Impulskontrolle (vgl https://de.wikipedia.org/wiki/Pa-
thologisches_Spielen; https://de.wikipedia.org/wiki/Diagnostic_and_Statistical_Manual_of _Mental-
_Disorders), anhand der anerkannten Diagnosestandards DSM-IV bzw DSM-V) l&sst sich unter den
aktuellen Spielern (Personen, die in den letzten 12 Monaten an irgend einer Form von Gliicksspiel

teilgenommen haben) der Anteil von Personen mit riskanten Spielverhalten (ein oder zwei von zehn
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Kriterien der Klassifikation sind erfiillt) mit 4,1 % beziffern, jener von Personen mit problematischem
Spielverhalten (drei oder vier Kriterien sind erfillt) mit 1,2 %, jener von Personen mit bereits
pathologischem Spielverhalten (ab 5 erfiillten Kriterien) mit 1,6 %. Die Werte unter allen Befragten
betragen 1,7 %, 0,5 % bzw 0,6 %. Hochgerechnet auf die Gesamtbevdlkerung verfligen damit 1,1 %
aller Osterreicher im Alter zwischen 14 und 65 Jahren, also ca. 64.000 Personen, Uber ein
problematisches oder pathologisches Spielerverhalten. Der Anteil im Bereich jener Personen, die

regelmalig an Gllcksspielen teilnehmen, beziffert sich auf rund 2,7 %.

Bei diesen Valenzen handelt es sich um Ergebnisse einer reprdsentativen Stichprobenerhebung,
sodass diese lediglich als punktuelle Schatzung der tatsachlichen Problemvalenzen gesehen werden
kénnen. Unter Anwendung statistischer Methoden, insbesondere unter Zugrundelegung eines
Konfidenzniveaus von 95 % und darauf basierender Intervallschatzung ist festzustellen, dass sich der
tatsachliche Anteil jener Personen, die bezogen auf die Gesamtbevolkerung ein problematisches
Spielverhalten aufweisen, im Bereich zwischen zumindest 0,47 % und 0,77 % bewegen muss. Somit
ist festzustellen, dass in Osterreich tatsichlich zwischen zumindest ca. 27.600 bis etwa 46.000
Personen aktuell spielsiichtig sind. Der Anteil der Bevolkerung mit einem noch nicht pathologischen,
aber tatsachlich bereits problematischen Spielverhalten betragt demnach zwischen 0,34 % und
0,60 %, absolut gibt es daher mindestens ca. 19.900, moglicherweise aber auch bis zu ca. 35.800
Problemspieler. Gegenliber dem Jahr 2009 haben sich diesbeziiglich keine wesentlichen
Veranderungen ergeben. Die Zahl der pathologischen Spieler ist dagegen in diesem Zeitraum um ca.

0,7 % angestiegen.

Differenziert nach soziodemographischen Merkmalen ergibt sich, dass Madnner zu héheren Anteilen
ein problematisches und pathologisches Spielverhalten aufweisen als Frauen, ebenso Jugendliche
und junge Erwachsene gegeniiber Alteren und ebenso Migranten gegeniiber Einheimischen,
Personen mit niedrigerem Bildungsstand gegeniiber hoher Gebildeten. Ein erhéhtes ProblemausmaR
besteht auch bei Arbeitslosen. Uberdurchschnittlich von Spielproblemen betroffen sind Personen mit
einem geringen Haushaltsnettoeinkommen, hier finden sich rund dreimal so viele Personen mit
problematischem bzw pathologischem Spielverhalten wie in der mittleren und hohen
Einkommenskategorie. Mit steigernder Zahl zutreffender DSM-IV-Kriterien steigen auch die
Geldeinsatze fir das Glicksspiel. In Wien erfiillen jeweils 0,8 % der Befragten die Kriterien fiir ein
problematisches bzw pathologisches Spielen. Fir die ({brigen Bundesldnder liegen die

entsprechenden Anteile zwischen 0,4 % bis 0,6 %.
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Die Anteile problematischen und pathologischen Spielens unterscheiden sich je nach Gliicksspielart
erheblich. Wahrend sich unter den Lotterie- und Losspielern kaum ein problematisches oder
pathologisches Spielverhalten zeigt (ca je 1 %), ist bereits jeder zwanzigste Casinospieler betroffen.
Die Pravalenz bei Sportwetten fiir problematisches bzw pathologisches Spielverhalten liegt bei 7,1 %
bzw bei 9,8 %. Die hochste Pravalenz ist beim Automatenspiel in Einzelaufstellung zu sehen, 6 %
dieser Spielerschaft erfiillen drei oder vier DSM-IV-Kriterien, 21,2 % sind spielsiichtig. Die
Pravalenzwerte fir die Automatenspiele in Spielbanken liegen bezlglich des problematischen

Spielens bei 3,7 % und bezliglich des pathologischen Spielens bei 4,4 %.

Eine im Zuge der Beratungstatigkeit der Wiener Spielsuchthilfe vorgenommene Auswertung
soziodemographischer Merkmale der personlich betreuten Klientel dieser Beratungseinrichtung
brachte folgende Ergebnisse (http://www.spielsuchthilfe.at/pdf/spielsuchthilfe-jahresbericht-
2013.pdf):

Insgesamt wurden im Jahr 2013 in der Spielsuchthilfe 791 Personen personlich betreut, davon waren
618 (78,1 %) vom Spielproblem Betroffene und 173 (21,9 %) Angehorige. Gegenliber den Vorjahren
ist der Anteil der betreuten Spielerinnen gestiegen. Das durchschnittliche Alter der betreuten
Personen lag bei 38,2 Jahren. Der jingste Klient war 15 Jahre, der &lteste 77 Jahre alt. Die
Altersgruppe der 31 bis 40 Jahrigen war am starksten vertreten (28,5 %), gefolgt von der Altersklasse
der 41 bis 50 Jahrigen (24,3 %). In der Altersklasse zwischen 26 und 30 Jahren befanden sich 14,6 %
der Klientlnnen. 13,8 % waren zwischen 19 und 25 Jahren alt. Im Altersbereich zwischen 51 und 60
Jahren befanden sich 9,7 % der betreuten Klientlnnen. Uber 60 Jahre waren 6,5 % der betreuten
Personen. Die unter 19 Jahrigen stellten die kleinste Gruppe unter den Klientlnnen dar (2,6 %). Die

Altersverteilung der Klientlnnen zeigt sich liber die Jahre hinweg relativ konstant.

Bei der Angabe von Motiven fiir die Kontaktaufnahme gaben 57,1 % der Spielerlnnen finanzielle
Probleme an, familidre Schwierigkeiten waren fir 53,4 % der Klientlnnen ein Grund, sich in
Behandlung zu begeben. Die seelische Belastung infolge des problematischen Gliicksspielverhaltens
bildete fir 56,3 % ein Motiv flr die Kontaktaufnahme. 12 % der 2013 betreuten Spielerlnnen suchten

die Spielsuchthilfe auch wegen rechtlicher Probleme auf.

Die meisten betreuten Klientlnnen wohnten in Wien (87,3 %). 11,2 % hatten ihren Wohnsitz in
Niederosterreich. 61,7 % der im Jahr 2013 in der Spielsuchthilfe behandelten Spielerinnen wurden in
Osterreich geboren, 38,3 % im Ausland. Osterreichweit betrug der Anteil im Ausland geborener

Personen an der im Jahr 2013 rund 16,1 %, in Wien rund 38,4 %. Die Mehrheit der betreuten
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Spielerlnnen war zum Zeitpunkt der Kontaktaufnahme erwerbstéatig, etwa ein Viertel (25,4 %) war
arbeitslos, 8,5 % befanden sich bereits im Ruhestand, 1,7 % absolvierten eine Ausbildung, 1,2 %
waren inhaftiert. Bei der Aufnahme in ein Betreuungsverhaltnis hatten 19,9 % der Klientlnnen einen
Pflichtschulabschluss, weitere 45,9 % einen Lehrabschluss und 16,5 % einen Maturaabschluss. 8,2 %
hatten ein Universitatsstudium oder ein College abgeschlossen. 3,7 % hatten ihr Studium
abgebrochen. Eine abgebrochene Schulausbildung lag bei 3,1 % der betreuten Spielerinnen vor, die

Lehre hatten 2,4 % nicht beendet.

Das durchschnittliche Monatsnettoeinkommen der betreuten Spielerinnen betrug 1397 Euro.
Osterreichweit lag das monatliche Nettoeinkommen 2012 im Durchschnitt bei 1953 Euro. Die
durchschnittliche Verschuldung der Klientinnen lag 2013 bei rund 38.000 Euro, 81,9 % der im Jahr
2013 von der Spielsuchthilfe betreuten Spielerinnen waren infolge ihres Gliicksspielverhaltens
verschuldet. 10,2 % der Klientinnen sahen sich einer Vermdgensexekution ausgesetzt, 1,6 %

befanden sich zum Zeitpunkt der Kontaktaufnahme mit der Spielsuchthilfe in Privatkonkurs.

An erster Stelle der von den Spielerinnen genannten problematischen Gliicksspiele lagen 2013 so wie
auch in den Vorjahren Automaten mit 84,9 %. Das Internetgliicksspiel hat weiter zugenommen und
lag im Jahr 2013 mit 33,8 % bereits an zweiter Stelle. Casinoautomaten wurden von 28,6 % der
betreuten Spielerlnnen als problematische Spielart angegeben. Fiir 25,5 % der Klientinnen war der
Wettkonsum problematisch geworden. Kartenspiele stellten fiir 20,3 % der behandelten Spielerinnen
ein Problem dar. Von 14,3 % wurde das Roulettespiel als problematische Spielart genannt. Lotto
wurde von 8,3 % der Spielerinnen als problembehaftet erlebt. Fir 4,8 % der betreuten Klientlnnen
bildeten Rubbel- bzw Brieflose eine problembehaftete Spielart. Toto wurde von 2,2 % in
problematischer Weise konsumiert. Automaten stellten somit Gber die Jahre hinweg die von den
betreuten Klientlnnen am h&ufigsten genannte problematische Spielart dar. Der prozentuelle Anteil
der Spielerlnnen lag seit 2005 Uber 80 %. In den letzten beiden Jahren wurden Casinoautomaten und
Lotto von den behandelten Spielerlnnen haufiger als Problemspielart genannt als in den Vorjahren.
Eine durchgangig steigende Tendenz war beim Internetgliicksspiel zu beobachten. Wahrend im Jahr
2003 1 % der Klientinnen Probleme mit dem Internetgliicksspiel berichteten, waren dies 2013 bereits

34 %.

Uber die Halfte der Spielerinnen (51,8 %) gab die Spielhalle als Ort ihres Gliicksspielens an, gefolgt
von Wettbiiros. 34,2 % spielten in Spieltops, 33,8 % im Internet. Casinos wurden von 33,7 % der
behandelten Klientinnen besucht. 28,1 % gingen ihren Gliicksspielen im Cafehaus nach. 12,1 % der

Spielerlnnen berichteten von Gliicksspielen an Tankstellen. Im Kartencasino spielten 10,4 %, in der
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Trafik 6,2 % der 2013 Betreuten. Der Anteil jener Klientinnen, die die Spielhalle als fir sie
bedeutsamen Spielort bezeichneten, ist Gber die Jahre auf Gber 50 % gestiegen. Spieltops wurden
2007 erstmals als eigenstandige Spielorte erhoben. 2013 gaben 34 % der betreuten Spielerinnen
Spieltops als Ort ihres problematischen Gliicksspielens an. Das Wettburo als Spielort erreichte 2013
mit 42 % einen vorliufigen Héchstwert. Uber die Jahre hinweg gewann das Internet als Spielort
zunehmend an Bedeutung. Der Anteil der im Internet spielenden Klientinnen stieg von 2003 bis 2013

von 1 % auf 34 % an. Bei 13,2 % der Klientlnnen im Jahr 2013 bestand eine Casinosperre.

Bei 18 % der Klientlnnen fihrte die Glicksspielproblematik zum Verlust des Arbeitsplatzes, bei 8,8 %
zum Abbruch ihrer Ausbildung. 12,8 % verloren durch ihr problematisches Gliicksspielverhalten ihre
Wohnung. Zum Zeitpunkt der Kontaktaufnahme waren 2,9 % der Klientinnen obdachlos. Kriminelle
Delikte hatten 17,3 % der 2013 Betreuten im Rahmen der Spielproblematik begangen, 4,6 % waren
infolgedessen vorbestraft. Uber psychosomatische Beschwerden klagten 17,7 % der Spielerlnnen.
20,2 % der Klientlnnen hatten wegen ihrer Gliicksspielproblematik Selbstmordgedanken, 4,3 %

unternahmen einen Suizidversuch.

41,7 % der 2013 betreuten Klientinnen begannen vor dem 19. Lebensjahr mit dem Gllicksspiel, 7,6 %
waren sogar jinger als 15 Jahre, als sie mit dem Gliicksspiel in Kontakt kamen. Mehr als zwei Drittel
der Spielerlnnen (70,9 %) hatten mit ihrer Teilnahme an Gliicksspielen vor dem 26. Lebensjahr
begonnen. Nach dem 40. Lebensjahr hatten nur 8,9 % der Klientlnnen zu spielen begonnen. Das
durchschnittliche Einstiegsalter der 2013 betreuten Spielerlnnen betrug 24 Jahre. 63,6 % der
Klientinnen, die im Jahr 2013 betreut wurden, hatten an Automaten zu spielen angefangen. Wetten
wurden von 12,4 der Spielerinnen als Einstiegsspielart genannt. Mit Kartenspielen hatten 9,3 % der
2013 Betreuten begonnen. 6,2 % machten ihre ersten Erfahrungen mit dem Gliicksspiel beim
Roulette, bei 1,7 % waren es Casinoautomaten, Lotto hatten 1,6 % anfangs gespielt. Die im Jahr 2013
betreuten Klientlnnen spielten durchschnittlich 12,7 Mal im Monat. 19,9 % der Spielerinnen spielten
nahezu taglich. 43,5 % der Angehdrigen gaben an, Schulden fiir die Spielerlnnen bezahlt zu haben

und/oder fur die Schulden der Betroffenen zu haften.

5.12. Feststellungen zur Kriminalitdt in Zusammenhang mit Gllicksspielaktivitdten

Zur Frage der mit Gllcksspielaktivititen verbundenen Kriminalitat (Beschaffungskriminalitat,
Geldwaésche, Terrorismusfinanzierung etc.) liegen dem Verwaltungsgericht Wien nur wenige valide
Daten vor. Aus den Erhebungen der Wiener Spielsuchthilfe im Zuge der Klientenbetreuung ergibt
sich, dass bei 57,6 % der pathologischen Spieler sowie bei 6,3 % der problematischen Spieler

Beschaffungskriminalitat eine Rolle spielt. Im Jahr 2013 wurden 6sterreichweit in 74 Fallen (davon 34
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Falle in Wien) Strafanzeige wegen Raubdelikten in Gliicksspielbetrieben zur Anzeige gebracht, wozu
44 Tatverdachtige (9 in Wien) ermittelt wurden; nicht erfasst von dieser Statistik sind einfache
Einbruchsdelikte in Gliicksspielbetrieben (Anfragebeantwortung der Bundesinnenministerium vom

20.11.2014 (https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/AB/AB_02405/imfname_374745.pdf).

5.13. Feststellungen zum Spielerschutz

Zentrale ordnungspolitische Ziele zur Regulierung des Glicksspiels sind insbesondere Malknahmen
zur Kriminalitatsbekdampfung in Zusammenhang mit Gliicksspielaktivitdten, wie etwa die Bekdmpfung
der Geldwasche bzw der Geldflisse hin zu kriminellen Verbindungen und terroristischen
Gruppierungen und generelle der Bekdampfung jeglicher betriigerischer Aktivitditen im
Zusammenhang mit der Veranstaltung erlaubten und verbotenen Gliicksspieles, die Setzung von
Malnahmen zur Bekdampfung von Spielsucht und zum Hintanhalten von aus der Spielsucht
resultierender wirtschaftlichen Existenzgefahrdung von Personen, Setzung von Malknahmen zur
Regulierung des Gliicksspieles in Zusammenhang mit Aspekten des Jugend- und des
Konsumentenschutzes (https://www.bmf.gv.at/steuern/gluecksspiel-spielerschutz/gluecksspiel-spie-
lerschutz.html). Der Osterreichische Staat erachtet dabei ein génzliches Verbot von Gliicksspielen
nicht fur sinnvoll, da als negative Konsequenzen ein Abdrangen des Gllcksspiels in die lllegalitat, eine
unkontrollierte Gewinnauszahlung oder eine mogliche Druckausiibung der Ausspielenden auf
Spielteilnehmer befiirchtet wird. Namliches wird auch bei der Freigabe von Glicksspiel im
gewerblichen  Wettbewerb  beflirchtet  (https://www.bmf.gv.at/steuern/gluecksspiel-spieler-

schutz/gluecksspiel-spielerschutz.html).

Legistische Mafinahmen im Bereich der Gliicksspielgesetzgebung

In der Stammfassung BGBI Nr 620/1989 hat das GspG faktisch keinerlei Spielerschutzbestimmungen
enthalten. Lediglich rudimentdr und ansatzweise waren Regelungen fiir Spielbankbesucher
enthalten, die auch Aspekte des Spielerschutzes beinhalteten (vgl § 25 leg cit). Mit der Novelle BGBI
Nr 747/1996 wurden u.a. die ordnungspolitischen Regelungen neu gestaltet. Nach den Materialien
(368 dB, XX. GP) wiére ein ganzliches Verbot des Gliicksspiels unter Hinweis auf einen dem Menschen
immanent zu scheinenden Spieltrieb nicht in Erwagung zu ziehen, da andernfalls eine Abwanderung
des Glicksspieles in die lllegalitat beflirchtet wiirde. Der Staat misse sich die Moglichkeit erhalten,
die auf legaler Basis betriebenen Gliicksspiele Gberwachen zu kdénnen. Die Materialien zu dieser
Novelle bringen zum Ausdruck, dass es oberste Zielsetzung dieser Uberwachung sein miisse, den
Schutz des einzelnen Spielers vor Augen zu haben. Daneben bestehe in fiskalischer Hinsicht ein

Interesse des Bundes, einen moglichst hohen Ertrag aus dem Gllicksspielmonopol abschépfen zu
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kénnen. Mit einer Neuregelung der in den §§ 53 und 54 GspG enthaltenen Verfahrensbestimmungen
sollte dem Umstand Rechnung getragen werden, dass sich zuletzt illegale Automatencasinos
ausgebreitet hatten, die in keinerlei Hinsicht Schutz fir das Spielerpublikum boten; weder kdnne der
Bund diese illegalen Casinos oder sonst gesetzwidrig aufgestellte Gliicksspielautomaten
beaufsichtigen, noch hatten die Betreiber oder Aufsteller eine Verantwortung gegeniber dem
Spieler. Schon zum Schutz des Spielerpublikums seien rasch durchgreifende Malknahmen
erforderlich. Da sich derartige illegale Gliicksspielautomaten binnen kiirzester Zeit amortisierten und
in der Folge sehr hohe Gewinne fir die Betreiber ermoglichten, misse eine Bekdampfung dieser
illegalen Automatencasinos und Gliicksspielautomaten auch bestrebt sein, ein solches Amortisieren
der Glicksspielautomaten und ein Erreichen hoher Gewinne aus dieser gesetzwidrigen Tatigkeit zu
verhindern. Mit den Novellen BGBI Nr 35/2003 und Nr 71/2003 erfolgte die Umsetzung von EU-Recht
zur Bekampfung der illegalen Geldwésche in Spielbanken. Mit der Novelle BGBI Nr 125/2003 wurde
aus ordnungs- und fiskalpolitischen Motiven sowie Erwdgungen des Spielerschutzes ein Verbot der

Bewerbung auslandischer Glicksspielanbieter normiert (297 dB, XXII. GP).

Weitere Schutzbestimmungen fur Spielbankbesucher wurden mit den Novellen BGBI Nr 105/2005
sowie BGBI Nr 126/2008 geschaffen. Zudem wurde in das Gesetzeswerk mit § 56 GspG eine
Bestimmung zur Beschrinkung von Gliicksspielwerbung aufgenommen. Die Anderung erfolgte im
Plenum des Nationalrates (vgl Stenographisches Protokoll, http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/-
XXIII/NRSITZ/NRSITZ_00068/fname_143457.pdf) als Reaktion auf das Urteil des EuGH in der

Rechtssache Placanica.

Mit der Novelle BGBI | Nr 54/2010 erfolgte eine umfangliche Neuregelung der ordnungspolitischen
Bestimmungen des GspG, insb betreffend die Regelungen zur Konzessionsvergabe, mit der
Zwecksetzung, das bestehende Gllcksspielrecht in seiner kohdrenten Wirkung auf die
unterschiedlichen Angebotsformen zu verstarken und gleichzeitig Wettbewerbsnachteile des
konzessionierten Gliicksspiels zu beseitigen. Die Sorgfaltspflichten zur Vorbeugung von Geldwdasche
und Terrorismusfinanzierung wurden auf den Bereich der Video Lotterie Terminal-Outlets (VLT-

Outlets) ausgeweitet (658 dB, XXIV. GP).
Mit der Novelle BGBI | Nr 73/2010 erfolgte eine besonders umfingliche Regelung betreffend
Landesausspielungen und Verstarkung des Spielerschutzes. Die Materialien zur Regierungsvorlage

(657 dB, XXIV. GP) halten zur Zielsetzung dieser Novelle Folgendes fest:

- Gebote statt Verbote
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Blofie Verbote hindern nicht die konzessionslose Aufstellung von Automaten, vor allem dann nicht, wenn
die Strafverfolgung an biirokratische Hiirden st6f3t, Auslegungsdifferenzen im Automatenbereich die
Vollziehung behindern und lange Verfahrensdauern eine rasche Durchsetzung von Verboten verhindern.
Durch eine effektive Kontrolle von Geboten wird das Spielsuchtverhalten in geordnete Bahnen gelenkt.
Daher sollen in Hinkunft im Automatenbereich klare und nachvollziehbare Vorgaben und Auflagen fiir
den Spielerschutz geschaffen werden, die auch leichter kontrollierbar sind und eine Stédrkung des
Spielerschutzes bringen. Die Vorgabe von einheitlichen bundesgesetzlichen Rahmenbedingungen und
einer hdéchstzuldssigen regionalen Gerdtedichte erleichtert eine bundeseinheitliche Steuerung und
gleichmdpfige Vollziehung. Zudem soll die Kontrolle ausgebaut und zwischen den handelnden Behérden
abgestimmt werden. Die gezielte Steuerung trdgt dem ordnungspolitischen Gedanken Rechnung.

- Effiziente Kontrolle

Die Vorgabe einheitlicher bundesgesetzlicher Rahmenbedingungen fiir Mafinahmen zur Sicherung der
Aufsicht fiihrt zu gleichmdfiigen regionalen Standards und stérkt den direkten und indirekten
Spielerschutz. Durch eine Vernetzung von Gliicksspielautomaten und Video Lotterie Terminals mit dem
Rechenzentrum des Bundes, der Bundesrechenzentrum GmbH, soll auch der Abgabensicherung
Rechnung getragen werden. ...

ZuZ4, 5und 24 (§ 5 sowie § 60 Abs 25 GSpG):

Automatenhallen sind derzeit in einigen Bundesléndern bereits auf Basis landesrechtlicher Bewilligungen
etabliert. Unklare Kompetenzregelungen und unterschiedliche Aufsichtsstandards erschwerten bisher
einen gleichmdpfigen Vollzug in Osterreich. Nunmehr soll durch Prézisierung Rechtsklarheit und durch
begleitende Mafinahmen Spielerschutz erreicht werden.

Es sollen daher Automatensalons (mit jeweils mindestens 10 und maximal 50 Automaten) sowie
Automaten in Einzelaufstellung (mit jeweils maximal 3 Automaten) zugelassen werden, wobei die Anzahl
der aufrechten Bewilligungen drei pro Bundesland nicht (iberschreiten darf. Die Entscheidung, ob
Automatengliicksspiel nur in Automatensalons oder auch in Einzelaufstellungen zuléssig sein soll, obliegt
dabei dem jeweiligen Bundesland. Da mit der Durchfiihrung von entgeltlichem Gliicksspielangebot auch
eine hohe gesellschaftliche Verantwortung einhergeht, miissen die Bewilligungswerber ordnungspolitisch
zuverldssig sein. Abs 2 schreibt daher die ordnungspolitischen Mindestanforderungen an
Bewilligungswerber fest und stérkt insofern die kohdrente Ausgestaltung des GSpG. Weiters sind in den
Abs 4 und 5 neue und einheitliche Spielerschutzmafnahmen fiir Gliicksspielautomaten vorgegeben. Mit
den Abs 6 und 7 werden die bisher nur Bundeskonzessiondren vorgeschriebenen Sorgfaltspflichten zur
Geldwdschevor-beugung auf  Gliicksspielautomaten ausgedehnt  und  aufsichtsrechtliche
Mindestvorschriften gesetzlich normiert.

Das Eigenkapitalerfordernis der Bewilligungsinhaber tréigt dabei dem Gedanken der Abwicklungs-
sicherheit fiir die Auszahlung von Spielgewinnen in einer bundesweiten Durchschnittsbetrachtung
Rechnung. Es wurde auf einen Automaten herunter gebrochen, wobei das Mindesterfordernis von 8 000
Euro pro Automat ein in ein bis zwei Monaten erzielbares Einspielergebnis eines Automaten darstellt. Bei
einem Bewilligungsinhaber mit zB 600 Automaten ergdbe sich damit ein Eigenkapitalerfordernis von 4,8
Mio. Euro, wovon zumindest 960 000 Euro Sicherstellung geleistet werden miissten. Die Héhe und Art
der Sicherstellung wird im Konzessionsbescheid festgesetzt. Das damit erforderliche
Eigenkapitalerfordernis fiir Automatensalonkonzessionen fiigt sich auch in die iibrige Systematik des
Gliicksspielgesetzes ein. Dieses verlangt fiir den Spielbankenkonzessiondr 22 Mio. Euro und fiir den
Lotterienkonzessiondr 109 Mio. Euro, wobei dieser nicht nur Elektronische Lotterien u.a. in Form von
VLTs, sondern vor allem auch klassische Lotterien anbietet. Ein gleichzeitiges Betreiben von
Gliicksspielautomaten und VLTs in Automatensalons bzw in VLT-Outlets soll unterbleiben. Dadurch
besteht fiir jeden Standort eine klare Verantwortung des jeweiligen Konzessiondrs/Bewilligungsinhabers
fiir die Erfiillung der gesetzlichen Auflagen und es sind keine Vermengungen von
Verantwortungsbereichen fiir einen Standort méglich.

Damit wihrend der Ubergangsfrist keine Automatenflut in Osterreich eintritt, die den Intentionen des
Gesetzes entgegenlaufen wiirde, kénnen die Konzessionen in dieser Zeit nur nach MafSgabe
ausgelaufener oder zuriickgelegter landesrechtlicher Bewilligungen ausgelibt werden. Darauf ist im
Konzessionsvergabeverfahren hinzuweisen.

Die maximalen Einsatz- und Gewinngrenzen fiir die in Automatensalons aufgestellten Automaten
werden zwar nominell angehoben, durch das ausdriicklich verankerte Verbot einer Automatikstarttaste
sowie von Parallelspielen und durch die Einfiihrung einer Mindestdauer fiir das einzelne Spiel werden
jedoch erstmals transparente, einfach nachvollziehbare und liberpriifbare Grenzen im Gesetz bzw
bescheidmdflig vorgeschrieben. Zudem werden flankierend deutlich stérkere Spielerschutzmafinahmen
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und Mafinahmen zur Geldwdscheprdvention eingefiihrt. Spielinhalte mit aggressiven, gewalttdtigen,
kriminellen oder pornographischen Darstellungen werden ausdriicklich verboten.

In  Hinkunft soll aufgrund einer Abkiihlungsphase und der insgesamt stark erweiterten
Spielerschutzmafinahmen verhindert werden, dass ein pathologischer Spieler mehrere Stunden vor
einem Gliicksspielautomaten sitzen und sein ganzes Vermégen verspielen kann. So ist etwa vorzusehen,
dass sich das Gerdit nach einer gewissen Zeit automatisch abschaltet und weitere Einsatzleistungen des
Spielers folglich nicht mehr méglich sind. Zusdtzlich hat auch der Bewilligungsinhaber gemdfs § 5 die
Spielerschutzbestimmungen des § 25 Abs 3 GSpG sinngemdf3 anzuwenden. Dies dufSert sich insbesondere
in einer Verpflichtung zu umfassendem Spielerschutzmonitoring, das in Hinkunft auch bei
Automatengliicksspiel aufSerhalb von Spielbank gewdhrleistet, dass in Hinblick auf ihre Besuchsfrequenz
oder ihr Spielverhalten auffdllige Spieler eine Handlungsverpflichtung des Bewilligungsinhabers auslésen.
Das Warnsystem ist kaskadenartig aufgebaut. Es beginnt mit informativen Beratungsgespréchen und
endet mit einer zeitlich begrenzten oder sogar vollstéindigen Sperre des betroffenen Spielers. Zudem soll
der Spieler im Falle des Versagens des Spielerschutzes durch den Bewilligungsinhaber einen
schadenersatzrechtlichen Klagsanspruch auf das Existenzminimum haben (§ 25 Abs 3). Durch die
gesetzgeberische Unterscheidung zwischen Automatenspiel in Automatensalons und in eine strenger
geregelte Einzelaufstellung soll sichergestellt werden, dass der Spielerschutz nicht unterlaufen werden
kann und dadurch eine Professionalisierung der Mitarbeiter im geschulten Umgang mit Spielsucht sowie
ein klar geregelter und iiberwachter Wettbewerb im Bereich verantwortungsvolles Gliicksspiel entsteht.
Der im Gliicksspielgesetz besonders akzentuierte Spielerschutz, als eine der zentralen Ziele des
vorliegenden Entwurfes, findet seine weitere Ausgestaltung darin, dass nun dem Spieler am
Gliicksspielautomaten die mathematisch ermittelte Gewinnausschiittungsquote angezeigt werden muss.
Diese ist fiir das jeweilige Spielprogramm und die vom Spielteilnehmer gewdhlte EinsatzgréfSe gesondert
anzuzeigen. Unter der Prdmisse einer unendlichen Serie an Einzelspielen soll durch die gegenstdndliche
Regelung gewdhrleistet werden, dass 85 bis 95 % der geleisteten Einsdtze an die Spielteilnehmer
ausgeschiittet werden. Die Anzeige der Gewinnausschiittungsquote bietet somit dem Spielteilnehmer
eine objektivierte Entscheidungsgrundlage fiir die Auswahl des Spielprogramms und den von ihm zu
leistenden Einsatz. Eine Anderung der in Abs 4 Z 4 angegebenen Bandbreite von 85 bis 95% der
Gewinnausschiittungsquote ist nur nach vorheriger Bekanntgabe an die zusténdige Landesbehérde
mdéglich. In jenen Fdllen, in denen dem Spielteilnehmer in einem Spielprogramm verschiedene
Gewinnchancen zur Auswahl angeboten werden, ist jede Gewinnchance fiir sich allein zu betrachten.
Eine solche einzelne Gewinnchance darf unter der Primisse einer unendlichen Serie an Einzelspielen nicht
tiber 95 % liegen.

Mit den in Abs 4 Z 7 vorgesehenen Regelungen iiber die Einhaltung von Mindestabstidnden zwischen
Spielbanken und Automatensalons mit mehr als 15 Gliicksspielautomaten soll eine weitere Mafinahme
zum Ausbau des Spielerschutzes gesetzt werden.

Derartige Automatensalons miissen einen Mindestabstand von 15 Kilometern Luftlinie zum Standort
einer Spielbank einhalten. Lediglich in Gemeinden mit mehr als 500.000 Einwohnern (Wien) reduziert sich
dieser einzuhaltende Mindestabstand auf 2 Kilometer Luftlinie. Fiir den Fall, dass der Standort einer
Spielbank unmittelbar an der Stadtgrenze auflerhalb einer Gemeinde mit 500.000 Einwohnern gelegen
ist, gilt, dass fiir einen ebenfalls auferhalb dieser Gemeinde liegenden Automatensalon ein
Mindestabstand von 15 Kilometern Luftlinie einzuhalten ist. Fiir einen auf dem Gemeindegebiet einer
Gemeinde mit 500.000 Einwohnern gelegenen Automatensalon ist jedoch auf dem Gebiet dieser
Gemeinde lediglich der Abstand von 2 Kilometern Luftlinie zu der auflerhalb des Gemeindegebietes
gelegenen Spielbank einzuhalten.

Beispiel: Zu einer Spielbank, die von Wien 8 km Luftlinie entfernt liegt, hat ein VLT-Outlet auf dem Gebiet
der Stadt Wien lediglich einen Abstand von 2 Kilometern Luftlinie. Der Mindestabstand reduziert sich
daher von insgesamt 15 Kilometer Luftlinie in diesem Fall auf insgesamt 10 Kilometer Luftlinie.

Um eine unerwiinschte Konzentration von Gliicksspiel an einzelnen Orten mit dementsprechend
liberhitzter Kundenwerbung an diesen Punkten zu vermeiden und die Spielteilnehmer auch davor zu
schiitzen, dass sie von einem unmittelbar in den anderen gréfSeren Automatensalon ,,ziehen”, ist weiters
vorgesehen, dass im Umkreis von 300 Metern Luftlinie (bzw in Gemeinden mit mehr als 10.000
Einwohnern im Umkreis von 150 Metern Luftlinie) kein weiterer Automatensalon mit mehr als 15
Gliicksspielautomaten eréffnet werden kann.

Fiir Automatensalons mit weniger als 15 Gliicksspielautomaten ist schlief8lich von Bedeutung, dass fiir
Automatensalons desselben Bewilligungsinhabers ein Mindestabstand von 100 Metern Gehweg gilt.
Dadurch soll verhindert werden, dass ,kleine Automatensalons” desselben Bewilligungswerbers in
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unmittelbarer Nachbarschaft zueinander eréffnen und dadurch die Abstandsregelungen umgangen

werden.

Verstéfse gegen die normierten Auflagen sind nach § 52 Abs 1 Z 4 strafbar.

ZuZ6und 24 (§ 12a und § 60 Abs 25 GSpG):

Bei VLTs soll der Jugend- und Spielerschutz weiter gestéiirkt werden. Das entgeltliche Gliicksspielangebot

an Video Lotterie Terminals soll ausschlieflich in VLT-Outlets (mit mindestens 10 und héchstens 50 VLTs)

erfolgen. Der Bundesminister fiir Finanzen kann auch fiir VLTs per Verordnung festlegen, dass diese an

die Bundesrechenzentrum GmbH anzuschliefen sind, um dadurch eine effiziente Kontrolle zu

gewdbhrleisten. Die fiir die Errichtung des Datenrechenzentrums anfallenden Kosten kénnen auf 10 Jahre

verteilt werden. Der Bundesminister fiir Finanzen hat dem Konzessiondr die Errichtungskosten und

Kosten fiir den laufenden Betrieb jéhrlich bescheidmdflig vorzuschreiben.
Demnach sollten beim Automatengliicksspiel noch starker Jugendschutz und Spielerschutz im
Vordergrund stehen. Automatensalons sowie Automaten in Einzelaufstellung sollten unter strengen
Spielerschutzbestimmungen und Aufsichtsregeln in Landeskompetenz bleiben. Die Sorgfaltspflichten
zur Vorbeugung von Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung wurden auf Automatensalons
ausgeweitet (657 dB, XXIV. GP). Demgemals wurden Regelungen (iber Zugangskontrollen, Festlegung
von Hochstgewinnen und Mindestspieldauerzeiten fiir das einzelne Spiel getroffen. Unter der
Annahme, dass bloRRe Verbote nicht die konzessionslose Aufstellung von Automaten hindern werde,
vor allem dann nicht, wenn die Strafverfolgung an blrokratische Hirden stoft,
Auslegungsdifferenzen im Automatenbereich die Vollziehung behindern und lange Verfahrensdauern
eine rasche Durchsetzung von Verboten verhindern, sollte durch eine effektive Kontrolle von
Geboten das Spielsuchtverhalten in geordnete Bahnen gelenkt werden. Daher sollten in Hinkunft im
Automatenbereich klare und nachvollziehbare Vorgaben und Auflagen fir den Spielerschutz
geschaffen werden, die auch leichter kontrollierbar sind und eine Starkung des Spielerschutzes
bringen. Die Vorgabe von einheitlichen bundesgesetzlichen Rahmenbedingungen und einer
hochstzuldssigen regionalen Geratedichte sollte eine bundeseinheitliche Steuerung und gleichmaRige
Vollziehung erleichtern. Durch eine Vernetzung von Gliicksspielautomaten und Video Lotterie

Terminals mit dem Rechenzentrum des Bundes, der Bundesrechenzentrum GmbH, solle auch der

Abgabensicherung Rechnung getragen werden.

Einrichtungen zu Zwecken des Spielerschutzes

Die hochste Wirksamkeit suchtpraventiver MaBnahmen besteht bei der Begrenzung der Anzahl von
Spielstatten, der oOrtlichen Begrenzung von Spielstatten, der Beschrankung des Alkohol- und
Tabakkonsums beim Spielen und der Begrenzung von gefdhrlichen Spielen. Eine geringere
Wirksamkeit haben MaRnahmen wie Werbebeschrankungen, zeitliche und/oder monetére
(Selbst)Beschrankungen oder Spielsperren. Die geringste Wirksamkeit weisen MaBnahmen wie
Informationskampagnen, Informationszentren in Gllcksspielbetrieben oder Personalschulungen auf
(Stellungnahme des BMF vom 2.11.2015 zu den Spielerschutzregelungen des Gliicksspielgesetzes

sowie MalRnahmen in diesem Bereich und deren Wirksamkeit, BMF-180500/0042-1/SP/2015).
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Zu Zwecken des Spielerschutzes ist im Bundesministerium fiir Finanzen eine Spielerschutzstelle
eingerichtet. Zu den Tatigkeiten dieser Einrichtung gehoren unter anderem die Vernetzung,
Koordination und Zusammenarbeit in Spielerschutzangelegenheiten mit Behoérden und fachlichen
Einrichtungen auf Bundes-, Landes- sowie Regionalebene sowie international; die Evaluierung von
MaBnahmen des Spielerschutzes einschliefllich der Spielsuchtpravention im 6sterreichischen sowie
internationalen Glicksspielrecht, die fachliche Beurteilung von Spielerschutzkonzepten der
Bundeskonzessionare, die Unterstiitzung der Glicksspielaufsicht in fachlicher Hinsicht, Aufklarungs-
und Informationsarbeit zu den Risiken des Gliicksspiels und die Unterstiitzung des Spielerschutzes in
Beratung, Forschung und Entwicklung (https://www.bmf.gv.at/steuern/gluecksspiel-spieler-
schutz/hilfsangebote/spielerschutz-hilfsangebote.html#theading_Spielerschutzstelle_im_Bundesmi-

nisterium_f _r_Finanzen).

In den Bundesldandern gibt es verschiedene Einrichtungen, die teilweise oder zur Ganze Agenden des
Spielerschutzes wahrnehmen (Psychosoziale Dienste, Spielsuchtambulanzen, Suchtberatungsstellen,
Schuldnerberatungsstellen;  vgl  https://www.bmf.gv.at/steuern/gluecksspiel-spielerschutz/hilfs-
angebote/spielerschutz-hilfsangebote.html#heading_Spielerschutzstelle_im_Bundesministerium-

_f_r_Finanzen). AusschlieBlich dem Spielerschutz verhaftet ist die Tatigkeit der Spielsuchtberatung
im Bundesland Salzburg (Institut Glicksspiel und Abhangigkeit; http://www.game-over.at/), der
Fachstelle fir Glicksspielsucht Steiermark (http://www.fachstelle-gluecksspielsucht.at/) sowie die

Spielsuchthilfe Wien (http://www.spielsuchthilfe.at/).

Letztgenannte Einrichtung hat im Jahr 2013 1335 telefonische Beratungsgesprdche gefiihrt, die
Website www.spielsuchthilfe.at wurde 39.790 mal aufgerufen, online wurden 411 Beratungen
durchgefiihrt, 791 Personen personlich betreut, 2131 Personen nahmen an Beratungsgruppen teil, in
3339 Fallen wurden Beratungs- und Therapiegespriache geflihrt (Jahresbericht 2013,
http://www.spielsuchthilfe.at/pdf/spielsuchthilfe-jahresbericht-2013.pdf).

5.14. Feststellungen zur staatlichen Glicksspielaufsicht

Die Uberwachung der Konzessionidre auf die Einhaltung der Bestimmungen des GSpG erfolgt auf
Grundlage der §§ 19 Abs 1 bzw 31 Abs 1 GSpG durch den Bundesminister fiir Finanzen. Die staatliche
Aufsicht erfolgt iW durch folgende MaRBnahmen (Gliicksspiel — Bericht 2010-2013; Auswirkungen des
Gliicksspielgesetzes 2010-2014, Evaluierungsbericht des Bundesministers fiir Finanzen gemald § 60

Abs 25 Z 5 GSpG, https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/II/1ll_00131/fname_380250.pdf.,
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Stellungnahme des Bundesministeriums flir Finanzen vom 26.2.2016, Beilage zu GZ. BMF-

180000/0164-1V/2/2016):

Uberwachung der Konzessiondre

Die Aufsicht lGber die Konzessiondre erfolgt im Wege stichprobenartiger bzw periodischer Priifung
der Einhaltung der Pflichtkriterien der Konzessionen, insbesondere betreffend Gesellschaftsform,
Satzung, Eigenkapital, Redlichkeitsanforderungen an Eigentimer und Organe, Konzernstruktur,
Betriebspflicht, Sicherstellung, Spielerschutz in Spielbanken, Geldwaschevorbeugung, ebenso der
stichprobenartigen sowie periodischen Prifung der Einhaltung der Qualitatskriterien des
Konzessionars insbesondere im Hinblick auf Zertifizierungen, Businessplan, Compliance mit
unternehmensinternen Richtlinien, betriebsinterne Aufsicht etc. sowie anlassfallbezogen im Hinblick
auf die Erteilung von Standortbewilligungen fiir VLT-Outlets, bei Bewilligung bzw Anderung der
Besuchs- und Spielordnungen von Spielbanken, bei Bewilligung bzw Anderung im Spielangebot
einschlieRlich der Einflihrung neuer Glicksspiele; der Bewilligung von Auflagen fiir Vertriebswege, im
Rahmen der Prifung der Einhaltung der Geldwascherichtlinien sowie der Einhaltung eines
verantwortungsvollen Mal3stabs an Gliicksspielwerbung sowie im Wege der Teilnahme an Sitzungen
beschlussfassender Gremien der Konzessionare. Im Rahmen dieser Tatigkeiten erfolgt auch eine
Beurteilung bzw Steuerung allfalliger Expansionsschritte im Spielangebot der Konzessionare, indem
u.a. die Einfihrung neuer Gllcksspielarten, weitere Standorte oder neue Vertriebswege eine

Bewilligung des Bundesministers flr Finanzen voraussetzen.

Bei der Wahrnehmung der Aufsicht wird die fir die Glicksspielaufsicht zustdndige
Organisationseinheit des Finanzministeriums durch die beim Ministerium angesiedelte Stabsstelle fir
Spielerschutz (Spielerschutzstelle) unterstiitzt. Diese priift u.a. die durch die Konzessionare gelegten
Berichte sowie Antrage flr den Bereich des Spielerschutzes. Auch die Bundeskonzessionare selbst
sind zu einem regelmaRigen fachlichen Austausch mit der Spielerschutzstelle verpflichtet. Die daraus
resultierenden Erkenntnisse und Ergebnisse flieBen in die laufenden Anpassungen und
Weiterentwicklungen der Spielerschutzkonzepte, einschlieRlich Werbekonzepte, ein. MaRstab fiir die
Diskussion und Weiterentwicklung der Spielerschutzkonzepte der Konzessionare sind insbesondere
wissenschaftliche Erkenntnisse und Standards, besonders aus dem Bereich der Spielsuchtpravention,
sowie Erkenntnisse, die die Spielerschutzstelle im fachlichen wie rechtlichen Austausch mit
Vertreterinnen der Bundeslander sowie anderer Staaten - innerhalb Europas sowie auch weltweit -
gewonnen hat. Auch Konzepte wissenschaftlicher Studien der Konzessiondre werden mit der
Spielerschutzstelle erldutert und deren Implementierung diskutiert. Seitens der Spielerschutzstelle

finden neben dem fachlichen Austausch mit den Bundeskonzessionaren dhnlich gelagerte Gesprache
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informeller  Natur auch mit diversen Landesgliicksspielkonzessiondaren zu  deren

Spielerschutzkonzepten und -aktivitaiten samt Weiterentwicklungsmoglichkeiten statt.

Zum Bereich Jugendschutz wurden die Konzessionare zu umfassenden Berichtslegungen verpflichtet,
welche auch Prifungen zur Einhaltung der Jugendschutzbestimmungen in Form von Mystery-
Shoppings umfassen. Die Osterreichischen Lotterien GmbH (OLG) hat 2009 fiir den Verkauf ihrer
Produkte und Auszahlungen von Gewinnen ein Mindestalter von 16 Jahren eingefiihrt. Seither
werden osterreichweit die Annahme- und Vertriebsstellen durch Mystery Shoppings hinsichtlich der
Einhaltung dieser Bestimmungen Uberpriift. Die Testpersonen sind paarweise unterwegs: eine
minderjahrige Person zwischen 10 und 14 Jahren und ein Erwachsener. Besucht werden sowohl
Annahmestellen als auch Vertriebsstellen. Bei Nichteinhaltung der vertraglich festgelegten
Selbstbeschrankung besteht seitens der Osterreichischen Lotterien ein sogenannter
,Eskalationspfad”, der verschiedene Konsequenzen bei VerstoRen, reichend bis zur Kiindigung des
Vertriebsstellenvertrages, vorsieht. Die Besuche erfolgen in Zyklen. Die Ergebnisse werden der
Spielerschutzstelle Gbermittelt. Sie bespricht die Ergebnisse sowie mogliche Weiterentwicklungen

der Mystery-Shoppings mit dem Konzessionar.

Das Finanzamt fur Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel (FAGVG) fuhrt die Kontrolle der
Bemessungsgrundlagen fur Spielbank-, Konzessions- und Gliicksspielabgaben sowie gewisser
ordnungspolitischer Bereiche des konzessionierten Gliicksspiels durch. Der Spielbankenkonzessionar
wird begleitend kontrolliert, simtliche Belege werden auf ihre formale und rechnerische Richtigkeit
geprift, daraus resultiert ein Monatsergebnis, das mit der selbst zu berechnenden Spielbankabgabe
des Konzessionars abgeglichen wird. Die Abrechnung der Lotterien erfolgt durch Uberpriifung der
Wochenumsétze, die zu einem Monatsergebnis flihren, dass wiederum mit den gemeldeten Abgaben

(Konzessionsabgabe und Gliicksspielabgabe) abgeglichen wird.

Die Bundeskonzessiondre sind zu einem ausflhrlichen Jahresbericht sowie periodischen
themenbezogenen Berichten an die Gliicksspielaufsicht verpflichtet, die u.a. die Basis fir den
fachlichen Austausch bilden. Der Jahresbericht verpflichtet zu Angaben (ber Personalschulungen zur
Verhinderung der Spielsucht, MaBnahmen der Spielsuchtvorbeugung und Spielerschutz,
Uberwachung der Altersgrenzen, Responsible Advertising Standards zur Einhaltung eines
verantwortungsvollen MaRstabes, Werbeauftritte der letzten 12 Monate sowie Werbestrategie der
nachsten 12 Monate, Mallnahmen zur Geldwdasche- und Kriminalitatsvorbeugung, Angaben Uber
Betrage bzw Schadenshdhen bei Verdachtsféllen sowie Malversationen durch Spielteilnehmer oder

Innentater, Entwicklung der Nutzung des Spielangebots, Anzahl der Gliicksspielautomaten in jeder
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Spielbank, durchschnittliche jahrliche Gewinnausschiittung in % des Automatenumsatzes, erreichte,
erhaltene oder angestrebte konzessionsrelevante Zertifizierungen, Angaben (iber das Kreditinstitut,

bei dem die Aktien hinterlegt sind, Spenden tber EUR 10.000,- und deren Destinatare.

Der Spielbetrieb der Konzessiondare wird auBerdem im Wege stichprobenartiger und
unangekindigter Vorort-Einschauen mehrmals jahrlich in jedem Spielbankbetrieb und ausgewahlten
VLT-Outlets einer Uberpriifung auf Einhaltung der gesetzlichen und konzessionsrechtlichen
Regelungen unterzogen, wobei auch die Einhaltung der ordnungspolitischen Kriterien des GspG
kontrolliert wird. Diese Audits umfassen insbesondere die Systemprifung fur die verpflichtenden
Spielsuchtvorbeugungs- und  SpielerschutzmaBnahmen, fiir die Sorgfaltspflichten der

Geldwaschevorbeugung sowie fiir die Ermittlung der Bemessungsgrundlage der Gliicksspielabgaben.

Die vom Bundesminister eingesetzten Staatskommissare nehmen als Aufsichtsorgane an Sitzungen
beschlussfassender Gremien (zB Hauptversammlung, Aufsichtsrat) teil, wo sie {ber ein
Einspruchsrecht verfligen. Sie sind verpflichtet, dem Minister Tatsachen aus ihrem Aufsichtsbereich
unverziiglich mitzuteilen, sodass dieser bereits vor Wirksamwerden zB wirtschaftlicher MaBRnahmen
des Konzessionars informiert ist und allfallige Folgen auf den nationalen Gliicksspielmarkt frihzeitig

abwagen kann.

Aufsicht im Bereich der Landesausspielungen:

Im Rahmen der dem Bundesminister fiir Finanzen eingerdaumten Parteistellung in allen
Angelegenheiten des § 5 GSpG erfolgt das Monitoring der landesrechtlichen Bewilligungsverfahren
sowie der jeweils erteilten Landesbescheide, der Berichte der Lander Uber Einrichtung und
Durchfiihrung der Gliicksspielaufsicht bzw der diesbeziiglichen Berichte der Landesbewilligten an die
Landesbehorden. Dariiber hinaus ist der BMF in diverse Begutachtungsverfahren der Bundeslander
bei Anderung der gliicksspiellandesrechtlichen sowie spielerschutzrelevanten Rechtsvorschriften

eingebunden.

Entsprechend der verpflichtenden elektronischen Anbindung von Gliicksspielautomaten und Video
Lotterie Terminals an die Bundesrechenzentrum GmbH kénnen Manipulationsversuche im Bereich
der Automatensoftware friihzeitig erkannt und vollstindige und unverfalschte steuerliche
Aufzeichnungen sichergestellt werden. Voraussetzung fur die Anbindung ist u.a. die Registrierung der
Automaten und VLT im Kontrollsystem Automatengliicksspiel. Durch Zugdnge und
Auswertungsmoglichkeiten flir Konzessions-/Bewilligungsnehmer und -geber im Kontrollsystem

Automatengliicksspiel wird auch die laufende Berichterstattung der Bewilligungs- und
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Konzessionsgeber an den BMF gemaR § 5 Abs 7 Z 5 GSpG unterstitzt. Zukilnftig ist auch die Vorort-

Einschau in Automatensalons der Landesbewilligten geplant.

Das Kontrollsystem Automatengliicksspiel bietet insbesondere folgende Kontrollmdglichkeiten:
Periodische Feststellung der Anzahl angeschlossener Automaten und VLT, Auswertung der
Eventmeldungen, Funktionalitdtstests fir Zwecke der Abgabensicherung, Konsumenten- und
Spielerschutz durch Standardisierung, Sicherung und Uberpriifung der Automatengliicksspielgerite;
bedarfsorientierte Datenauswertungen, Durchfiihrung von Softwareverifikationen. Unter Nutzung
dieses Kontrollsystems erfolgt die formale Kontrolle der Typengutachten der Automaten und die
Freigabe im System, die Ausgabe von Vignetten und Token sowie die Verwaltung derselben, die
Kontrolle der Bemessungsgrundlage der Gliicksspielabgabe der Bewilligungsinhaber, sowie die
Mitwirkung an der ordnungspolitischen Kontrolle, ebenso erfolgt die Kontrolle beim

Automatengliicksspiel bei Bundeskonzessionaren.

Uberwachung der Gliicksspielwerbung

Seitens der Stabsstelle fir Spielerschutz sind Werbestandards ausgearbeitet worden, die gegentliber
den Konzessiondren mit Bescheid (als weitere Nebenbestimmungen zu den erteilten Konzessionen
bzw als Nebenbestimmungen zum Bewilligungsbescheid; vgl VWGH 14.10.2015, Ro 2014/17/0150)
erlassen wurden. Die formulierten Standards besitzen Geltung fir samtliche Werbeauftritte und
sollen alle Formen von Massenwerbung, Sponsoring und andere MarketingmalRnahmen umfassen.
Dies gilt auch fir Werbung auf Ubungsplattformen und fiir Spiele ohne Geldeinsatz. Diese
Werberichtlinien enthalten Standards fir Gliicksspielwerbung hinsichtlich Spielerschutz, orientiert
am Suchtgefdahrdungspotential des beworbenen Spiels und der angesprochenen Zielgruppe sowie
verpflichtender  Verbraucherinformation. Diese Bescheide  wurden  teilweise  vom
Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhalts aufgehoben (vgl etwa VwGH

14.10.2015, Ro 2014/17/0150).

Die staatliche Aufsicht erfolgt im Hinblick darauf, ob die Konzessionare die Vorgaben des § 56 GspG
zur Einhaltung eines verantwortungsvollen MaRstabes bei ihrer Werbung befolgen. Im gegebenen
Zusammenhang hat die Spielerschutzstelle im Frihjahr 2012 einen Forschungsauftrag an ein
Suchtforschungsinstitut vergeben. Auf Grundlage der Ergebnisse dieser Arbeiten wurden Leitlinien
fir die Interpretation eines zuldssigen Werbemalstabs entwickelt und dieser den Konzessionaren
des Bundes gemal’ §§ 14 und 21 GSpG sowie einer werbebewilligten auslandischen Spielbank gemald
§ 56 Abs 2 GSpG offengelegt. Konzessionsrechtliche Auflagen verpflichten die Konzessionare zur

Berichterstattung Gber die Einhaltung des § 56 Abs 1 GSpG anhand der Werbemalnahmen der
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letzten sowie die Werbestrategie der nachsten zwolf Monate und sind u.a. Teil des fachlichen
Austauschs mit der Spielerschutzstelle sowie des Jahresberichtes der Konzessiondre an die
Glicksspielaufsicht. In diesem Rahmen werden auch beispielhaft WerbemalRnahmen aufgezeigt, bei
denen nachweislich bereits durch konzessiondrsinterne Priifungen eine Anpassung bzw
Qualitatssicherung im Hinblick auf die Erfordernisse des § 56 GSpG erfolgten. Die Konzessionare
haben einen unternehmensinternen Verhaltenskodex (Code of Conduct) zu verantwortungsvoller
Werbung sowie einen zertifizierten, mehrstufigen Prozess zur Sicherstellung des
verantwortungsvollen WerbemaRstabs entwickelt und eingerichtet sowie der Glicksspielaufsicht

angezeigt.

Bekdmpfung lllegaler Gliicksspielaktivitéten

Die Finanzpolizei wirkt an der Bekampfung des illegalen Gliicksspiels mit, indem sie neben den
Sicherheitsbehorden Kontrollaufgaben nach dem Gliicksspielgesetz wahrnimmt. Bei den einzelnen
Kontrollen werden die vorgefundenen Gllcksspielgerdte Testspielen unterzogen. Liegen illegale
Ausspielungen nach dem Gliicksspielgesetz vor, erfolgt vor Ort die Beschlagnahme der Gerate und
deren amtliche Versiegelung bzw Verwahrung. Die BMF-Fachabteilung bringt dariiber hinaus illegale
Glicksspielangebote im Internet sowie deren Bewerbung zur Anzeige und begleitet diese
Verwaltungsstrafverfahren. Die Finanzpolizei fiihrt nach Anzeigenlegung bzw Strafantragstellung
auch Ermittlungen zur Feststellung der abgabenrechtlichen Seite des Gliicksspieles durch, da
tendenziell illegale Glicksspiele auch unversteuert, zumindest aber mit enormen
Umsatzverkiirzungen, erfolgen. Weitere Kontrollen illegaler Gliicksspielaktivititen erfolgen im

Zusammenhang mit abgabenrechtlichen Gliicksspielprifungen.

Seit dem Jahr 2010 werden die Bemiihungen zur Bekampfung des illegalen Gliicksspiels sukzessive
durch Ausweitung der Kontrollen, Beschlagnahmen, Einziehungen und die Einleitung von
(Verwaltungs)strafverfahren verstarkt. Zu diesem Zweck wurde nach der Neuordnung des
Gliicksspiels Mitte 2010 eine eigene ,SOKO Glicksspiel” ins Leben gerufen, die seit 2013 in die
Finanzpolizei Ubergefiihrt wurde. Im Rahmen dieser neuen Kontrolltdtigkeit und der neuen
Befugnisse durch das GSpG hat die Finanzverwaltung seit 2011 mehr als 8900 Beschlagnahmen
(Gliicksspielgerdte und sonstige Eingriffsgegenstiande) durchgefiihrt. Dieser Verfolgungsdruck wird
weiter aufrechterhalten (Gliicksspiel — Bericht 2010-2013; Auswirkungen des Gliicksspielgesetzes
2010-2014, Evaluierungsbericht des Bundesministers flir Finanzen gemaR § 60 Abs 25 Z 5 GSpgG,
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/III/IIl_00131/fname_380250.pdf).
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Kriminalitédtsbekdmpfung

Zur Gewadbhrleistung einer effektiven Vorbeugung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
haben die konzessionierten Spielbanken und Lotterien Regulative der Europdischen Union zu
beachten. In diesem Zusammenhang haben die Konzessiondre eine interne Richtlinie zur
Verhinderung der Geldwascherei (KontrollmaBnahmen, Transaktionsiiberwachung und Abwehr von
versuchter Geldwascherei) im Einvernehmen mit der BMF-Fachabteilung erlassen, die die gesetzlich
erforderlichen Sorgfaltspflichten umsetzt. Die Managementsysteme der Konzessiondre im Bereich
Geldwasche- und Kriminalitdatsvorbeugung sind nach dem ISAE-3000 Standard der International
Federation of Accountants (IFAC; einer internationalen Wirtschaftsprifervereinigung) zertifiziert. Im
Spielbetrieb erfolgt eine lickenlose Erfassung der Spielbankbesucher sowie der Teilnehmer an
Elektronischen Lotterien ausschlieBlich anhand amtlicher Lichtbildausweise. Das Bundesministerium
prift die Umsetzung der Empfehlungen der Financial Action Task Force on Money Laundering (es ist
dies ein bei der OECD angesiedeltes internationales Gremium zur Bekampfung der Geldwéasche) auch
im Hinblick auf den Bereich der Landerausspielungen mit Gliicksspielapparaten und Wetten nach den

von dieser Organisation vorgegebenen Kriterien.

Magpnahmen im Bereich der Online-Gliicksspiele

Im Jahr 2011 wurde ein Grinbuch der Europdischen Kommission zu Online-Glicksspiel als
allgemeines Diskussionspapier zum Thema veréffentlicht. Es folgte im Jahr 2012 ein EU-Aktionsplan
zu Online-Glicksspiel, da konkrete MaRnahmen insbesondere aufgrund der sich schnell
entwickelnden Online-Technologien und des grenziberschreitenden Charakters des Online-
Gliicksspiels notwendig erschienen. Auf Basis dieses Aktionsplans wurden und werden diverse
Malnahmen auf EU-Ebene getroffen. Am 5. Dezember 2012 trat erstmals eine Expertengruppe zu
Glucksspieldienstleistungen zusammen, die die Kommission bei der Ausarbeitung und Umsetzung
von Initiativen in Zusammenhang mit Gliicksspieldienstleistungen beraten und unterstiitzen soll.
Darliber hinaus erfolgt im Rahmen der viermal jahrlich stattfindenden Sitzungen der Expertengruppe
ein Austausch von Erfahrungen und bewahrten Praktiken im Bereich der Gliicksspieldienstleistungen,
insbesondere auch im Spielerschutzbereich, zwischen den Mitgliedstaaten. Das BMF ist in dieser
Expertengruppe vertreten. Die Expertengruppe war u.a. eingebunden in die Ausarbeitung einer
Empfehlung der Europdischen Kommission zu Spielerschutz im Online-Gliicksspiel, die am 14. Juli
2014 veroffentlicht wurde, sowie eines Kooperationsabkommens der Mitgliedstaaten zur
verbesserten Verwaltungszusammenarbeit in den Bereichen des Gliicksspielvollzugs sowie des
Spielerschutzes, das am 27. November 2015 unterzeichnet wurde. Im Zuge eines Anfang 2016

gegeniiber der Europdischen Kommission gelegten internen Berichts Osterreichs konnte die
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empfehlungskonforme Umsetzung diverser SpielerschutzmaRnahmen einschlieBlich Werbung

dargelegt werden.

Zwischen den Regulierungsbehorden im Bereich (Online-)Glicksspiel im Rahmen der Arbeitsgruppe
der Europdischen Kommission wurde im November 2015 ein Kooperationsabkommen geschlossen;
dieses bildet die Basis zur Vereinfachung von grenziberschreitenden Amtshilfen (insbesondere
hinsichtlich Online-Offensive des BMF) und soll die erhéhte Zusammenarbeit auch dokumentieren.
Das Abkommen leistet einen wichtigen Beitrag zum wirksamen Vorgehen gegen illegale
Gliicksspielangebote. Darliber hinaus umfasst es die Zusammenarbeit und den Austausch der
Mitgliedstaaten in den Bereichen der Veranstaltung/Zulassung von Glicksspielen, deren
Uberwachung, DurchsetzungsmaBnahmen und Einhaltung bestehender Rechtsvorschriften

einschlieRlich Spielerschutz, Geldwasche- und Betrugspravention.

Beweiswiirdigung:

6.1. Die Feststellungen zur Betriebsbereitschaft und Funktionsweise des Gerates im angelasteten
Tatzeitraum bis zum Kontrollzeitpunkt ergeben sich aus der im Verwaltungsakt einliegenden
Dokumentation zur Kontrolle vom 30.7.2015, insbesondere den Angaben in den Formularen , Gsp26*
sowie der beiliegenden Lichtbilddokumentation und zuletzt in Zusammenhalt mit den Aussagen der
Auskunftsperson sowie des als Zeugen gehorten Kontrollbeamten in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung. Die Richtigkeit der Angaben der Kontrollorgane wurde auf
Sachverhaltsebene vom Rechtsvertreter nicht bestritten. Die Feststellungen zur Funktionsweise der
auf dem Gerat laufenden Spiele ergeben sich aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen sowie

dessen gutachterlichen AuRerungen in der miindlichen Verhandlung.

6.2. Die gehorten Zeugen wirkten bei ihrer Einvernahme glaubwiirdig. Die Funktionsweise derartiger
Spielapparate bzw. der darauf laufenden Spielprogramme ist dem erkennenden Gericht aus
zahlreichen gleichgelagerten Fallen aufgrund der in diesen Verfahren getatigten Beweisaufnahmen

bekannt. Aus den Aussagen der gehorten Zeugen ergeben sich dazu keine Abweichungen.

6.3.a. Dass der Ausgang der auf dem Gerdt angebotenen Walzenspiele ausschlieRlich vom Zufall
abhdngt, wurde von den Beschwerdefiihrern weder im behoérdlichen noch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestritten. Von den Beschwerdefiihrern wurde hingegen die
Auffassung vertreten, beim vorgeschalteten Miniaturwalzenspiel handle es sich um ein

Geschicklichkeitsspiel. Diese Behauptung wurde auf ein Urteil des Bezirksgerichts Wels und die
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"Gutachten" zweier Sachverstandiger gestutzt.

6.3.b. Selbst unter der Annahme, dass die Funktion der den "Gutachten" zugrundeliegenden Gerate
dem verfahrensgegenstandlichen Gerat gliche, ware daraus nichts zu gewinnen: Diese "Gutachten"
beziehen sich zum einen ausschlieBlich auf das vorgeschaltete Miniaturwalzenspiel und haben die
auf den Geraten sonst ablaufenden Walzenspiele (die vorgeblichen ,Animationen” laut Gutachten)
gar nicht zum Gegenstand; zum anderen handelt es sich bei der Frage, ob die Entscheidung (iber das
Spielergebnis ausschlieBlich oder vorwiegend vom Zufall abhangt und damit ein Gllcksspiel iSd § 1
Abs. 1 GSpG vorliegt um eine Rechtsfrage, deren Beurteilung keinem Sachverstdndigen (iberlassen
werden kann. Die Funktionsweise der auf den Gerdten laufenden Software wurde durch das
vorliegende Sachverstindigengutachten des Amtssachverstandigen F., ergdnzt durch die
Ausfiihrungen in der miindlichen Beschwerdeverhandlung, fiir das erkennende Gericht klar, schlissig
und nachvollziehbar dargelegt. Aus diesem Gutachten ergibt sich einerseits, dass das — in den seitens
der Beschwerdefiihrer vorgelegten Gutachten verschleiernd als ,,Animation” bezeichnete — nach
Auslosung des Miniaturwalzenspieles unter den nadher beschriebenen Bedingungen ablaufende
Walzenspiel ein Gliicksspiel darstellt, was fiir sich genommen bereits fiir die Feststellung hinreicht,
dass Ausspielungen erfolgen. Die von den Beschwerdefiihrern dagegen ins Treffen gefiihrten
Gutachten der Herren Ma. und T. gehen dagegen auf diesen Aspekt in keiner Weise ein, sodass fir
den Standpunkt, die auf den Gerdten ablaufenden (als , Animation” bezeichneten) Walzenspiele

wirden keine Gllcksspiele darstellen, aus diesen Gutachten nicht das Geringste zu gewinnen ist.

6.3.c. Aus den Ausfiihrungen des Amtssachverstindigen ergibt sich ferner, dass auch das
Minitaturwalzenspiel keine im Rechtssinne relevante Geschicklichkeitskomponente aufweist, da das
zur Anzeige gebrachte Walzenstandergebnis programmgesteuert erfolgt. Aus den Ausfiihrungen des
Sachverstdandigen ergibt sich zuletzt ebenso schlissig, dass dem Miniaturwalzenspiel keine
Bedeutung als eigenstandiges Spiel zukommt, weil dieses lediglich als Ausl6ser fur das eigentliche
Walzenspiel konzipiert ist und auch die Buchung des Einsatzes bezogen auf das eigentliche
Walzenspiel erfolgt. Wie der Sachverstandige unwidersprochen darlegen konnte, geniigt es, um die
Auslosung des Walzenspieles zu bewirken, bereits ein ganz kurzer Tastendruck, um die Anzeige des
spielauslésenden ,A“-Symboles zu bewirken, ebenso kann dies ohne Aufbietung besonderer
Geschicklichkeit durch Driicken und gezieltes Loslassen der betreffenden Taste bewirkt werden. Die
Annahme, die das Miniaturwalzenspiel auslésende Tastenfunktion stelle lediglich eine zeitverzogerte
Auslosung des Walzenspieles dar, erscheint dem Gericht daher vollkommen schlissig und plausibel.
Fir das Verwaltungsgericht Wien besteht zuletzt auch kein Anlass, zur Funktion der

verfahrensgegenstandlichen Gerate selbst noch ein weiteres Sachverstandigengutachten einzuholen
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oder eine Probebespielung vorzunehmen, weil sich die Funktion der Gerate aus den Ergebnissen des
bisherigen Ermittlungsverfahrens unzweifelhaft ergibt und im Ubrigen auch nur die rechtliche
Qualifikation als Geschicklichkeits- oder Gliicksspiel, nicht jedoch die Geratefunktion selbst, strittig

ist.

6.4.a. Die Feststellungen zur Tatsache, dass der Spielbetrieb lber den Tatzeitraum mit dem im
Eigentum der P. GmbH stehenden Gerat in dem von der S. KG betriebenen Lokal erfolgte, die gegen
Beteiligung an Umsatzerlésen aus dem Spielbetrieb fiir die Betriebsbereitschaft und Zuganglichkeit
des Spielgerates zu sorgen hatte, ergibt sich aus der Aussage des als Zeugen befragten Vertreters der
Lokalinhaberin bzw. dessen Angaben als Auskunftsperson und sonst aus dem Vorbringen der
beschwerdefiihrenden Parteien bzw. wurde den entsprechenden Annahmen der Behdrden nicht

entgegen getreten.

6.4.b. Die Feststellung, dass der Spielbetrieb an den Gerdten auf tatsdchliches Risiko und auf
Rechnung der P. GmbH erfolgte, beruht auf folgenden Erwagungen: Seitens der Beschwerdefiihrer
wurden zur Person des Veranstalters der Ausspielungen keine Angaben gemacht, auch wurden die
entgeltlichen Beziehungen zwischen den Vertragsparteien nicht dargelegt; lediglich aus den Angaben
in der Anmeldung der Gerate zur Vergniligungssteuer ware zu schlieBen, dass die lokalinnehabende
Gesellschaft auch  Veranstalterin  der  Ausspielungen iSd des gliicksspielrechtlichen

Veranstaltungsbegriffes sein kdnne.

Dieser Angabe in den Anmeldungen zur Vergniligungssteuer, wonach der Lokalbetreiber auch als
Aufsteller und Halter der Gerate angegeben wurde, kommt im gegebenen Zusammenhang bezlglich
der Annahme, er sei Veranstalter des Spielbetriebes isd gliicksspielrechtlichen Bestimmungen keine
ausreichende Indizwirkung zu. Die Richtigkeit und Glaubwiirdigkeit der Angaben in der
Vergniligungssteueranmeldung ist bezlglich der Benennung der Rollen der am Spielbetrieb
Beteiligten vielmehr anzuzweifeln. Soweit die S. KG darin als Aufsteller und Halter des Gerates
benannt wurde, ist dem entgegen zu halten, dass derartiges von der Auskunftsperson bzw. dem
Zeugen bei der Einvernahme nicht behauptet wurde, vielmehr gab Herr St. an, das das Gerat auf
Rechnung und Risiko der P. GmbH laufe. Fiir die Annahme, dass richtigerweise die P. GmbH und nicht
S. KG Veranstalterin der Ausspielungen ist, spricht im gegenstandlichen Fall auch, dass die P. GmbH
bzw. Herr K. dieser im Beschlagnahme- und Einziehungsbescheid zu Grunde gelegten Feststellung
seitens der belangten Behorde trotz im Ubrigen umfinglicher Beschwerdeausfiihrungen weder im
Beschwerdeschriftsatz noch sonst im Verfahren entgegen getreten sind. Es gibt im gesamten

Verfahren dariber hinaus keine validen Anhaltspunkte fir die Annahme, dass in der Durchflihrung
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der Ausspielungen neben dem Lokalinhaber und der P. GmbH noch sonst irgendein Dritter

eingebunden gewesen ware..

6.4.c. Weiters ergibt sich die Feststellung, dass der Spielbetrieb entgeltlich und unternehmerisch
erfolgte, aus der als notorisch anzusehenden Tatsache, dass eine nachhaltige wirtschaftliche
Veranstaltung, die mit Kosten und Aufwendungen (wie der Bezahlung von Abgaben, der Wartung
von Geraten, der Bereitstellung von Personal udgl.) verbunden ist, nach den Erfahrungen des
taglichen Lebens nicht unentgeltlich erfolgt. Von den Beschwerdefiihrern wurde der Annahme der
Entgeltlichkeit und unternehmerischen Betatigung seitens der Behorden zu keinem Zeitpunkt
entgegen getreten, eine nichtunternehmerische und zwischen den an der Veranstaltung beteiligten

Gesellschaften unentgeltliche Vereinbarung wurde zu keinem Zeitpunkt behauptet.

6.5. Die Feststellung, dass die P. GmbH ihre unternehmerische Tatigkeit auf dem bzw in
Zusammenhang mit dem Gliicksspielsektor ausschlieRlich in und von Osterreich aus ausiibt, ergibt
sich aus der Tatsache, dass dieser Annahme von den beschwerdefiihrenden Parteien nicht entgegen
getreten wurden und dass der Aufforderung, eine allfillige derartige Betatigung auRerhalb des
Bundesgebietes durch ein entsprechendes Beweisanbot (iberprifbar zu machen, begriindungslos

nicht entsprochen wurde.

6.6. Die Feststellungen zu den Organfunktionen der beschuldigten Parteien sowie jene zu den
rechtskréftigen Vorstrafen des Beschwerdefiihrers A. K. wegen Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG
ergeben sich aus den zu den Akten genommenen Registerausziigen; der Beschwerdefiihrer K. hat das
Bestehen dieser Vorstrafen weder im Verwaltungs- noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren in

Zweifel gezogen.

6.7. Die getroffenen Feststellungen zur Frage der Spielerschutzproblematik sowie zur Frage der
Kohdrenz und Systematik der Osterreichischen Gliicksspielgesetzgebung und Vollziehung ergeben
sich fir den Bereich der Glicksspielgesetzgebung aus den zitierten Gesetzesmaterialien, fir den
Bereich der Spielerschutzproblematik und der Vollziehung des Gliicksspielrechtes im Hinblick auf
deren Kohdrenz und Systematik nach Einsichtnahme in die oben in Klammer angegebenen Quellen.
Die vorliegenden Materialien sind 6ffentlich zuganglich und inhaltlich unbedenklich. Es spricht nichts
gegen die Annahme, dass das darin enthaltene Datenmaterial nicht valide ware und ebenso wenig
zeigt sich, dass die Aufsichtsbehorden ihrer Aufsichtstatigkeit nicht oder nur unzureichend
nachkommen wirden. Die Feststellungen zur Werbetatigkeit der Konzessionare und

Bewilligungstrager griindet ebenfalls auf den Angaben in den dazu zitierten Materialien. Die zitierten
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Quellen wurden den Verfahrensparteien zur Kenntnis gebracht und ihnen Gelegenheit zur
Stellungnahme eingerdaumt. Die Verfahrensparteien sind der Richtigkeit der aus dem Quellenmaterial
erschlielbaren Daten- und Faktenlage nicht entgegen getreten und haben auch nicht behauptet oder

Griinde ausgefiihrt, dass diese Daten und Fakten nicht valide waren.

6.8. Konkret ergeben sich die wesentlichen Feststellungen betreffend die Verbreitung von
Gliicksspiel und  Spielsucht in  Osterreich sowie betreffend des unterschiedlichen
Gefdahrdungspotentials der einzelnen Spielarten sowie zur Wirksamkeit bestimmter
SpielsuchtpraventionsmaRnahmen auf die vom Bundesminister fir Finanzen vorgelegte im Oktober
2015 verdffentlichte Studie "Gliicksspielverhalten und Gliicksspielprobleme in Osterreich" des
Instituts flr interdisziplinare Sucht- und Drogenforschung (http://www.isd-
hamburg.de/dI/Repraesentativbefragung_2015_Bericht_final.pdf), den Jahresberichten der Wiener
Suchtgifthilfe, wie insbesondere den Jahresbericht 2013
(http://www.spielsuchthilfe.at/pdf/spielsuchthilfe-jahresbericht-2013.pdf) und den sachverstindigen
Ausfiihrungen der Spielschutzstelle des Bundesministeriums fir Finanzen. Fir das
Verwaltungsgericht Wien besteht kein Zweifel an den in diesen Studien und Darstellungen getatigten
Angaben und den in diesen dargelegten empirischen Daten (insbesondere zur Verbreitung von
Gliicksspiel und Gliicksspielsucht in Osterreich). Die Feststellungen zur Wahrnehmung der
Gliicksspielaufsicht ergeben sich aus den zitierten Stellungnahmen des Bundesministers fir Finanzen
Uber Anfrage des Verwaltungsgerichtes sowie aus den ebenfalls zitierten, o6ffentlich zuganglichen
Berichten. Auch hier wurde nichts behauptet und ist nichts hervorgekommen, das auf die
Unrichtigkeit, Unvollstdndigkeit oder mangelnde Plausibilitdit der so dargestellten Vollziehung

schlieRen lieRe.

Anzuwendendes Recht:

7. Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes, BGBI. Nr. 60/1989 in der zum
13.1.2015 geltenden Fassung BGBl. | Nr. 105/2014, lauten, zum nunmehrigen

Entscheidungszeitpunkt unverdandert, wie folgt:

»Gliicksspiele

§ 1. (1) Ein Gliicksspiel im Sinne dieses Bundesgesetzes ist ein Spiel, bei dem die Entscheidung lber das
Spielergebnis ausschlieflich oder vorwiegend vom Zufall abhéingt.

Ausspielungen

§ 2. (1) Ausspielungen sind Gliicksspiele,
1. die ein Unternehmer veranstaltet, organisiert, anbietet oder zugénglich macht und
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2. bei denen Spieler oder andere eine vermdégenswerte Leistung in Zusammenhang mit der
Teilnahme am Gliicksspiel erbringen (Einsatz) und
3. bei denen vom Unternehmer, von Spielern oder von anderen eine vermégenswerte Leistung in

Aussicht gestellt wird (Gewinn).

(2) Unternehmer ist, wer selbststéndig eine nachhaltige Tdtigkeit zur Erzielung von Einnahmen aus der
Durchfiihrung von Gliicksspielen ausiibt, mag sie auch nicht auf Gewinn gerichtet sein.

Wenn von unterschiedlichen Personen in Absprache miteinander Teilleistungen zur Durchfiihrung von
Gliicksspielen mit vermdgenswerten Leistungen im Sinne der Z 2 und 3 des Abs. 1 an einem Ort angeboten
werden, so liegt auch dann Unternehmereigenschaft aller an der Durchfiihrung des Gliicksspiels unmittelbar
beteiligten Personen vor, wenn bei einzelnen von ihnen die Einnahmenerzielungsabsicht fehlt oder sie an der
Veranstaltung, Organisation oder dem Angebot des Gliicksspiels nur beteiligt sind.

(3) Eine Ausspielung mit Gliicksspielautomaten liegt vor, wenn die Entscheidung iiber das Spielergebnis
nicht  zentralseitig, sondern durch eine mechanische oder elektronische Vorrichtung im
Gliicksspielautomaten selbst erfolgt. Der Bundesminister fiir Finanzen ist ermdchtigt, durch Verordnung bau-
und spieltechnische Merkmale von Gliicksspielautomaten ndher zu regeln sowie Aufzeichnungs- und
Aufbewahrungspflichten festzulegen. Gliicksspielautomaten gemdfS §5 sind verpflichtend an die
Bundesrechenzentrum GmbH elektronisch anzubinden. Der Bundesminister fiir Finanzen kann im Wege einer
Verordnung den Zeitpunkt dieser Anbindung festlegen. Dariiber hinaus kann der Bundesminister fiir
Finanzen zu den Details der elektronischen Anbindung und den zu libermittelnden Datenscitzen in dieser
Verordnung Mindeststandards festsetzen, wobei auch der Zugriff der Behdérden auf einzelne
Gliicksspielautomaten (§5) zu regeln ist. Die auf 10 Jahre verteilten Kosten fiir die Errichtung eines
Datenrechenzentrums bei der Bundesrechenzentrum GmbH sowie die Kosten fiir dessen laufenden Betrieb
sind durch die konzessions- und bewilligungserteilenden Behérden den Konzessiondren und
Bewilligungsinhabern auf Grundlage einer von der Bundesrechenzentrum GmbH durchzufiihrenden
Abrechnung (iber die durch die Konzessiondre und Bewilligungsinhaber verursachten Kosten jdhrlich
bescheidmdflig vorzuschreiben und fiir die Bewilligungsinhaber von Landesausspielungen mit
Gliicksspielautomaten (§5) dem Bund zu erstatten. Im Rahmen des laufenden Betriebs des
Datenrechenzentrums kann der Bundesminister fiir Finanzen ferner jederzeit eine technische Uberpriifung
von Gliicksspielautomaten, der auf diesen befindlichen Software sowie einer allfélligen zentralen Vernetzung
vornehmen oder die Vorlage eines unabhdngigen technischen Gutachtens liber die Einhaltung der
gliicksspielrechtlichen Bestimmungen verlangen. Mit der Errichtung des Datenrechenzentrums und der
elektronischen Anbindung sind dem Bundesminister fiir Finanzen Quellcodes oder Referenzprogramme der
Spielprogramme der daran anzubindenden Gliicksspielautomaten gesondert vorab zu hinterlegen.

(4) Verbotene Ausspielungen sind Ausspielungen, fiir die eine Konzession oder Bewilligung nach diesem
Bundesgesetz nicht erteilt wurde und die nicht vom Gliicksspielmonopol des Bundes gemdf § 4
ausgenommen sind.

Gliicksspielmonopol

§ 3. Das Recht zur Durchfiihrung von Gliicksspielen ist, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt wird, dem Bund vorbehalten (Gliicksspielmonopol).

Ausnahmen aus dem Gliicksspielmonopol

§ 4. (1) Gliicksspiele unterliegen nicht dem Gliicksspielmonopol des Bundes, wenn sie
1.nicht in Form einer Ausspielung im Sinne des § 2 Abs. 1 und
2.a) blof$ zum Zeitvertreib und um geringe Betréige oder
b) nur einmalig zur Verduferung eines kérperlichen Vermégensgegenstandes durchgefiihrt werden.
(2) Landesausspielungen mit Gliicksspielautomaten nach Mafgabe des § 5 unterliegen nicht dem
Gliicksspielmonopol des Bundes.

Landesausspielungen mit Gliicksspielautomaten

§ 5. (1) Landesausspielungen mit Gliicksspielautomaten sind Ausspielungen nach § 2 Abs.3 an
ortsfesten,  éffentlich  zugdnglichen  Betriebsstdtten  unter  Einhaltung  ordnungspolitischer
Mindestanforderungen an Bewilligungswerber (Abs. 2) sowie besonderer BegleitmafSinahmen der
Spielsuchtvorbeugung (Abs. 3 bis 5), der Geldwdschevorbeugung (Abs. 6) und der Aufsicht (Abs. 7)
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1.in Automatensalons mit mindestens 10 und héchstens 50 Gliicksspielautomaten oder
2.in Einzelaufstellung mit héchstens drei Gliicksspielautomaten.

Dabei darf ein héchstzuldssiges Verhdltnis von einem Gliicksspielautomat pro 1 200 Einwohner
insgesamt im Bundesland nicht liberschritten werden und die Anzahl der aufrechten Bewilligungen zum
Betrieb von Gliicksspielautomaten ist mit héchstens drei pro Bundesland beschréiinkt. Im Bundesland Wien
betrdgt das hichstzuldssige Verhdltnis ein Gliicksspielautomat pro 600 Einwohner. Die Einwohnerzahl eines
Bundeslandes bestimmt sich nach dem fiir den jeweiligen Finanzausgleich von der Bundesanstalt Statistik
Osterreich zuletzt festgestellten und kundgemachten Ergebnis der Statistik des Bevélkerungsstandes oder
der Volkszdhlung zum Stichtag 31. Oktober, wobei das zuletzt kundgemachte Ergebnis im Zeitpunkt der
Erteilung von Bewilligungen mafSgeblich ist. ...

STRAF- UND VERFAHRENSBESTIMMUNGEN
Behérden und Verfahren

§50. (1) Fiir Strafverfahren und Betriebsschliefungen nach diesem Bundesgesetz sind die
Bezirksverwaltungsbehérden, im Gebiet einer Gemeinde, fiir das die Landespolizeidirektion zugleich
Sicherheitsbehérde erster Instanz ist, die Landespolizeidirektion zustdndig. Gegen diese Entscheidungen
kann Beschwerde an ein Verwaltungsgericht des Landes erhoben werden. ...

(5) Die Abgabenbehérde hat in Verwaltungsverfahren nach §§ 52, 53 und 54 dann, wenn zu der
Verwaltungsiibertretung eine von ihr stammende Anzeige vorliegt, Parteistellung und kann Beschwerde
gegen Bescheide sowie Einspruch gegen Strafverfiigungen erheben.

(7) Der Bundesminister fiir Finanzen ist berechtigt, gegen Entscheidungen der Verwaltungsgerichte der
Lédnder Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die Verwaltungsgerichte der Lénder haben
Ausfertigungen gliicksspielrechtlicher Entscheidungen unverziiglich dem Bundesminister fiir Finanzen zu
iibermitteln.

Bestimmungen

§ 52. (1) Es begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist von der Behérde in den Fdllen der Z 1 mit einer
Geldstrafe von bis zu 60 000 Euro und in den Fdllen der Z 2 bis 11 mit bis zu 22 000 Euro zu bestrafen,

1. wer zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des § 2 Abs. 4 veranstaltet,

organisiert oder unternehmerisch zugdnglich macht oder sich als Unternehmer im Sinne des § 2
Abs. 2 daran beteiligt;

2. wer gewerbsmdflig ohne Berechtigung Spielanteile eines von diesem Bundesgesetz erfassten
Gliicksspieles oder Urkunden, durch welche solche Spielanteile zum Eigentum oder zum
Gewinnbezug libertragen werden, verdufSert oder an andere (iberldsst;

3. wer die Bewilligungsbedingungen eines genehmigten Gliicksspieles nicht einhdlt;

4. wer die Auflagen des §5 nicht einhdlt oder ein Gliicksspiel trotz Untersagung oder nach
Zuriicknahme der Spielbewilligung durchfiihrt;

5. wer gegen eine Bestimmung der in §2 Abs.3, §12a Abs.4 und §21 Abs. 10 vorgesehenen
Verordnung, gegen die Auflageverpflichtung von Spielbeschreibungen, die Anzeigeverpflichtung
gemdfs § 4 Abs. 6 oder eine Duldungs- oder Mitwirkungspflicht nach § 50 Abs. 4 verst6fst;

6. wer die Teilnahme an verbotenen Ausspielungen im Sinne des § 2 Abs. 4 — insbesondere durch die
Vermittlung der Spielteilnahme, das Bereithalten von anderen Eingriffsgegenstdinden als
Gliicksspielautomaten oder die unternehmerische Schaltung von Internet-Links — férdert oder
erméglicht;

7. wer technische Hilfsmittel (z. B. eine entsprechend geeignete Fernbedienung) bereit hdlt, mit sich
fiihrt oder einsetzt, die geeignet sind, sich selbst oder anderen einen unlauteren Spielvorteil zu
verschaffen oder den Spielablauf zu beeinflussen;

8. wer die Pflichten der Geldwdschevorbeugung gemdfs § 25 Abs. 6 und 7 oder § 25a verletzt;

9. wer verbotene Ausspielungen (§ 2 Abs. 4) im Inland bewirbt oder deren Bewerbung ermdglicht, es
sei denn es liegt eine Bewilligung des Bundesministers fiir Finanzen gemdfs § 56 Abs. 2 vor;

10. wer als Kreditinstitut wissentlich die vermégenswerte Leistung eines Spielers an den Veranstalter
oder Anbieter verbotener Ausspielungen weiterleitet, wenn dies im vorsétzlichen unmittelbaren
Zusammenwirken mit dem Veranstalter oder Anbieter geschieht;

11. wer bei der Durchfiihrung von Ausspielungen Trinkgelder direkt annimmt.

(2) Bei Ubertretung des Abs.1 Z1 mit bis zu drei Gliicksspielautomaten oder anderen
Eingriffsgegenstdnden ist fiir jeden Gliicksspielautomaten oder anderen Eingriffsgegenstand eine Geldstrafe
in der Héhe von 1 000 Euro bis zu 10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
3000 Euro bis zu 30000 Euro, bei Ubertretung mit mehr als drei Gliicksspielautomaten oder anderen
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Eingriffsgegenstdnden fiir jeden Gliicksspielautomaten oder anderen Eingriffsgegenstand eine Geldstrafe
von 3 000 Euro bis zu 30 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 6 000 Euro bis
zu 60 000 Euro zu verhdngen.

(3) Ist durch eine Tat sowohl der Tatbestand der Verwaltungsiibertretung nach § 52 als auch der
Tatbestand des § 168 StGB verwirklicht, so ist nur nach den Verwaltungsstrafbestimmungen des § 52 zu
bestrafen.

Beschlagnahmen

§53. (1) Die Behérde kann die Beschlagnahme der Gliicksspielautomaten, der sonstigen
Eingriffsgegensténde und der technischen Hilfsmittel anordnen, und zwar sowohl wenn der Verfall als auch
wenn die Einziehung vorgesehen ist, wenn

1. der Verdacht besteht, dass
a) mit  Gliicksspielautomaten oder sonstigen Eingriffsgegenstinden, mit denen in das
Gliicksspielmonopol des Bundes eingegriffen wird, fortgesetzt gegen eine oder mehrere
Bestimmungen des § 52 Abs. 1 verstofSen wird, oder
b) durch die Verwendung technischer Hilfsmittel gegen § 52 Abs. 1 Z 7 verstofSen wird oder
2. fortgesetzt oder wiederholt mit Gliicksspielautomaten oder sonstigen Eingriffsgegenstdnden gemdf Z 1
lit. a gegen eine oder mehrere Bestimmungen des § 52 Abs. 1 verstofsen wird oder
3. fortgesetzt oder wiederholt durch die Verwendung technischer Hilfsmittel gegen § 52 Abs.1 Z7
verstofsen wird.

(2) Die Organe der 6ffentlichen Aufsicht kénnen die in Abs. 1 genannten Gegenstdnde auch aus eigener
Macht vorléufig in Beschlag nehmen, um unverziiglich sicherzustellen, dafs die Verwaltungsiibertretungen
gemdfS einer oder mehrerer Bestimmungen des § 52 Abs. 1 nicht fortgesetzt begangen oder wiederholt
werden. Sie haben dariiber auf3er im Falle des § 52 Abs. 1 Z7 dem Betroffenen sofort eine Bescheinigung
auszustellen oder, wenn ein solcher am Aufstellungsort nicht anwesend ist, dort zu hinterlassen und der
Behdrde die Anzeige zu erstatten. In der Bescheinigung sind der Eigentiimer der Gegensténde, der
Veranstalter und der Inhaber aufzufordern, sich binnen vier Wochen bei der Behérde zu melden; auferdem
ist auf die Modglichkeit einer selbstindigen Beschlagnahme (Abs. 3) hinzuweisen. Tritt bei dieser
Amtshandlung der Eigentiimer der Gegensténde, der Veranstalter oder der Inhaber auf, so sind ihm die
Griinde der Beschlagnahme bekanntzugeben.

(3) Die Behérde hat in den Fdllen des Abs. 2 unverziiglich das Verfahren zur Erlassung des
Beschlagnahmebescheides einzuleiten und Ermittlungen zur Feststellung von Identitdt und Aufenthalt des
Eigentiimers der Gegenstdnde, des Veranstalters und des Inhabers zu fiihren. Soweit nach der vorléufigen
Beschlagnahme keine dieser Personen binnen vier Wochen ermittelt werden kann oder sich keine von diesen
binnen vier Wochen meldet oder die genannten Personen zwar bekannt, aber unbekannten Aufenthaltes
sind, so kann auf die Beschlagnahme selbstdndig erkannt werden, wenn im (ibrigen die Voraussetzungen
dafiir vorliegen. Die Zustellung des Bescheides kann in einem solchen Fall durch éffentliche Bekanntmachung
erfolgen.

(4) Die beschlagnahmten Gegenstinde sind amtlich zu verwahren. Bereitet die amtliche Verwahrung
Schwierigkeiten, so sind die Gegenstédnde einer dritten Person in Verwahrung zu geben; sie kénnen aber
auch dem bisherigen Inhaber belassen werden, wenn hierdurch der Zweck der Beschlagnahme nicht
gefdhrdet wird. In solchen Fdllen ist ein Verbot zu erlassen, (iber die Gegenstinde zu verfiigen, wobei
hinsichtlich der Benlitzung, Pflege und Wertsicherung der Gegenstdnde die erforderlichen Bedingungen und
Auflagen festzulegen sind. Die Gegensténde kénnen auch durch amtliche Verschliisse gesichert werden.

Einziehung

§ 54. (1) Gegenstidnde, mit denen gegen eine oder mehrere Bestimmungen des § 52 Abs. 1 verstofsen
wird, sind zur Verhinderung weiterer Verwaltungsiibertretungen gemdyfs einer oder mehrerer Bestimmungen
des § 52 Abs. 1 einzuziehen, es sei denn der VerstofSs war geringfiigig. ...

(2) Die Einziehung ist mit selbsténdigem Bescheid zu verfiigen. Dieser ist all jenen der Behérde
bekannten Personen zuzustellen, die ein Recht auf die von der Einziehung bedrohten Gegenstidnde haben
oder ein solches geltend machen und kann, soweit die Einziehung betroffen ist, von ihnen mit Beschwerde
angefochten werden. Kann keine solche Person ermittelt werden, so hat die Zustellung solcher Bescheide
durch éffentliche Bekanntmachung zu erfolgen.

Rechtliche Erwdgung:
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8. Nach den getroffenen Feststellungen weist der festgestellte Sachverhalt keinen Bezug auf, der zur
Anwendbarkeit von Unionsrecht fiihren wiirde. Keine der betreffenden Gesellschaften betatigt sich
wirtschaftlich auf dem Gebiet des Gliicksspielsektors auBerhalb Osterreichs. Geschiftsbeziehungen
in Zusammenhang mit der Durchfiihrung des gegenstandlichen Spielbetriebs mit im Gebiet der

Europdischen Union ansassigen Gesellschaften oder Personen werden nicht unterhalten.

9.1. Nach der zuletzt ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VwGH
29.5.2015, Ro 2014/17/0049; 11.9.2015, 2012/17/0243; 18.11.2015, 2012/17/0285) ist selbst in den
Fallen, in welchen das Gericht zum Ergebnis gelangt, dass die maligeblichen Bestimmungen des
Gliicksspielgesetzes nicht gegen die EU-rechtlichen Freiheiten (Dienstleistungsfreiheit,
Niederlassungsfreiheit, Warenverkehrsfreiheit, Kapitalverkehrsfreiheit, Arbeitnehmerfreiziigigkeit)
oder sonstiges unmittelbar anwendbares EU-Recht verstofRen (und daher schon aus diesem Grunde
die unmittelbare Anwendbarkeit der EU-rechtlichen Bestimmungen, wie etwa die des AEUV zu den
EU-rechtlichen Freiheiten, ausgeschlossen ist), dennoch bei sonstiger Rechtswidrigkeit der
Gerichtsentscheidung geboten, Feststellungen zu treffen, aus welchen abzuleiten ist, dass im
konkreten Verfahren das Unionsrecht (daher insbesondere die Bestimmungen des AEUV zu den EU-
rechtlichen Freiheiten) nicht unmittelbar anwendbar ist. Soweit ersichtlich (vgl VwWGH 29.5.2015,
Ro 2014/17/0049; 15.12.2014, Ro 2014/17/0121; 29.5.2015, Ro 2014/17/0049) erachtet der
Verwaltungsgerichtshof in Bescheiden oder Gerichtsentscheidungen auf behordliche oder
gerichtliche Ermittlungstatigkeiten gegriindete Feststellungen zur Frage, ob es eine unmittelbar
anwendbare EU-rechtliche Norm gibt, welche im der Entscheidung liegenden Verfahren unmittelbar

anzuwenden ist, als erforderlich.

9.2. Aus den getroffenen Feststellungen ergibt sich, dass die beschwerdefiihrende Partei in der
Durchfiihrung von Gliicksspielen ausschlieBlich in Osterreich tatig ist. Es handelt sich bei dieser um

ein wirtschaftlich in Osterreich ansissiges Unternehmen.

Nach standiger Judikatur des EuGH kann sich ein Unternehmen auf das Gebot der Nichtanwendung
aller Beschrankungen fiir die Erbringung von Dienstleistungen nur berufen, wenn es im Mitgliedstaat,
in dem es ,ansadssig” ist, rechtmaRig dhnliche Dienstleistungen erbringt, wie die in Rede stehenden,
auf welche die Dienstleistungsfreiheit in Anwendung gebracht werden soll. So fiihrte der EUGH etwa

im Urteil vom 17.12.1981 (C-279/80, Slg 1981/3305, Rz 17 [Webb] wie folgt aus:

“Wie der Gerichtshof in seinem oben angefiihrten Urteil vom 18 . Januar 1979 ausgefiihrt ha ,
sind in Anbetracht der Besonderheiten bestimmter Dienstleistungen solche an den
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Leistungserbringer gestellten besonderen Anforderungen nicht als mit dem Vertrag
unvereinbar anzusehen , die sich aus der Anwendung von Regelungen fiir diese Art von
Tétigkeiten ergeben. Jedoch darf der freie Dienstleistungsverkehr als fundamentaler Grundsatz
des Vertrags nur durch Regelungen beschrinkt werden, die durch das Allgemeininteresse
gerechtfertigt sind und die fiir alle im Hoheitsgebiet des genannten Staats tdtigen Personen
oder Unternehmen verbindlich sind , und zwar nur insoweit, als dem Allgemeininteresse nicht
bereits durch die Rechtsvorschriften Rechnung getragen ist , denen der Leistungserbringer in
dem Staat unterliegt, in dem er ansdssig ist.”

Im namlichen Sinne hielt der Gerichtshof im Urteil vom 25.7.1991 (C-76/90, Rz 12 [S&ger]) fest:

Zundchst ist darauf hinzuweisen, dafs Artikel 59 EWG-Vertrag nicht nur die Beseitigung sdmtlicher
Diskriminierungen des Dienstleistungserbringers aufgrund seiner Staatsangehérigkeit, sondern auch die
Aufhebung aller Beschrédnkungen - selbst wenn sie unterschiedslos fiir einheimische Dienstleistende wie
fiir Dienstleistende anderer Mitgliedstaaten gelten - verlangt, wenn sie geeignet sind, die Tdtigkeit des
Dienstleistenden, der in einem anderen Mitgliedstaat ansdssig ist und dort rechtmdflig dhnliche
Dienstleistungen erbringt, zu unterbinden oder zu behindern.

In diesen Rechtssdtzen geht namlich aus der Anknipfung an die Befugnis des jeweiligen
Dienstleisters zur Erbringung der jeweiligen Leistung im Niederlassungsstaat deutlich hervor, dass
sich die Dienstleistungsfreiheit nur auf Dienstleistungen bezieht, die zu erbringen das jeweilige
Unternehmen auch im Staat der eigenen Niederlassung befugt ist. In diesem Sinne legt der
Europaische Gerichtshof regelmaRig auch in vielen weiteren Urteilen die Auswirkungen der
Dienstleistungsfreiheit auf die Befugnis zur Erbringung von Dienstleistungen in einem anderen Staat
als dem Niederlassungsstaat aus. So weist er etwa in standiger Rechtsprechung darauf hin, dass die
Dienstleistungsfreiheit es untersagt ,die Tatigkeiten des Dienstleistenden, der in einem anderen
Mitgliedstaat ansassig ist, in der er regelmaRig dhnliche Dienstleistungen erbringt, zu unterbinden, zu
behindern oder weniger attraktiv zu machen (vgl etwa auch EuGH RS Guiot, C-272/94, Rz 10; RS
Reisebliro Broede, C-3/95, Rz 25; vgl zu all dem auch Randelzhofer/Forsthoff, Art 56/57 AEUV, Rz
100ff in Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europaischen Union: EUV/AEUV57, 2015].

9.3. Schon aus diesem Grund ist die beschwerdeflihrende Partei nicht befugt, sich im Hinblick auf
eine unternehmerische Tétigkeit in Osterreich auf die EU-rechtlich garantierte Dienstleistungsfreiheit
zu berufen. Die EU-rechtliche gewahrleistete Dienstleistungsfreiheit kann namlich nur dahingehend
ausgelegt werden, dass durch diese einem Unternehmen, welches in seinem Niederlassungsstaat
Uber die Befugnis zur Erbringung einer bestimmten Dienstleistung verfligt, auch im Hinblick auf eine
grenziiberschreitende Dienstleistung von diesem Niederlassungsstaat in einen anderen EWR-Staat
befugt ist, diese Dienstleistung zu erbringen. Es wirde das gesamte Ordnungssystem der
Europdischen Union auf den Kopf stellen, wenn eine Gesellschaft, welche in ihrem
Niederlassungsstaat nicht zur Erbringung einer bestimmten Dienstleistung befugt ist, unter Berufung
auf die Dienstleistungsfreiheit befugt sein sollte, in einem anderen EWR-Staat, in welchem diese

ebenfalls Uber keine nationale Befugnis zur Erbringung dieser Dienstleistung verflgt, die
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Dienstleistung, die zu erbringen diese nicht einmal im eigenen Staat befugt ist, zu erbringen. Das
wiirde heilRen, dass jemand, der Uber Uberhaupt keinerlei Kenntnisse und Befugnisse in seinem
Heimatstaat verfligt, und der daher auch nicht in diesem Staat etwa als Ziviltechniker oder
Baumeister tatig sein darf, unter Berufung auf die Dienstleistungsfreiheit beanspruchen konnte, in
jedem anderen EWR Staat (auBer wohl dem eigenen Staat) unbeschrankt als Ziviltechniker oder
Baumeister tatig zu werden. Schon diverse EU-Rechtliche Rechtsvorschriften, wie etwa die
Berufsanerkennungsrichtlinie, zeigen, dass solch ein Verstandnis einer unbeschrdankten Befugnis zur
Erbringung von Dienstleistungen in der EU, zu welchen man nicht einmal im Heimatstaat die
berufliche Qualifikation und Ausibungsbefugnis hat, mit dem Verstandnis der EU-rechtlich

garantierten Dienstleistungsfreiheit nicht zu vereinbaren ist.

Die Berufung auf den freien Dienstleistungsverkehr kommt daher nur in Betracht, wenn die fragliche
Tatigkeit im Niederlassungsstaat rechtmaRig aufgrund einer nationalen Befugnisvorschrift ausgeibt
werden kann. Nach den getroffenen Feststellungen weist der festgestellte Sachverhalt aber keinen
Bezug auf, der zur Anwendbarkeit von Unionsrecht fiihren wiirde. In diesem Fall haben nach der
verwaltungsgerichtlichen Judikatur insbesondere in Verfahren nach dem Gliicksspielgesetz die die
Grundfreiheiten (insbesondere die Dienstleistungsfreiheit) regelnden Bestimmungen des AEUV nicht
anwendet zu werden, zumal diese Bestimmungen nur Falle eines Auslandsbezugs zum Gegenstand
haben (vgl VWGH 27.4.2012, 2011/17/0280 ; 15.12.2014, Ro 2014/17/0121; 24.4.2015, Ro
2014/17/0126). In diesem Sinne entscheidet auch der Oberste Gerichtshof (vgl OGH 21.10.2014, 40b
145/14y; 20.1.2015, Ob 244/14g). Ein Auslandsbezug iSd der Regelungen des AEUV zur
Dienstleistungsfreiheit liegt im zu beurteilenden Fall nun aber nicht vor; sowohl die Eigentlimerin, als
auch die Inhaberin des Geréts, als auch die Veranstalterin als auch der Lokalinhaber ressortieren bei
Zugrundelegung dieser Feststellungen in Osterreich bzw einem Drittstaat, und wiirde selbst im Falle
der Annahme, dass die Veranstalterin und Eigentiimerin im EU-Raum niedergelassen ist, sich an

dieser Wertung bei Zugrundelegung der zuvor getatigten Ausfiihrungen nichts andern).

10. Aus den getroffenen Feststellungen ergibt sich, dass der zu beurteilende Sachverhalt keinen
Auslandsbezug aufweist, der zur Anwendbarkeit von Unionsrecht fiihren wiirde. In diesem Fall
gelangen nach der verwaltungsgerichtlichen Judikatur die die Grundfreiheiten (insbesondere die
Dienstleistungsfreiheit) regelnden Bestimmungen des AEUV nicht zur Anwendung (vgl VwGH

27.4.2012,2011/17/0280; 15.12.2014, Ro 2014/17/0121; 24.4.2015, Ro 2014/17/0126).

Erwdgungen zur Frage, ob die verfahrensrelevanten Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes im
Hinblick auf Dienstleistungen, welche von der EU-rechtlichen Dienstleistungsfreiheit erfasst werden,
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zur Anwendung gelangen, und daher im Hinblick auf diese Regelungen das Unionsrecht nicht
unmittelbar zur Asnwendung gelangt:

11. Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass fiir die beschwerdefiihrende Partei auch
im Ergebnis nichts gewonnen ware, wenn die EU-rechtliche Dienstleistungsfreiheit auf die
gegenstandlich erbrachten Ausspielungsdienstleistungen zur Anwendung gelangen wirde. Dies
deshalb, da aus nachfolgenden Griinden die gegenstandlich relevanten Bestimmungen des

Gliicksspielgesetzes im Einklang mit den Vorgaben der EU-rechtlichen Dienstleistungsfreiheit stehen:

Erwadgungen zu den Vorgaben fiir die Rechtfertigbarkeit nationaler Bestimmungen, durch welche die
Dienstleistungsfreiheit im Hinblick auf die Erbringung von Dienstleistungen (insbesondere
Glicksspieldienstleistungen) beschrankt wird:

12.1. Nach standiger Rechtsprechung liegt ein Eingriff in die Dienstleistungsfreiheit (nur dann) vor,
wenn die jeweilige Bestimmung geeignet ist, ,die Tatigkeiten des Dienstleistenden, der in einem
anderen Mitgliedstaat ansassig ist, in der er regelmalig ahnliche Dienstleistungen erbringt, zu
unterbinden, zu behindern oder weniger attraktiv zu machen” (vgl etwa EuGH 25.7.1991, C-76/90,
Rz. 12 [S&ger]; 28.3.1996, C-272/94, Rz. 10 [Guiot]; 12.12.1996, C-3/95, Rz 25 [Reisebiiro Broede];
22.1.2015, C-463/13, Rz 45 [Stanley International]; 11.6.2015, C-98/14 [Berlington Hungary Tancsado
es Szolgaltato kft u.a.]; 28.1.2016, C-375/14, Rz 21 [Laezza]).

12.2. Daher stellen grundsatzlich alle in den nationalen Vorschriften enthaltenen Bestimmungen, die
Bereiche des Gliicksspiels ndheren ordnungspolitischen Regelungen unterwerfen, eine Beschriankung
der durch die Art 49 AEUV und 56 AEUV garantierten Freiheiten dar (vgl EuGH 16.2.2012, C-72/10
und C-77/10, Rz 70 [Costa und Cifone]). Dies gilt insbesondere fiir jene Bestimmungen, die die
Entfaltung einer wirtschaftlichen Tatigkeit im Bereich des Wett- und Glicksspielwesens an
Bedingungen wie den Erhalt einer Bewilligung oder Konzession, und die Erfiillung der damit
verbundenen Voraussetzungen, binden, die freie Entfaltung der wirtschaftlichen Betéatigung

beschranken, behindern oder sanktionieren.

12.3. Aus der Rechtsprechung des EuGH ergibt sich zudem, dass nationale MalRnahmen, die die
Ausibung der durch den Vertrag garantierten grundlegenden Freiheiten behindern oder weniger
attraktiv. _machen koénnen, vier Voraussetzungen erfiillen muissen: Sie missen in
nichtdiskriminierender Weise angewandt werden, sie miissen aus zwingenden Griinden des
Allgemeininteresses gerechtfertigt sein, sie miissen geeignet sein, die Verwirklichung des mit ihnen
verfolgten Zieles zu gewahrleisten, und sie diirfen nicht tber das hinausgehen, was zur Erreichung
dieses Zieles erforderlich ist ((EuGH 16.2.2012, C-72/10, Rz 81 [Costa]; 11.6.2015, C-98/14, Rz 64

[Berlington Hungary Tancsado es Szolgaltato kft u.a.]). Auch miissen derartige Beschrankungen das
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Gebot der VerhiltnismaRigkeit erfillen (EuGH 6.3.2007, C-338/04, Rz 48, 53 [Placanica]; 16.2.2012,
C-72/10, Rz 63, 71 [Costa]; 12.7.2012, C-176/11 [HIT Larix]; 11.6.2015, C-98/14, Rz 61ff [Berlington

Hungary Tancsado es Szolgaltato kft u.a.]).

Zudem konnen Beschrankungen der Grundfreiheiten auch im Rahmen der Ausnahmeregelungen aus
Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die in den nach Art 55 EG auf diesem
Gebiet anwendbaren Art 45 EG und 46 EG ausdricklich vorgesehen sind, zuldssig sein (vgl EuGH
19.7.2012, C-470/11, Rz 35 [SIA Garkalns], mwN).

13.1. Im Hinblick auf diese Rechtslage zur Dienstleistungsfreiheit wurden vom EuGH in standiger
Judikatur differenzierte Vorgaben zur Zulassigkeit der Beschrankung von Gliicksspieldienstleistungen
entwickelt (vgl etwa EuGH 11.6.2015, C-98/14, Rz 61ff [Berlington Hungary Tancsado es Szolgaltato
kft u.a.]).

13.2. In standiger Judikatur wird vom EuGH wiederholt, dass die Rechtfertigung der Beschrankung
von Gllcksspieldienstleistungen mit dem offentlichen Interesse der Kriminalitdatsbekampfung
und/oder dem Interesse der Gewahrleistung eines angemessenen Spielerschutzes mit der
Dienstleistungsfreiheit gerechtfertigt zu werden vermag. So stellt etwa der EuGH generalisierend
klar, dass Gliicksspiele in Anbetracht der Hohe der Betrage, die mit ihnen eingenommen werden
kénnen, und der Gewinne, die sie den Spielern bieten kdnnen, eine erhéhte Gefahr von Betrug und
anderen Straftaten darstellen (vgl EuGH 6.3.2007, C-338/04, Rz 45f, 48 [Placanica]; 8.9.2009, C-
42/07, Rz 63, 72 [Liga Portuguesa]; 8.9.2010, C-46/08, Rz 101f [Carmen Media]; 30.6.2011, C-212/08,
Rz 78f [Zeturf]; 16.2.2012, C-72/10, Rz 71, 76 [Costa]; 22.1.2015, C-463/13, Rz 49 [Stanley
International]; 11.6.2015, C-98/14, Rz 58 [Berlington Hungary Tancsado es Szolgaltato kft u.a.]).

13.3. Auch ist das offentliche Interesse des Schutzes der Verbraucher vor Spielsucht geeignet, als ein
zwingender Grund des Allgemeininteresses eingestuft zu werden, der Beschrdankungen von
Glucksspieltatigkeiten rechtfertigt (EuGH 6.3.2007, C-338/04, Rz 45f, 48, 52 [Placanica]; 16.2.2012, C-
72/10, Rz 61, 71 [Costa]; 22.1.2015, C-463/13, Rz 48 [Stanley International]; 11.6.2015, C-98/14, Rz
58 [Berlington Hungary Tancsado es Szolgaltato kft u.a.]). So hat der EuGH wiederholt
ausgesprochen, dass etwa MaRBnahmen gegen die schadlichen Folgen des Gliicksspiels (vgl EuGH
24.3.1994, C-275/92 [Schindler]), der Schutz der Verbraucher vor Spielsucht (vgl EuGH 11.6.2015, C-
98/14 [Berlington Hungary Tanscsado es Szolgaltato kft]), und die Vermeidung von Anreizen fiir die
Blrger zu UbermaRigen Ausgaben fur das Spielen (vgl EuGH 22.1.2015, C-463/13 [Stanley
International Betting Ltd]; C-12.6.2014, 156/13 [Digibet Ltd]; 14.11.2013, C-390/12 [Pfleger];
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19.7.2012, C-470/11 [SIA Garkalns]; 24.1.2013, C-186/11 [Stanleybet Int Ltd]) Beschriankungen von

Glicksspieltatigkeiten rechtfertigen kénnen.

Die begrenzte Erlaubnis der Durchfiihrung von Gllcksspielen im Rahmen von Sonder- oder
AusschlieRlichkeitsrechten (etwa durch Einflihrung eines Konzessionssystems) kann zudem auch der
Verwirklichung der im Allgemeininteresse liegenden Ziele des Verbraucherschutzes und des Schutzes
der Sozialordnung dienen (EuGH 6.3.2007, C-338/04, Rz 45f, 48 [Placanica); 8.9.2009, C-42/07, Rz 71
[Liga Portuguesa]; 16.2.2012, C-72/10, Rz 71 [Costa]; 22.1.2015, C-463/13, Rz 48 |[Stanley
International]; 11.6.2015, C-98/14, Rz 63 [Berlington Hungary]).

13.4. Der Européische Gerichtshof hat zudem mehrfach ausgesprochen, dass es Sache jedes
Mitgliedstaats ist, zu beurteilen, ob es im Zusammenhang mit den von ihm verfolgten legitimen
Zielen erforderlich ist, GllUcksspieltatigkeiten vollstindig oder teilweise zu verbieten, oder ob es
genlgt, sie zu beschranken und zu diesem Zweck mehr oder weniger strenge Kontrollformen
vorzusehen, wobei die Notwendigkeit und die VerhaltnismaBigkeit der erlassenen MaRnahmen allein
im Hinblick auf die verfolgten Ziele und das von den betreffenden nationalen Stellen angestrebte
Schutzniveau zu beurteilen sind (EuGH 21.9.1999, Rs. C-124/97 [L3&ra]; 21.10.1999, Rs C-67/98
[Zenatti]; 8.9.2009, Rs C-42/07 [Liga Portuguesa de Futebol Profissional und Bwin International]).

Wiederholt hat der EuGH gesetzliche Beschrankungen von Glicksspieldienstleistungen, deren
Zielsetzung darin gelegen ist, die Spieler zu schiitzen, indem diese das Angebot von Gllicksspielen
deutlich begrenzen, als grundsatzlich gerechtfertigt eingestuft (vgl etwa EuGH 16.2.2012, C-72/10,
Rz. 71 [Costal).

In standiger Judikatur wird zudem zu Glicksspieldienstleistungen ausgefiihrt, dass die Regelung des
Gliicksspiels zu den Bereichen gehort, in denen betrachtliche sittliche, religiose und kulturelle
Unterschiede zwischen den Mitgliedsstaaten bestehen. In Ermangelung einer Harmonisierung auf
Unionsebene steht es den Mitgliedstaaten grundsatzlich frei, die Ziele ihrer Politik auf dem Gebiet
der Glicksspiele festzulegen, und gegebenenfalls das angestrebte Schutzniveau genau zu bestimmen
(EuGH 15.9.2011, C-347/09, Rz 47 [Dickinger]; 12.6.2014, C-156/13, Rz 24, 32 [Digibet und Albers, C-
156/13]; 11.6.2015, C-98/14, Rz 51, 56 [Berlington Hungary Tancsado es Szolgaltato kft u.a.];
22.1.2015, C-463/13, Rz 51f [Stanley International]).

In diesem Bereich ist deshalb der nationale Gesetzgeber befugt, im Einklang mit der eigenen

Wertordnung zu beurteilen, welche Erfordernisse sich aus dem Schutz der betroffenen Interessen
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ergeben, wobei fiir die Klarung der Frage, welche Ziele mit den nationalen Rechtsvorschriften
tatsachlich verfolgt werden, das nationale Gericht zustandig ist. Aus diesem Grund und in diesem
speziellen Bereich verfligen die staatlichen Stellen Gber ein weites Ermessen bei der Festlegung der
Anforderungen, die sich aus dem Schutz der Verbraucher und der Sozialordnung ergeben, und ist es
Sache jedes Mitgliedsstaats zu beurteilen, ob es im Zusammenhang mit den von ihm verfolgten
legitimen Zielen erforderlich ist, Spiel- und Wetttatigkeiten vollstandig oder teilweise zu verbieten,
oder ob es genligt, sie zu beschranken und zu diesem Zweck mehr oder weniger strenge
Kontrollformen vorzusehen (EuGH 11.9.2003, C-6/01, 75, 79, 81, 87f [Anomar]; 8.9.2010, C-46/08, Rz
59 [Carmen Media]; 15.9.2011, C-347/09, Rz 47 [Dickinger]; 12.6.2014, C-156/13, Rz 24, 32 [Digibet
und Albers, C-156/13]; 11.6.2015, C-98/14, Rz 51, 56 [Berlington Hungary Tancsado es Szolgaltato kft
u.a.]; 22.1.2015, C-463/13, Rz 51f [Stanley International]).

Die Wahl der Bedingungen fiir die Organisation und die Kontrolle der in der Veranstaltung von und
der Teilnahme an Gliicks- und Geldspielen bestehenden Tatigkeiten, wie zB der Abschluss eines
verwaltungsrechtlichen Konzessionsvertrags mit dem Staat oder die Beschrankung der Veranstaltung
von bestimmten Spielen oder die Beschriankung der Teilnahme an bestimmten Spielen auf
ordnungsgemal dafiir zugelassene Orte, ist Sache der nationalen Stellen im Rahmen ihres Ermessens

(EuGH 11.6.2015, C-98/14, Rz 62 [Berlington Hungary Tancsado es Szolgaltato kft u.a.]).

Auch konnen im Hinblick auf die Regelung der Erbringung von Gliicksspieldienstleistungen
Beschrdankungen der Dienstleistungsfreiheit durch restriktive Regelungen, durch welche die
Berufsfreiheit, die unternehmerische Freiheit und das Eigentumsrecht eingeschrankt werden,

gerechtfertigt sein (vgl EuGH 30.4.2014, C-390/12, Rz 57 [Pfleger]).

13.5. Fur die Klarung der Frage, welche Ziele mit den nationalen Rechtsvorschriften tatsachlich
verfolgt werden, ist jedenfalls das nationale Gericht zustandig (EuGH 15.9.2011, C-347/09, [Omer
und Dickinger]; 11.6.2015, C-98/14, Rz 57 [Berlington Hungary Tancsado es Szolgaltato kft u.a.] uva).
Vom Verwaltungsgericht Wien ist daher zunachst zu prifen, ob im Hinblick auf die gegenstandlich
maRgebliche Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit das Bewilligungs-/Konzessionssystem des

Gliicksspielgesetzes "wirklich das Ziel des Spielerschutzes" verfolgt.

14. Das Verwaltungsgericht Wien geht dabei angesichts der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs davon aus, dass es fiir die Beurteilung dieser Frage nicht allein auf eine
politische Intention des Gesetzgebers oder eine reine Gesetzesteleologie ankommt, weil erstere im

Zuge eines Beweisverfahrens (ber die in den Gesetzesmaterialien zum Ausdruck gebrachte
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Auffassung hinausreichend kaum feststellbar sein wird, und es sich bei Zweiterer um eine reine
Rechtsfrage handelt, zu deren Beantwortung keine Feststellungen auf Sachverhaltsebene
erforderlich waren (vgl jedoch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 15.12.014, Ro
2014/17/0121, sowie VwGH 11.9.2015, 2012/17/0243, wonach fir die Beurteilung der
Unionsrechtskonformitdt des 0&sterreichischen Gliicksspielregimes vom Verwaltungsgericht

Sachverhaltsfeststellungen infolge eines Beweisverfahrens zu treffen sind).

Grundsatzliche Erwadgung zur Reichweite der Verdriangung innerstaatlichen Rechts zufolge
unionsrechtlichen  Anwendungsvorranges bzw  zum Umfang der  Beschrdnkung der
Dienstleistungsfreiheit durch die gliicksspielrechtlichen dsterreichischen Normen:

15.1. Zunéchst ist anzumerken, dass das in § 3 GSpG normierte Glicksspielmonopol nicht derart
ausgestaltet ist, dass jede Form gewerblichen Glicksspiels ausschlieRlich von staatlicher Seite

angeboten werden darf.

Zur Frage der Beschrankung der Erbringung von Gliicksspieldienstleistungen durch Gliicksspielgerate
ist festzustellen, dass das Gliicksspielgesetz die Veranstaltung von Ausspielungen iSd § 2 Abs 1 GSpG
— sofern nicht Uberhaupt eine Ausnahme vom Gliicksspielmonopol des Bundes gemall § 4 GSpG
vorliegt — weitgehend an das Vorliegen einer Konzession oder Bewilligung, die von staatlicher Seite
zu erteilen ist, ankniipft. Liegt eine solche Konzession oder Bewilligung nicht vor, handelt es sich um
verbotene Ausspielungen iSd § 2 Abs 4 GSpG, deren Veranstaltung den Verwaltungsstraftatbestand
des § 52 Abs 1 Z 1 GSpG verwirklicht.

Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs stellt eine solche Regelung, die den Betrieb
von Glicksspielautomaten bzw. Terminals, auf denen die Ergebnisse elektronischer Lotterien
zugespielt werden — um diese geht es aus der Sicht des Beschwerdefalls in der einen oder anderen
Form — ohne vorab erteilte behordliche Erlaubnis verbietet, eine Beschrankung des durch Art 56
AEUV garantierten freien Dienstleistungsverkehrs dar (vgl EuGH 30.4.2014, C-390/12 [Pfleger];
22.1.2015, Rs C-463/13 [Stanley International Betting]; 28.1.2016, C-375/14, Rz 20 [Laezza]).

Solche Beschrankungen kénnen - wie zuvor dargelegt - aus Griinden der offentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit oder aus zwingenden Griinden des Allgemeininteresses wie dem
Verbraucherschutz, dem Spielerschutz und der Kriminalitdtsbekdampfung gerechtfertigt sein (vgl

EuGH 12.6.2014, Rs C-156/13 [Digibet und Albers]).

Bei der Priifung der Rechtfertigbarkeit der gegenstindlichen Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes

ist zunachst davon auszugehen, dass die Osterreichischen Gliicksspielgesetze des Bundes und der
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Lander keinen Vorbehalt flir die Austibung von Glicksspiel ausschlieRlich durch staatliche Anbieter
vorsehen, sondern grundsatzlich jedermann eine Bewilligung oder Konzession nach dem
Glicksspielgesetz oder den Gliicksspielgesetzen der Lander bei Erflillung der gesetzlichen

Voraussetzungen erlangen kann.

AuBerdem ist davon auszugehen, dass die gegenstandlichen, den Glicksspielmarkt
reglementierenden Bestimmungen des Glicksspielgesetzes aufgrund der Annahme des
Gesetzgebers, dass entsprechend schwerwiegende Missstande vorliegen, zur Verfolgung der
offentlichen  Interessen der Kriminalitatsbekdmpfung, des Spielerschutzes und des

Verbraucherschutzes geschaffen worden sind (vgl RV 657 BIgNR 24. GP).

15.2. Aus den Feststellungen zu den nach dem Gliicksspielgesetz des Bundes und den
korrespondierenden Landesgesetzen erteilten Konzessionen und Bewilligungen ergibt sich, dass es
am Osterreichischen Glicksspielmarkt nicht nur einen mit ausschlieBlichen Rechten ausgestatteten
Anbieter gibt, der seine Leistungen anbietet, sondern fir die verschiedenen Spielarten
unterschiedliche Anbieter existieren, wobei insbesondere im Bereich der Landesausspielungen mit
Glicksspielautomaten iSd § 5 GSpG eine vergleichsweise grolRe Anzahl von legalen Anbietern am

Markt auftritt.

Durch die gegenstandlichen, die Dienstleistungsfreiheit im Hinblick auf die konkret
verfahrensgegenstandlichen Dienstleistungen beschrankenden Regelungen des Gliicksspielgesetzes

erfolgte daher eine vergleichsweise moderate Beschrankung dieser Dienstleistungsfreiheit.

Bei der durchzufiihrenden Prifung ist daher insbesondere zu klaren, ob diese (vergleichsweise
moderate) Beschrdankung der Dienstleistungsfreiheit im Sinne der Vorgaben des EuGH als

gerechtfertigte Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit einzustufen ist.

15.3. Aus der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs zu den Bewilligungs- und
Konzessionserfordernissen nach dem Glicksspielgesetz (vgl etwa EuGH 30.4.2014, C-390/12
[Pfleger]) ergibt sich daher nicht per se, dass die Bewilligungs- bzw Konzessionserfordernisse des
Gliicksspielgesetzes wegen Unvereinbarkeit mit der Dienstleistungsfreiheit gemafl Art 56 AEUV
unangewendet zu bleiben haben; was schon daraus ersichtlich ist, zumal Art 62 iVm Art 52 Abs 1

AEUV normiert, dass bestimmte Beeintrachtigungen der Dienstleistungsfreiheit zuldssig sind.
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15.4. Zur Reichweite der Verdrangung des dem Unionsrecht widersprechenden nationalen Rechts
hat der EuGH im Urteil Pfleger ausgesprochen, dass der Verstol8 eines Wirtschaftsteilnehmers gegen
eine Regelung im Gliicksspielbereich nicht zu Sanktionen fiihren kann, wenn diese Regelung mit
Art 56 AEUV nicht vereinbar ist (EuGH 30.4.2014, C-390/12, Rz 64 [Pfleger). Im jlingst ergangenen
Urteil vom 4.2.2016, C-226/14 | in der Rechtssache Sebat Ince, hat der Gerichtshof ebenso betont,
dass Art 56 AEUV dahin auszulegen ist, dass er die Strafverfolgungsbehorden eines Mitgliedstaats
daran hindert, die ohne Erlaubnis erfolgte Vermittlung von Sportwetten durch einen privaten
Wirtschaftsteilnehmer an einen anderen privaten Wirtschaftsteilnehmer, der tber keine Erlaubnis
fir die Veranstaltung von Sportwetten in diesem Mitgliedstaat verfligt, aber Inhaber einer Lizenz in
einem anderen Mitgliedstaat ist, zu ahnden, wenn die Erlaubnispflicht flr die Veranstaltung oder die
Vermittlung von Sportwetten im Rahmen eines staatlichen Monopols besteht, das die nationalen
Gerichte flr unionsrechtswidrig befunden haben. Art 56 AEUV stehe einer solchen Ahndung
demnach auch dann entgegen, wenn ein privater Wirtschaftsteilnehmer theoretisch eine Erlaubnis
fiir die Veranstaltung oder die Vermittlung von Sportwetten erhalten kénne, soweit die Kenntnis von
dem Verfahren zur Erteilung einer solchen Erlaubnis nicht sichergestellt ist und das staatliche
Sportwettenmonopol, das von den nationalen Gerichten fir unionsrechtswidrig befunden wurde,

trotz der Annahme eines solchen Verfahrens fortbesteht (vgl Rz 65 dieses Urteils).

Aus der Rechtsprechung des EuGH ergibt sich, dass Vorschriften, die lediglich den rechtlichen
Rahmen fiir die Erbringung von Dienstleistungen festlegen (sohin im konkreten Fall jene
ordnungspolitisch zu verstehenden Normen der gliicksspielrechtlichen Bestimmungen, die dem
Spieler-, Jugend- und Konsumentenschutz bzw der Kriminalitdtsbekdmpfung dienen), nicht generell
am Beschrdankungsverbot der Dienstleistungsfreiheit zu messen sind. Das Beschrankungsverbot hat
namlich nicht den Zweck, die Trager der Freiheiten grundsatzlich von jeglichem mitgliedstaatlichen
Belastungen freizustellen (vgl zu all dem Randelzhofer/Forsthoff, Art 56/57 AEUV, Rz 136ff in
Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europaischen Union: EUV/AEUV57, 2015).

15.5. Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl das schon zitierte Erkenntnis vom
29.5.2015, Ro 2014/17/0049) ergibt sich ebenso, dass auf Grund der Rechtsprechung des EuGH nicht
samtliche nationale Vorschriften auf dem Gebiet des Gliicksspielwesens ohne Anwendung zu bleiben
haben, wenn auch nur irgend eine Regelung auf diesem Gebiet nicht unionsrechtskonform sein
sollte, sondern nur jene (einzelnen) Rechtsvorschriften, die im Widerspruch zum Unionsrecht stehen.
Daher wiirde es selbst unter der hypothetischen Annahme, dass nur irgend sonst ein in Betracht
kommender Bereich des osterreichischen Gliicksspielrechtes nach unionsrechtlichen Vorgaben nicht

Bestand haben koénnte, nicht schon eo ipso zur Unanwendbarkeit jener ordnungspolitischen
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Vorschriften fihren, die zwecks Wahrung etwa des Spieler- und Verbraucherschutzes normiert
wurden. Die Reichweite des Beschrdankungsverbotes der Grundfreiheiten erstreckt sich daher
grundsatzlich nur auf den Bereich jener Normen, die die Auslibung von Ausspielungen verbieten, von

der Erteilung einer Erlaubnis abhangig machen bzw den Kreis der erlaubten Anbieter einschranken.

Rechtfertigung; zwingende Griinde des Allgemeininteresses:

16. Nach stdndiger Rechtsprechung des EuGH kénnen Beschrankungen der Glicksspieltatigkeiten
durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses wie etwa den Verbraucherschutz, die
Betrugsvorbeugung und die Vermeidung von Anreizen fir die Biirger zu GbermaRigen Ausgaben fir

das Spielen gerechtfertigt sein (vgl EuGH 30.4.2014,. C-390/12 [Pfleger]).

Vorliegen eines Missstandes:

17.1. Stets sind aber Beschrdankungen einer EU-Grundfreiheit nur dann zuldssig, wenn es tatsachlich
einen ausreichend schwerwiegenden Missstand gibt, im Hinblick dessen und als Reaktion auf den die
normierten Beschrankungen erforderlich sind, um die durch diesen Missstand beeintrachtigten, und
als Rechtfertigung fiir die Beeintrachtigung herangezogenen 6ffentlichen Interessen zu verfolgen (vgl
EuGH 3.6.2010, Rs. C-258/08 [Ladbrokes Betting & Gaming und Ladbrokes International]; 15.9.2011,
C-347/09, Rz 63, 66 [Dickinger], 30.42014, C-390/12, Rz. 53 [Pfleger]; 11.6.2015, C-98/14, Rz 71

[Berlington Hungary]).

Nach dieser Regelung des AEUV und der zu dieser ergangenen Judikatur des EuGH ist daher
insbesondere dann eine Beschrdnkung der Dienstleistungsfreiheit im Hinblick auf
Gliicksspieldienstleistungen nicht gerechtfertigt, wenn die nationale Beschriankung keinem diese
Beschrdankung rechtfertigenden offentlichen Interesse im Hinblick auf einen tatsachlich bestehenden

Missstand dient.

17.2. Aus den in den Feststellungen umfanglich zitierten Studien ergibt sich die besondere, vom
Gliicksspiel, und insbesondere vom Automatengliicksspiel ausgehende Gefahrdung von Spielern,
und ihres Umfeldes, aber auch der Konsumenten und der Jugend im Allgemeinen in eindrucksvoller
Weise. Dabei findet sich in den zu den getdtigten Feststellungen herangezogenen Studien und
Tatigkeitsberichten eindeutig und zweifelsohne bestatigt, dass es sich im Vergleich mit anderen
Formen des Gliicksspiels bei den Automatengliicksspielen um die gefahrlichste Art von Spielen

Uberhaupt handelt.
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Wie aus den Feststellungen ersichtlich wird, wies ein nicht unerheblicher Teil der Gsterreichischen
Bevolkerung im Jahr 2015 ein problematisches oder pathologisches Spielerverhalten im
psychiatrischen Sinn auf. Es kann als allgemein begreiflicher Umstand vorausgesetzt werden, dass es
im oOffentlichen Interesse liegt, Suchterkrankungen in der Bevolkerung, die lblicherweise mit einer
Reihe an sozialen Problemen einhergehen, moglichst hintanzuhalten. Ein solches o6ffentliches
Interesse im Zusammenhang mit der Vermeidung von Spielsucht ergibt sich im vorliegenden Fall
insbesondere auch daraus, dass eine Korrelation zwischen Spielsucht und Alkoholismus besteht und
Kinder spielslichtiger Eltern einem hoheren Risiko ausgesetzt sind, selbst spielslichtig zu werden (vgl
in diesem Zusammenhang auch die Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofs zur "nachgewiesenen

Sozialschadlichkeit" des Gliicksspiels in seinem Erkenntnis vom 6.12. 2012, B 1337/11 ua, mwN).

Aus den vorliegenden Studien ergibt sich zudem die besondere Gefahr von Gliicksspielautomaten im
Hinblick auf die bestehende gesellschaftliche Spielsuchtproblematik. So sei ein weiteres Mal darauf
verwiesen, dass die herangezogenen Studien und Tatigkeitsberichte zum Ergebnis gelangen, dass es
sich im Vergleich mit anderen Formen des Gliicksspiels bei den Automatengliicksspielen im Hinblick
auf die Spielsuchtproblematik um die gefahrlichste Art von Spielen liberhaupt handelt. Unzweifelhaft
kénnen durch Spielsucht menschliche Existenzen zerstort bzw aus geordneten Bahnen gerissen
werden, daher bedarf es fiir die Bejahung des Vorliegens eines im Sinne der Judikatur des EuGH
geforderten schwerwiegenden Missstands auch nicht, dass ein relevanter (mehrstelliger) Prozentsatz
der Bevolkerung aktuell spielsiichtig ist. Jedenfalls reicht die Anzahl der aufgrund fundierter
empirischer Messmethoden geschatzten Spielstichtigen und Spielsuchtgefdhrdeten aus, um vom

Vorliegen eines solchen Missstands auszugehen.

17.3. Zudem ergibt sich aus den getroffenen Feststellungen, dass im Bereich des
Automatenwalzenglicksspieles insbesondere im Land Wien gravierende Probleme bestehen bzw bis
vor kurzem bestanden haben. Zu diesem Ergebnis hat man schon deshalb zu gelangen, als es
gerichtsnotorisch bekannt ist, dass in nahezu ausnahmslos allen Beschlagnahme-, Einziehungs- und
Verwaltungsstrafverfahren, die im Instanzenweg vor dem Unabhéangigen Verwaltungssenat bzw dem
Landesverwaltungsgerichten verhandelt wurden, es sich ergeben hat, dass selbst unter Bezugnahme
auf die vormals bestehenden landesgesetzlichen Vorschriften fiir das sogenannte Kleine Gliicksspiel
systematisch die Grenzen, die der Landesgesetzgeber diesen Spielen auferlegt hat, unterlaufen und
konterkariert wurden. Diese Nichtbeachtung erstreckte sich insbesondere auf die bei nahezu
ausnahmslos allen derartigen Geraten gebotene Mdglichkeit der Steigerung der Einsatzgrenzen, der

Ausldsung von Gamble- und Serienspielen, der Uberschreitung der zuldssigen Gewinngrenzen etc. Es
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kann daher kein wie immer gearteter Zweifel bestehen, dass das Automatenwalzengliicksspiel

gerade auch im Bundesland Wien ein massives und gravierendes Problem darstellt.

17.4. Dass im Bereich des in frei zuganglichen Lokalen angebotenen Gliicksspiels keine den EU-
rechtlichen Vorgaben widersprechende Expansionspolitik betrieben wird, lasst sich schon damit
belegen, dass die Ausspielungsmoglichkeiten auf den als besonders gefahrlich einzustufenden
Gliicksspielgeraten im Bundesland Wien noch viel weitgehender reduziert werden. Es sind namlich
in Wien Uberhaupt keine landesrechtlichen Ausspielungen iSd § 5 GSpG zuldssig. Diese besonders
weitgehende Beschrankung der Ausspielmaoglichkeiten mit Gliicksspielgerdten entspricht offenkundig
den Vorgaben der Kohdrenz und Systematik im Hinblick auf das o6ffentliche Interesse des
Spielerschutzes, zumal nach der angefiihrten Judikatur ja gerade die Verringerung von
Spielmoglichkeiten regelmaRig eine dem offentlichen Interesse des Spielerschutzes dienende

Beschrdankung der Dienstleistungsfreiheit darstellt.

Zudem sei auf die Feststellungen verwiesen, wonach die Angebote von Ausspielungen auf
Glucksspielgerdten in offentlich zuganglichen Lokalen (welche keine Automatensalons oder
Spielhallen sind) in einem deutlich groReren AusmaR die Spielsucht fordern (daher die héchste
Problempravalenz im Bereich des Gliicksspiels aufweisen) als die Angebote von Ausspielungen auf
Gliicksspielgeraten in Automatensalons oder Spielhallen. Vor diesem Hintergrund stellt der Umstand,
dass in Wien ganzlich die Ausspielung von Gliicksspielen auf Glicksspielgeraten in o6ffentlich
zuganglichen Lokalen verboten ist, eine extrem effektive MaRnahme zur Verfolgung der 6ffentlichen
Interessen der Spielsuchtpravention und des Spielerschutzes dar. Durch diese MaBnahme werden
namlich nicht nur die Spielgelegenheiten eingeschriankt, sondern wird zudem auch das
Gliicksspielangebot (und daher die Gliicksspieltatigkeit) zu den Bereichen hingelenkt, welche eine

deutlich geringere Problempravalenz im Bereich des Gliicksspiels aufweisen.

17.5. Soweit ungeachtet der Unmoglichkeit, Landesausspielungen zu veranstalten, auch im
Bundesland Wien die Moglichkeit besteht, Walzenspiele zu spielen (etwa im Rahmen eines
genehmigten Spielhallenbetriebes oder {ber den Zugriff auf der Online-Plattform der
Osterreichischen Lotterien) , ist darauf hinzuweisen, dass der Gesetzgeber gerade hinsichtlich dieser
Arten von Gliicksspieldienstleistungen spezifische Vorschriften erlassen hat, welche in einem
besonderen Ausmalle insbesondere das Ziel der Unterbindung bzw Prdvention der Spielsucht
verfolgen. Auch ist aufgrund der Feststellungen davon auszugehen, dass die Beachtung dieser
gesetzlichen Bestimmungen auch in einer konsequenten Weise von den Aufsichtsorganen

kontrolliert wird. Zudem ist evident, dass gerade diese, fiir diese Vertriebswege normierten
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gesetzlichen Vorschriften (wie etwa die gebotene Anbindung der Gerdte an das
Bundesrechenzentrum, die gebotene Ausweiskontrolle vor der Ermdglichung einer Ausspielung etc.)
geeignet sind, die Sicherstellung der Ziele des Spielerschutzes und der Kriminalitatsbekdampfung im
Hinblick auf Ausspielungen auf in 6ffentlich zuganglichen Lokalen aufgestellten Gliicksspielgeraten zu
gewadhrleisten. Zudem ist auf die Judikatur des EuGH zu verweisen, dass gerade durch im Internet
angebotene Ausspielungen in besonderem MalRe berechtigte offentliche Interessen (wie die des
Konsumentenschutzes) beeintrachtigt werden, und deshalb die besonders strenge Kontrolle wie
auch die Schaffung einer AusschlieBlichkeitsregelung zur Veranstaltung von Internet-Gliicksspielen,
die es allen anderen Veranstaltern untersagt, im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats von dieser
Regelung erfasste Dienstleistungen Uber das Internet anzubieten, wie auch das ganzliche Verbot des
Angebots von Gliicksspieldienstleistungen Uber das Internet, zuldssige gerechtfertigte
Beschrankungen der Dienstleistungsfreiheit darstellen kénnen (vgl EuGH 8.9.2009, C-42/07, Rz 47,
53f, 67-73 [Liga Portuguesa de Futebol Profissional]; 3.6.2010, C-203/08, Rz 36f [Sporting Exchange];
8.9.2010, C-46/08, Rz 101f [Carmen Media]; 30.6.2011, C-212/08, Rz 78-80 [Zeturf]).

17.6. Fir das Verwaltungsgericht Wien besteht angesichts der festgestellten Verbreitung von
Spielsucht in Osterreich kein Zweifel, dass diese tatsichlich ein erhebliches Problem in der
Osterreichischen Gesellschaft darstellt (vgl zur Erforderlichkeit dieses Befunds vgl EuGH (vgl EuGH
15.9.2011, C-347/09, Rz 63, 66 [Dickinger], 30.42014, C-390/12, Rz 53 [Pfleger]; 11.6.2015, C-98/14,
Rz 71 [Berlington Hungary]). Sohin liegt aber die vom EuGH fiir die Zulassigkeit einer Beschrankung
einer EU-Grundfreiheit geforderte Voraussetzung des Vorliegens eines tatsachlich bestehenden
schwerwiegenden Missstands, dem zu begegnen das vom nationalen Gesetzgeber verfolgte

offentliche Interesse geeignet ist.

Zielsetzung Spielerschutz:

18.1. Der EuGH selbst hat wiederholt darauf hingewiesen, dass eine Politik der kontrollierten
Expansion von Gliicksspieltatigkeiten mit dem Ziel im Einklang stehen kann, sie in kontrollierbare
Bahnen zu lenken, indem Spielern, die verbotenen geheimen Spiel- oder Wetttatigkeiten nachgehen,
ein Anreiz gegeben wird, zu erlaubten und geregelten Tatigkeiten Uberzugehen. Eine solche Politik
kann namlich sowohl mit dem Ziel, die Ausnutzung von Gliicksspieltatigkeiten zu kriminellen oder
betrigerischen Zwecken zu verhindern, als auch mit dem Ziel der Vermeidung von Anreizen fir
Ubermalige Spielausgaben und der Bekampfung der Spielsucht im Einklang stehen, indem die
Verbraucher zu dem Angebot des Inhabers des staatlichen Monopols gelenkt werden, bei dem davon
ausgegangen werden kann, dass es frei von kriminellen Elementen und darauf ausgelegt ist, die

Verbraucher besser vor tibermaRigen Ausgaben und vor Spielsucht zu schitzen (vgl Rs Dickinger und
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Omer, Rz 63; RS StoR u. a., C-316/07, Rz 101f). Um das Ziel, die Spieltitigkeiten in kontrollierbare
Bahnen zu lenken, zu erreichen, so der EuGH weiter, missten die zugelassenen Anbieter eine
verldssliche und zugleich attraktive Alternative zu den nicht geregelten Tatigkeiten bereitstellen, was
an und fir sich das Anbieten einer breiten Palette von Spielen, Werbung in einem gewissen Umfang
und den Einsatz neuer Vertriebstechniken beinhalten kann (vgl Rs Placanica u. a., C-338/04; Rz 55;

RS StoR u. a., C-316/07, Rn 101).

18.2. Sohin kann dem Gesetzgeber jedenfalls nicht entgegen getreten werden, wenn dieser durch
legistische MaRnahmen versucht, diesen Missstand soweit dies moéglich bzw vertretbar ist, entgegen
zu wirken (und dieser damit auch die Dienstleistungsfreiheit im Bereich der
Gliicksspieldienstleistungen beschrankt). Nach den getroffenen Feststellungen liegt eine der
wesentlichen Zielsetzungen des Osterreichischen Gliicksspielrechtes darin, dem Spielerschutz
Rechnung zu tragen. Das Verwaltungsgericht Wien geht davon aus, dass die Frage, ob das
Glucksspielgesetz "wirklich das Ziel des Spielerschutzes" verfolgt, danach zu beurteilen ist, welche
tatsachlichen Gefahren fiir Spieler in Zusammenhang mit der Veranstaltung von Glicksspielen
bestehen und ob das Gliicksspielgesetz entsprechende Vorkehrungen trifft, um diesen Gefahren
adaquat zu begegnen. Nach dem Inhalt der seitens der Gesetzgebung dem Automatengliicksspiel
auferlegten Beschrankungen hegt das Landesverwaltungsgericht Wien keinen wie immer gearteten
Zweifel, dass diese Regelungen ganz vorrangig dem Spielerschutz dienen. Das gilt auch insoweit mit
diesen Regeln, insbesondere die angesprochene Anbindung der Automaten an das BRZ, die fiskal-
und abgabenrechtliche Vollziehung erleichtert werden soll. Nach der Judikatur des EuGH ist es
namlich auch zulassig, mit der Regelung des Spielerschutzes abgabenrechtliche Aspekte, etwa einer
ordnungsgemalen Versteuerung der aus dem Automatenspielbetrieb erwirtschafteten Erlose, zu
verkniipfen (vgl RS Berlington Hungary, C-98/14). Durch die getroffenen Regelungen werden die
Moglichkeiten, Zugang zu Glicksspielautomaten zu erhalten, beschrankt und eingegrenzt, es werden
die Spielverlaufe fir die Spielteilnehmenden transparenter und es wurde im Wege der Anbindung
der Gerate an ein Rechenzentrum Gewahr getroffen, dass auch die erforderlichen empirischen Daten
Uber das Automatenspiel vom Staat erhoben werden kdnnen und somit eine effektive staatliche
Aufsicht greifen kann. Das Landesverwaltungsgericht sieht es somit als erwiesen an, dass mit den
getroffenen Regelungen in erster Linie auch wirklich das Ziel des Spielerschutzes verfolgt wird, daher
ein Ziel, das sich auf zwingende Griinde des Allgemeininteresses bezieht (vgl RS Zenatti, C-67/98,

Rz 36; RS Gambelli ua, C-243/01, Rz 62).

Einrichtung eines Bewilligungs- bzw Konzessionssystems:
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19.1. Nach der Judikatur des EuGH verfligen die staatlichen Stellen liber ein weites Ermessen bei der
Festlegung der Anforderungen, die sich aus dem Schutz der Verbraucher und der Sozialordnung
ergeben, und — sofern die nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs bestehenden Anforderungen
im Ubrigen erfiillt sind — ist es Sache jedes Mitgliedstaats, zu beurteilen, ob es im Zusammenhang mit
den von ihm verfolgten legitimen Zielen erforderlich ist, Spiel- und Wetttatigkeiten vollstdandig oder
teilweise zu verbieten, oder ob es genligt, sie zu beschrianken und zu diesem Zweck mehr oder
weniger strenge Kontrollformen vorzusehen (vgl EuGH 22.1.2015, C-463/13, Rz 52 [Stanley
International Betting Ltd.]; 12.6.2014, C-156/13, Rz 32 [Digibet und Albers]).

19.2. Der Regelung des Automatengliicksspiels hat der Gsterreichische Gesetzgeber in der Weise
Rechnung getragen, als dieses entweder im Rahmen eines Spielbankbetriebes (vgl §§ 21ff GspG), in
Form elektronischer Lotterien (vgl § 12a, 14ff GspG) oder aber nach landesgesetzlichen
Bestimmungen in Einzelaufstellung bzw in Automatensalons angeboten werden darf. Der
Gesetzgeber hat sich also keines ganzlichen Verbotes dieser Sparte des Gliicksspieles verschrieben,
sondern sich — wie aus ob zitierter eurorechtlicher Rechtsprechung folgert — zuldssiger Weise fiir ein
in sich differenziertes System entschieden. Das ein Bewilligungserfordernis fir die Durchfiihrung des
erlaubten Glicksspieles fir notwendig erachtet wird, steht ebenfalls im Einklang mit der Judikatur

des EuGH und ebenso, dass das erlaubte Gliicksspiel einer strengen Kontrolle unterworfen wird.

Néihere Regelung der Bewilligungs- bzw Konzessionserteilung

20.1. Nach der Judikatur des EuGH ist es grundsétzlich mit dem Unionsrecht vereinbar und unter
dem Aspekt der Schutzzweckverfolgung auch erforderlich, dem Inhaber eines Monopols gewisse
Beschrinkungen aufzuerlegen (vgl EuGH 15.9.2011, C-347/09, Rz 72 [Dickinger Omer]). Es steht
demnach den Mitgliedsstaaten frei, die Wahl der Bedingungen fiir die Organisation und die Kontrolle
der in der Veranstaltung von und der Teilnahme an Glicks- oder Geldspielen bestehenden
Tatigkeiten, im Rahmen ihres Ermessens zu treffen (vgl EuGH 11.9.2003, C-6/01 [Anomar u.a.];
8.9.2010, C-46/08, Rz 59 [Carmen Media Group]).

Weder gegen ein bestimmtes Rechtsformerfordernis als solches noch gegen Vorschriften, die eine
Mindestkapitaldeckung vorsehen, noch gegen besondere Standortvorschriften udgl, bestehen nach
den unionsrechtlichen Aspekten Bedenken. Nach der bisherigen Judikatur des EuGH ist ganz
grundsatzlich zu folgern, dass in der Regelung des Gliicksspielwesens grundsatzlich ein duBerst

weitreichender Gestaltungsrahmen besteht.
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Die Regelungen, die der Gllicksspielgesetzgeber fir den Betrieb von Automatengliicksspielgeraten
getroffen hat, sehen Beschrankungen in der Weise vor, dass — bezogen auf den Spielbankbetrieb —
das Erfordernis einer groBen Kapitalgesellschaft mit hoher Grundkapitalausstattung besteht und fir
eine effektive Aufsicht Rechnung getragen wird. Die Anzahl der Spielbanken ist limitiert, die
Regelung, welche Spiele angeboten werden diirfen, ist nach MaRgabe des Konzessionsbescheides zu

treffen, die Dauer der Konzession ist limitiert (vgl § 21 GspG).

20.2. In vergleichbarer Weise sind die Regelungen fiir den Bereich der Video-Lotterie-Ausspielungen
getroffen (vgl § 14 GspG), die vom Konzessionar aufzustellenden Spielbedingungen unterliegen der
Genehmigung des Bundesministers flr Finanzen und sind amtlich zu verlautbaren. Fiir den Bereich
der elektronischen Ausspielungen in VLT-Outlets kommen im Wesentlichen die fir den Betrieb von
Landesausspielungen vorgesehenen Regelungen zur Anwendung; dariber hinaus ist eine

Standortbewilligung erforderlich.

Weitreichende Vorgaben sind auch fiir den Bereich der Landesausspielungen getroffen worden,
diese reichen von einer Beschrankung der Anzahl der zuldssiger Weise aufzustellenden Gerate, der
Limitierung der Anzahl der Bewilligungen, die erteilt werden dirfen und der Normierung
ordnungspolitischer Vorgaben, die im Wesentlichen mit jenen fiir den Automatenbetrieb in
Spielbanken bzw in elektronischer Lotterie, jedoch abgestimmt auf die Besonderheiten dieser Form
des Anbietens von Automatengliicksspiel, korrespondieren. Fiir den Bereich der Automatensalons ist
beispielsweise (iber die sonst zu treffenden Spielerschutzvorkehrungen auch ein System der

Zutrittskontrolle zu etablieren.

20.3. Fir alle Betriebsformen des Automatenwalzengliicksspiels gilt die
Automatengliicksspielverordnung, BGBI Il Nr 69/2012 idgF, mit der detaillierteste Regelungen
insbesondere ricksichtlich der bau- und spieltechnischen Ausgestaltung der Glicksspielautomaten,
deren Anbindung an Rechenzentren sowie zu Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten getroffen

wurden.

20.4. Im Lichte der ob zitierten EuGH-Judikatur begegnen samtliche der angesprochenen
Bewilligungs- und Konzessionserteilungsvoraussetzungen sowie die mit der Einrdumung der
Bewilligungen verbundenen Verpflichtungen der Gliicksspielanbieter, die der Gliicksspielgesetzgeber
ricksichtlich des Betriebes von Gliicksspielautomaten in Spielbanken, als elektronische Lotterie bzw

in Form erlaubter Landesausspielungen normiert, keinen wie immer gearteten Bedenken.
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Darstellung, dass die 6sterreichische Rechtsordnung im Hinblick auf die Beschrankung der Erbringung
von Glicksspieldienstleistungen durch Glicksspielgerate als kohdrent einzustufen ist:

Maflgeblicher Prifungsmalstab:

21.1. Zur Frage der gebotenen Kohadrenz und Systematik des Gliicksspielgesetzes ist auf die
Rechtsprechung des EuGH zu verweisen. Aus dieser Rechtsprechung ergibt sich fiir die Vereinbarkeit
des Konzessions-/Bewilligungssystems des Glicksspielgesetzes mit der Dienstleistungsfreiheit gemaR
Art 56 AEUV die Voraussetzung, dass damit tatsdchlich dem Anliegen entsprochen wird, "in
kohdrenter und systematischer Weise die Gelegenheiten zum Spiel zu verringern" (EuGH 6.3.2007, C-
338/04 , Rz 48, 53 [Placanica]; 16.2.2012, C-72/10, Rz 63, 71 [Costa]; 19.7.2012, C-470/11, Rz 37 [SIA
Garkalns]; 30.4.2014, C-390/12, Rz 43 [Pfleger]; 11.6.2015, C-98/14, Rz 61ff [Berlington Hungary

Tancsado es Szolgaltato kft u.a.]).

21.2. Das vom EuGH in standiger Rechtsprechung angesprochene Koharenzgebot wurde in Art 3 EUV
in der Fassung des Vertrages von Amsterdam positiviert. Unter Zugrundelegung dieses
Begriffsverstandnisses ist davon auszugehen, dass die vom EuGH angesprochene Frage der Koharenz
primar auf eine in sich schlissige und widerspruchsfreie Vollziehung abstellt. Die zur Vollziehung
berufenen staatlichen Organe sollen ungeachtet unterschiedlicher Zustdndigkeitsbereiche in
gemeinsamer Absprache handeln und durch ihre Handlungen einander weder behindern noch den
intendierten Regelungszweck unterlaufen. Als systematisch kann eine kohdrente Vollziehung dann
gesehen werden, wenn sie alle in Betracht kommenden Bereiche des Gllicksspieles, in denen die
Problematik des Spielerschutzes auftritt, erfasst, was wiederum zur Voraussetzung hat, dass
samtliche dieser Bereiche vom Gesetzgeber einer Regelung unterworfen wurden, die sicher stellt,

dass ein Unterlaufen der Regelungen, die den Spielerschutz etc. intendieren, hintangehalten wird.

21.3. Der EuGH hat in der Rechtssache StoR (vgl EuGH 8.9.2010, C-316/07, Rz 83) hinsichtlich des
PrifungsmaRstabs im Rahmen der Prifung der erforderlichen Kohdrenz und Systematik festgehalten

wie folgt:

JAllerdings muss eine so restriktive Mafisnahme wie die Schaffung eines Monopols, die sich nur im
Hinblick auf die Gewdhrleistung eines besonders hohen Verbraucherschutzniveaus rechtfertigen lésst,
mit der Errichtung eines normativen Rahmens einhergehen, mit dem sich gewdhrleisten Iésst, dass der
Inhaber des Monopols tatséichlich in der Lage sein wird, das festgelegte Ziel mit einem Angebot, das
nach Mafigabe dieses Ziels quantitativ angemessen und qualitativ ausgestaltet ist und einer strikten
behdrdlichen Kontrolle unterliegt, in kohdrenter und systematischer Weise zu verfolgen.“



112

Anknlpfungspunkt flir die Beurteilung der Kohdrenz einer die Dienstleistungsfreiheit
beschrankenden nationalen Rechtslage ist somit der normative Rahmen und die behordliche

Kontrolle, die die Grundlage fiir das jeweilige Verhalten des Konzessionars bilden.

Diese Vorgaben der Kohdrenz und Systematik der Rechtsordnung werden durch den EuGH im
Hinblick auf Gllicksspieldienstleistungen dahingehend prazisiert, als bei dieser Priifung grundsatzlich
nur die Frage zu prifen ist, ob die nationalen Regelungen und die nationale Vollzugspraxis im
Hinblick auf die Art (!) der Glicksspieldienstleistung, welcher die im konkreten Prufungsfall
beschrdankte Glilcksspieldienstleistung zu subsumieren ist, kohdrent bzw systematisch die
offentlichen Interessen, mit welchen die gegenstindliche Beschrankung gerechtfertigt wird,
verfolgen. Es hat daher nur die Prifung der Frage des Bestehens einer ausreichenden Koharenz und
Systematik im Hinblick auf die gesetzlichen Regelungen und die Vollziehung im Hinblick auf die
Gbrigen Glicksspieldienstleistungen derselben Gliicksspielart (sohin nur im Hinblick auf vergleichbare

Glucksspieldienstleistungen) zu erfolgen (vgl EuGH 8.9.2010, C-46/08, Rz 62f [Carmen Media]).

21.4. Priifungsgegenstand der Koharenzpriifung ist daher grundsatzlich nur die nationale Regelungs-
und Vollzugspraxis im Hinblick auf die Glicksspieldienstleistungsart, welcher die jeweilige den
Verfahrensgegenstand bildende konkrete Gliicksspieldienstleistung zu subsumieren ist, somit fiir den
vorliegenden Fall das Durchfiihren von Ausspielungen mittels Glicksspielautomaten oder

Automatenterminals in Einzelaufstellung in frei zuganglichen Lokalitdten.

22.1. Der EuGH differenziert ausdriicklich zwischen unterschiedlichen Gliicksspieldienstleistungen
nach dem Ausmall der davon ausgehenden Gefdhrdung offentlicher Interessen. Insbesondere
differenziert er nach dem Ausmal} der von einem Gliicksspiel ausgehendenden Spielsuchtgefahrdung

(vgl EuGH 8.9.2010, C-46/08 [Carmen Media], Rz 62f).

In diesem Zusammenhang stellt der EuGH auch klar, dass das unterschiedliche Ausmal der durch
eine Glicksspieldienstleistung bewirkten Gefdhrdung (berechtigter) offentlicher Interessen auch
geeignet ist, Differenzierungen in der Reglementierung dieser unterschiedlichen Gliicksspielbereiche

zu rechtfertigen (vgl EuGH 8.9.2010, C-46/08 [Carmen Media], Rz 62f).

22.2. Demnach ist es dem nationalen Gesetzgeber nicht verwehrt, zwischen verschiedenen Arten von
Gliicksspielen zu differenzieren und entsprechend der von der jeweiligen Gllicksspielart ausgehenden
Gefahrdung offentlicher Interessen den jeweiligen Dienstleistungsbereich unterschiedlich streng zu

reglementieren (vgl EuGH 8.9.2010, C-46/08 [Carmen Media], Rz 71, 99 bis 105). Folglich ist fiir jeden
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sachlich abgrenzbaren Spielbereich getrennt das Vorliegen der EU-rechtlichen Vorgaben der

Kohédrenz und Systematik zu priifen.

Austauschbarkeit der Vertriebskanéle

23.1. Im Urteil C-212/08 vom 30.6.2011, [Zeturf Ltd], hat der EuGH ausgesprochen, dass fir die Frage
der Eingrenzung der Reichweite des Anwendungsvorrangs des Unionsrechtes gegeniber
Bestimmungen des innerstaatlichen Rechtes, die zum Primdrrecht in Widerspruch geraten,
ausgehend von den als Rechtfertigung anerkannten Zielsetzungen einer nationalen Politik wie etwa
im Bereich des Spieler- oder Verbraucherschutzes der Grad an Austauschbarkeit der verschiedenen

Vertriebskanale aus Sicht des Verbrauchers eine erhebliche Erwadgung darstellt.

23.2. Aus dieser Judikatur ist auRerdem abzuleiten, dass diese Differenzierung auch im Hinblick auf
die Art des jeweilig angebotenen Gliicksspiels (etwa nach dem Kriterium, ob dieses Gliicksspiel nur in
langeren Abstanden gespielt werden kann, wie dies etwa fiir Lotto und Toto typisch ist; oder ob
dieses Glicksspiels in sehr kurzen Abstdnden zur Ausspielung gebracht werden kann, wie dies etwa
flir Walzenspiele typisch ist), wie auch nach dem Kriterium des AusmalRes der mit der Art des

Vertriebswegs verbundenen Gefahrdung 6ffentlicher Interessen zu treffen ist.

23.3. Bei Zugrundelegung der Kriterien des EuGH ist davon auszugehen, dass Gliicksspiele, welche
nur in grolReren zeitlichen Abstdnden ausgespielt werden kdnnen, verhdltnismaRig weniger
gefahrdend sind, als in kurzen Zeitabstanden ausspielbare Gliicksspiele. Folglich ist dem Gesetzgeber
nicht entgegen zu treten, insofern dieser zwischen in groBeren zeitlichen Abstdnden spielbaren
Glicksspielen (wie Lotto, Toto und Bingo) und den Ubrigen Gliicksspielen (wie etwa den im Rahmen
einer Landesausspielung, oder in einem Video-Lotterie-Outlet oder in einer Spielhalle angebotenen
Spielen) gesetzlich differenziert. Folglich handelt es sich etwa bei Lotto, Toto und Bingo einerseits
und Walzenspielen andererseits um unterschiedliche bzw eigenstandige Arten von Gliicksspielen im
Sinne der Judikatur des EuGH, welche auch unterschiedlich vom Gesetzgeber geregelt werden diirfen

bzw mussen (vgl EuGH 8.9.2010, C-46/08 [Carmen Media], Rz 62f).

23.4. Glicksspielausspielungen, welche nicht in der ndheren Wohnumgebung der Spieler getatigt
werden kdnnen (wie etwa Ausspielungen in Spielhallen) sind verhaltnisméaRig weniger gefdhrdend als
Ausspielungen, welche in der naheren Wohnumgebung der Spieler angeboten werden. Folglich
handelt es sich bei im Internet angebotenen, im haduslichen Bereich ausspielbaren Gliicksspielen bzw
bei regelméaRig in der nachsten Wohnumgebung ausspielbaren Glicksspielen (wie dies fir

Ausspielungen in Gastgewerbelokalen u.a. typisch ist) einerseits, und Ausspielungen, die in (aufgrund
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der gesetzlichen Beschriankung der erteilten Bewilligungen) in geringer Zahl genehmigten
Standorten wie Spielhallen und VLT-Outlets, zu denen die Spieler langere Anreisewege in Kauf
nehmen missen, um an den Ausspielungen teilnehmen zu kdénnen, um unterschiedliche bzw
eigenstandige Arten von Gliicksspielen im Sinne der Judikatur des EuGH, welche auch unterschiedlich
vom Gesetzgeber geregelt werden durfen (bzw missen) (vgl EuGH 8.9.2010, C-46/08 [Carmen
Media], Rn 62f).

23.5. Fir das erkennende Gericht folgert daraus, dass im Hinblick auf die Frage der Beurteilung der
Kohédrenz und Systematik der Regelungen fiir das Automatengliicksspiel bei Berlicksichtigung der in
Betracht kommenden Vertriebskandle fir Ausspielungen mit Spielautomaten, insb
Automatenwalzenspielgeraten, unter dem Aspekt der Substituierbarkeit dieser Vertriebsschienen
auch darauf abzustellen ist, ob diese fiir Spieler leichter oder weniger leicht zuganglich sind. Die
Frage der Kohadrenz und Systematik wird sich daher vorrangig in diesem Bereich des
Gliucksspielmarktes stellen, in dem solche bzw vergleichbare Spiele vertrieben und bzw oder
substituiert werden koénnen. In allen anderen Bereichen wird sich eine Beeintrachtigung der
Kohdrenz dagegen allenfalls mittelbar ergeben kénnen, etwa wenn festzustellen ware, dass eine
wachstumsorientierte Geschaftspolitik mit den damit verbundenen Werbemalinahmen wie etwa auf
dem Sektor der Lotterien auch zu einer verstarkten Nutzung des Automatengliicksspieles fiihrte.

Derartige Anhaltspunkte liegen freilich nicht vor.

23.6. Im Bereich des Automatengliicksspiels sind als Vertriebsschienen das Spielanbot in
Spielbanken, in VLT-Outlets, in Automatensalons sowie in Einzelaufstellung in frei zuganglichen
Lokalen in Erwadgung zu ziehen. Daneben gibt es den Bereich der Online-Gliicksspiele, in denen

derartige Walzenspiele im Internet simuliert werden kénnen.

23.7. Fur das Automatenspiel in allgemein zugénglichen (Gastgewerbe)lokalen ist wesentlich, dass
derartige Lokale fiir eine grofle Zahl von Besuchern und Kunden regelmaRig ganz leicht auf kurzen
Wegen erreichbar sind. Unabhangig von der Frage, ob die mit dem gegenstdandlichen Gerat
durchgefiihrten Ausspielungen nur vermittels einer Internetverbindung gespielt werden konnten
oder nicht, ist daher davon auszugehen, dass bei Zugrundelegung einer allgemein wirtschaftlichen
Spielerperspektive der Vertriebsweg, mit dem diese Ausspielungen angeboten worden sind, dadurch
gekennzeichnet ist, dass ein Spieler eine allgemein zugdngliche Lokalitdt aufsuchen muss, und dieser
dort, ohne zuvor sich ausgewiesen haben zu missen, ohne weiteres auf Gliicksspielgerdten spielen
kann. Wird daher Automaten(walzen)gliicksspiel in solchen Lokalen angeboten, so unterscheidet sich

dieser Vertriebsweg wesentlich von den brigen Vertriebswegen, sodass diese im Rahmen der
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gebotenen Koharenzpriifung bei Zugrundelegung der Judikatur des EuGH (vgl EuGH 30.6.2011, C-
212/08 [Zeturf]) bei der gegenstindlich durchzufiihrenden Koharenzprifung auBer Betracht zu

bleiben haben bzw diesen nur nachrangige Bedeutung zukommt.

Daraus ergibt sich, dass im Hinblick auf die gegenstadndlich gebotene Koharenzprifung nur
hinsichtlich des Glicksspieldienstleistungsbereichs, in welchem Ausspielungen von virtuellen
Walzenspielen und diesen vergleichbaren Spielen (wie etwa die Darstellung virtueller Rennen) tber
Gliicksspielgerate, welche in frei zugdnglichen Lokalen, bei welchen es sich nicht um Spielhallen oder

Spielcasinos iSd GSpG handelt, aufgestellt sind, zu erfolgen hat.

23.8. Im Hinblick auf den Bereich des Angebots von Ausspielungen in frei zuganglichen Lokalitaten
hat der Osterreichische Gesetzgeber im Ergebnis normiert, dass im Sinne der Verfolgung der
angesprochenen o6ffentlichen Interessen die Zuganglichkeit zu diesen Ausspielungen durch eine
strikte Beschrankung der Ausspielungsorte erschwert werden soll. Der Gesetzgeber hat daher im
Hinblick auf den gegenstandlichen Vertriebsweg die Ausspielungen, die verhaltnismaRig eine hoheres
Gefahrenpotential bergen (zumal diese grundsatzlich in der nachsten Wohnumgebung der Spieler
angeboten werden), verboten. Dieses Verbot entspricht offenkundig dem Ziel der Verfolgung der
offentlichen Interessen des Spielerschutzes und der Kriminalitatsbekampfung. Zudem erméglich eine
Konzentrierung der Ausspielungsstatten eine dichtere gesetzliche Vorgabe von reglementierenden
Normen sowie eine effektivere Wahrnehmung der staatlichen Aufsicht. Wenn daher die
bestehenden gesetzlichen Regelungen im Hinblick auf die vom Gesetzgeber beschrankten
Ausspielungsstatten als koharent einzustufen sind, vermag der Umstand, dass der Gesetzgeber die
Anzahl der Ausspielungsstatten beschrankt hat, nicht als Indiz fir eine mangelnde Koharenz der

nationalen Regelung eingestuft zu werden.

Es ist vielmehr davon auszugehen, dass der nationale Gesetzgeber berechtigt (bzw verpflichtet) ist,
differenzierende gesetzliche Regelungen im Hinblick auf die ob angefilihrten unterschiedlichen
Vertriebswege zu erlassen. Folglich handelt es sich beim Angebot von virtuellen Walzenspielen bzw.
vergleichbaren Renndarstellungen auf jedem dieser unterschiedlichen Vertriebswege um
unterschiedliche bzw eigenstandige Arten von Gliicksspielen im Sinne der Judikatur des EuGH,
welche auch unterschiedlich vom Gesetzgeber geregelt werden dirfen (bzw miussen) (vgl EuGH

8.9.2010, C-46/08 [Carmen Media], Rz 62f).

23.9. Dem gegenstandlichen Verfahren liegen verbotene Ausspielungen mit Gewinnspielgeraten, mit

welchen Walzenspiele bzw diesen vergleichbare Renndarstellungen gespielt bzw bewettet werden
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konnten, zugrunde. Wie aufgezeigt, zahlen solche Spiele zu den am meisten spielsuchtgefahrdenden
Gliicksspielen; und sind diese daher von deutlich weniger spielsuchtgefahrdenden Gliicksspielen

abzugrenzen (und mit diesen auch im Rahmen der Koharenzpriifung zu vergleichen).

Auch ist aufgrund der ob referierten zur Frage der Spielsucht ergangenen Darlegungen davon
auszugehen, dass Spiele, welche nicht in einem sehr knappen Abstand hintereinander gespielt
werden kénnen (wie etwa Lotto und Toto), deutlich weniger spielsuchtgefdhrdend sind, als die
Spiele, welche in einem sehr knappen Abstand hintereinander gespielt werden kdnnen (wie etwa
Walzenspiele oder virtuelle Rennen). Sohin handelt es sich bei Gliicksspieldienstleistungen, welche
solche Spiele anbieten, und Gliicksspieldienstleistungen, welche dem Lotto oder Toto vergleichbare
Spiele anbieten, um im Sinne der obigen Unterscheidung unterschiedliche Arten von
Glucksspieldienstleistungen (vgl in diesem Sinne ausdriicklich EuGH 8.9.2010, C-46/08 [Carmen
Media], Rz 62f).

Online-Gliicksspiel:

24.1. Fur den Bereich des im Internet zur Distribution gelangenden Gliicksspielangebotes hat der
EuGH in seiner Rechtsprechung wiederholt auf die Besonderheiten dieser Form des Anbietens von
Glicksspielen hingewiesen. Der Gerichtshof hat insbesondere ausgefiihrt, dass gerade durch im
Internet angebotene Ausspielungen verglichen mit den herkdmmlichen Gliicksspielmarkten wegen
des fehlenden unmittelbaren Kontakts zwischen dem Verbraucher und dem Anbieter anders
geartete und groRere Gefahren, insbesondere im Hinblick auf die Moglichkeit, die Kunden zu
betriigen, geschaffen werden. Deshalb ist anzunehmen, dass mit im Internet angebotenen
Ausspielungen in besonderem MaRe berechtigte 6ffentliche Interessen (wie die des
Konsumentenschutzes) beeintrdchtigt werden kénnen. Aus diesem Grund kénnen die besonders
strenge Kontrolle wie auch das génzliche Verbot des Angebots von Gliicksspieldienstleistungen tber
das Internet zuldssige gerechtfertigte Beschrdankungen der Dienstleistungsfreiheit darstellen.
Desgleichen kénnen sich die Besonderheiten des Angebots von Gliicksspielen im Internet als Quelle
von, verglichen mit den herkdmmlichen Gliicksspielmarkten, anders gearteten und grofReren
Gefahren fiir den Schutz der Verbraucher und insbesondere von Jugendlichen und Personen
erweisen, die eine besonders ausgepragte Spielneigung besitzen oder eine solche Neigung
entwickeln konnten. Neben dem bereits erwdhnten unmittelbaren Kontakt zwischen dem
Verbraucher und dem Anbieter stellen auch der besonders leichte und standige Zugang zu den im
Internet angebotenen Spielen sowie die potentiell groBe Menge und Haufigkeit eines solchen
Angebots mit internationalem Charakter in einem Umfeld, das (iberdies durch die Isolation des

Spielers, durch Anonymitat und durch fehlende soziale Kontrolle gekennzeichnet ist, Faktoren dar,
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die die Entwicklung von Spielsucht und lbermaRige Ausgaben fiir das Spielen begiinstigen und
aufgrund dessen die damit verbundenen negativen sozialen und moralischen Folgen vergréRern
kénnen. Ausdriicklich hat der EuGH zudem anerkannt, dass die Schaffung einer
AusschlieRlichkeitsregelung zur Veranstaltung von Internet-Glicksspielen, die es allen anderen
Veranstaltern untersagt, im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats von dieser Regelung erfasste
Dienstleistungen Uber das Internet anzubieten, eine rechtfertigbare Beschrankung der
Dienstleistungsfreiheit darstellen kann. (vgl EuGH 8.9.2009, C-42/07, Rz 47, 53f, 67-73 [Liga
Portuguesa de Futebol Profissional]; 3.6.2010, C-203/08, Rz 36f [Sporting Exchange]; 8.9.2010, C-
46/08, Rz 101f [Carmen Media]; 30.6.2011, C-212/08, Rz 78-80 [Zeturf]).

24.2. Fur den Bereich der Internetgliicksspiele diirfen und missen also im Einklang mit der Judikatur
des EuGH besonders eingriffsintensive MalRnahmen gesetzt werden, dies deshalb, weil nach der
Judikatur des EuGH der bloRRe Vertriebsweg liber das Internet mit besonders hohen Gefahren fiir die
offentlichen Interessen, welche zur Rechtfertigung von Beschrdankungen der Dienstleistungsfreiheit
geeignet sind, verbunden ist (vgl EuGH 8.9.2009, C-42/07, Rz 47, 53f, 67-73 [Liga Portuguesa de
Futebol Profissional]; 8.9.2010, C-46/08, Rz 101f [Carmen Media]; 30.6.2011, C-212/08, Rz 78-80
[Zeturf]). Nach dieser Judikatur bestehen auch gegen Vorschriften, die ein Betriebsmonopol,
und/oder ein bestimmtes Rechtsformerfordernis und/oder eine Mindestkapitaldeckung
vorschreiben, grundsétzlich keine Bedenken (vgl EuGH 15.9.2011, C-347/09, Rz 31f, 43, 48, 100
[Dickinger]).

24.3. Fiur das erkennende Gericht besteht andererseits kein Zweifel, dass die Frage der Koharenz und
Systematik bezlglich der vom 0sterreichischen Gliicksspielgesetzgeber verfolgten Zielsetzung der
Einschrankung und Ausdiinnung des Automatengliicksspieles nicht ohne Ausblendung jener
Malnahmen beurteilt werden darf, die der Bekdmpfung des Online-Gliicksspieles dienen, weil
Verlagerungseffekte vom Automatenspiel zu Automatenspielsimulationen auf Online-Plattformen
nicht a priori ausgeschlossen werden dirfen (wenngleich aktuell fiir die Annahme einer wirklich
nennenswerten Verlagerung in diesem Sinne keine Anhaltspunkte vorliegen). Unter dem Aspekt,
dass in diesem Marktsegment ein besonders hohes Schutzniveau gewahrleistet werden muss und
soll, begegnet zunachst die in diesem Bereich geltende Monopolregelung und der ordnungspolitische

Rahmen fir die Durchfiihrung elektronischer Lotterien keinen Bedenken.

24.4. Auf Grundlage der in den zitierten Spielsuchtstudien erhobenen empirischen Daten kann eine

kontinuierliche Steigerung des Segmentes der Onlinegliicksspiele beobachtet werden. Darauf Bezug
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nehmend wird haufig eingewendet, dass diese Steigerung die mangelnde Koharenz des

Glicksspielregulativs verdeutliche.

Dazu ist zundchst zu bemerken, dass in diesem Segment, das in Osterreich von der Plattform www....
bedient wird, nicht nur Walzenspielsimulationen angeboten werden, sondern auch andere
Casinospiele, Lotteriespiele, Bingo, Poker sowie Sportwetten. Die festgestellte Steigerung der Online-
Gliicksspielaktivitaten kann daher nur zu einem gewissen Anteil aus allfalligen Verlagerungseffekten
aus dem Bereich der Automatenwalzengliicksspiele hin zum Bereich der Walzensimulationsspiele
erklart werden. Ungeachtet des Umstandes, dass zum exakten Ausmal allfélliger
Verlagerungseffekte keine validen Daten vorliegen, scheint dem erkennenden Gericht denkbar, dass
aufgrund der  MaBnahmen, die im  Bereich der Bekdmpfung des illegalen
Automatenwalzenglicksspieles Wirkung zeigen (Beschlagnahmen, Einziehungen) und der aus der
Beschrdankung des Angebots legalen Walzengliicksspieles resultierenden Ausdiinnung des Angebots
an solchem Glicksspiel Verlagerungseffekte hin zu Walzenspielen, die auf Online-Plattformen
angeboten werden, auftreten kénnen und sich ein Teilbereich dieser Verlagerung auch in einer
Steigerung des Internetgliicksspieles niederschlagen kann. Aus den von der Wiener Spielsuchthilfe
erhobenen Daten leuchtet aber hervor, dass die mit dem Internetgliicksspiel insgesamt verbundene
Problematik gegentliber jener des Automatenwalzengliicksspieles erheblich geringer aufscheint. Die
Steigerung im Segment der Online-Gliicksspiele ist daher von dieser Warte aus betrachtet nicht als
Inkoharenz des Gliicksspielregulativs aufzufassen, sondern als Beleg der Koharenz jener MalRnahmen,
die zur Bekdampfung des ungleich gefahrlicher aufzufassenden Automatenwalzengliicksspieles mit

Gliicksspielautomaten anzusehen sind.

24.5. Aus den getroffenen Feststellungen fiir den Bereich der Online-Gliicksspiele ganz allgemein zu
folgern ist aber auch, dass der Konzessiondr in diesem Bereich einem ganz besonderen
Wettbewerbsdruck ausgesetzt ist, zumal die im Bereich der illegalen bzw der Offshore betriebenen
Online-Gliicksspielaktivitaten lukrierten Umsatzsteigerungen derzeit hoher ausfallen, als jene, die aus
dem legalen bzw konzessionierten Betrieb erwirtschaftet werden. Daraus kann aber ebenfalls nicht
die Schlussfolgerung gezogen werden, dass die Bemiihungen fiir den Spielerschutz Sorge zu tragen,
als gescheitert erachtet werden missen, und schon gar nicht, dass diese nicht koharent erfolgten.
Ausschlaggebend scheint im gegebenen Zusammenhang vielmehr, dass im Bereich der Online-
Gliicksspiele zum gegenwartigen Zeitpunkt eine besondere Dynamik herrscht, auch weil zahlreiche
illegale Betreiber unter Ausniitzung der mit dem Vertriebsweg (iber das Internet verbundenen
grenziiberschreitenden Moglichkeiten versuchen, die nationalen Markte zu fluten und eine

Regulierung bzw Bekdmpfung des illegalen Online-Glicksspiels auf rein nationaler Ebene mit
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Schwierigkeiten verbunden ist. Diesbeziiglich unterliegt die nationale Gliicksspielaufsicht
zweifelsohne einer besonderen fortlaufenden Beobachtungsverantwortung, um Gefahrdungslagen
auf diesem Gebiet rechtzeitig zu erkennen und diesen zielstrebig begegnen zu kénnen; dies kann
zweckmaliiger Weise nur im Wege zwischenstaatlicher Kooperation mit den jeweils zustandigen
Behorden und den Organen der Europdischen Union bewerkstelligt werden. Diese Kooperation
wurde seitens des Bundesministers fir Finanzen schliissig dargestellt. Fiir die auf nationaler Ebene
getroffenen MalRnahmen ergibt sich aus dem Umstand, dass im Bereich der Online-Gliicksspiele und
—wetten ein aggressiver Wettbewerb zwischen legalen und illegalen Betreibern gefiihrt wird, aber
ohne jeden Zweifel nicht nur die Rechtfertigung fiir die Aufrechterhaltung des Monopols, sondern,
solange unregulierte Bereiche in diesem Wettbewerbssegment in nennenswertem Ausmal
fortbestehen, auch die Notwendigkeit einer entsprechenden Expansionspolitik, um die Verbraucher
vom illegalen hin zum legalen Angebot, das fiir diese einen besseren Schutz bietet, zu lenken.
Effektivitat und Effizienz dieser MaBnahmen lassen sich dabei aufgrund der in diesem Marktsegment

herrschenden Dynamik keinesfalls mittel- oder gar kurzfristig beurteilen.

24.6. Im Ubrigen ist im gegebenen Zusammenhang neuerlich zu betonen, dass sich die Frage der
Koharenz, bezogen auf den im Beschwerdefall zur Beurteilung stehenden Sachverhalt, ausschlieflich
auf den Bereich jener MalBnahmen erstreckt, die fiir den Bereich der Einddmmung und der
Begrenzung der Automatenwalzengliicksspiele bzw der virtuellen Rennen getroffen wurden. Vom
lediglich einen Teilbereich der Internetgliicksspiele ausmachenden Segment der simulierten
Walzenspiele abgesehen, sind die Vertriebswege einer Online-Ausspielung und die Vertriebswege im
Hinblick auf die gegenstandlichen Walzenautomatenausspielungen als unterschiedliche Arten von
Glucksspieldienstleistungen im Sinne der oa Judikatur des EuGH (vgl EuGH 8.9.2010, C-46/08
[Carmen Media], Rz 62f) einzustufen. Somit ergibt sich zusammenfassend, dass im Hinblick auf die
gegenstandlich gebotene Koharenzprifung nur hinsichtlich des Gliicksspieldienstleistungsbereichs, in
welchem Ausspielungen von virtuellen Walzenspielen und vergleichbaren Spielen {ber
Glucksspielgerate, welche in frei zuganglichen Lokalen, bei welchen es sich nicht um Spielhallen oder
Spielcasinos iSd GSpG handelt, aufgestellt sind, zu erfolgen hat. Ausfiihrungen zum Beleg einer
behaupteten mangelnden Kohadrenz des Glicksspielregulativs im Bereich der aktuellen
Genehmigungs- und Vollziehungspraxis in Hinblick auf andere Onlineausspielungen und

Ausspielungen in Spielhallen und Spielcasinos gehen daher bereits a priori ins Leere.

Sportwetten:

25.1. Eine weitere Verlagerung von Spieltatigkeiten wird fiir den Bereich der (echten) Sportwetten,

behauptet. Fiir den Bereich der, den Bestimmungen des GspG unterliegenden, sogenannten
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virtuellen Sportwetten (insbes. Hunde- und Pferderennen) leuchtet dies schon deshalb ein, da diese
Wettgeschehnissen im Grunde den Walzenspielen dhneln, da ebenfalls ein Zufallsgenerator das
Spielergebnis bedingt und lediglich die visuelle Simulierung anders gestaltet wird. Ob eine
Verlagerung zu echten Sportwetten tatsachlich stattfindet, ist bislang nicht valide zu erheben. Da es
sich bei derartigen Verlagerungseffekten allenfalls um ein erst seit kiirzerem zu beobachtendes
Phdanomen handeln kann, wurden auf gesetzgeberischer Seite entsprechende Novellierungen der
bisher bestehenden landesgesetzlichen Bestimmungen in die Wege geleitet. In Wien wurde ein
neues Wettengesetz erarbeitet, das nach bereits erfolgter Notifizierung vom Landtag beschlossen
wurde und mittlerweile in Geltung steht. Es wird daher Aufgabe der Landesvollziehung sein, die
Einhaltung dieser Bestimmungen ab Inkrafttreten der neuen Rechtslage im Wege der Aufsicht zu
gewadhrleisten. Dass die Aufsicht tber die Sportwettenanbieter auch auf Grundlage des bis zum
Inkrafttreten des Wettengesetzes in Geltung stehenden Gesetzes betreffend Geblihren von
Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie MaRnahmen zur Unterdriickung des Winkelwettwesens,
StGBI Nr 388/1919, idgF, vollzogen wird, bescheinigen die zahlreichen, beim

Landesverwaltungsgericht anhangig gemachten Beschwerdeverfahren.

25.2. Andere als die bereits erwdahnten Verlagerungseffekte sind nicht zu beobachten, sodass im
Ergebnis die Kohdrenz und Systematik auf ordnungspolitischer Ebene nach derzeitigem Stand

gewahrt ist.

Erwdgungen zu Kohédrenz und Systematik allgemein sowie in Hinblick auf die dargestellten
Vertriebswege des Automatenwalzengliicksspieles im Besonderen:

26.1. An der vom EuGH geforderten Koharenz und Systematik mangelt es insbesondere dann, wenn
durch die staatlichen Organe nichts Ausreichendes unternommen wird, um die Beachtung dieser
offentlichen Interessen durch die Marktteilnehmer durchzusetzen. Dies ist etwa dann der Fall, wenn
(im Hinblick auf die, die Dienstleistungsfreiheit beschrankenden nationalen Normen) keine
ausreichende staatliche Aufsicht zur Gewahrleistung der Verfolgung der mit diesen (die
Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit rechtfertigenden) Normen verfolgten, o6ffentlichen

Interessen eingerichtet ist.

Verfolgt eine solche Regelung nicht wirklich das mit der Beschrankung verfolgte Ziel des
Spielerschutzes oder der Kriminalitatsbekampfung bzw entspricht sie (im Hinblick auf die Verfolgung
dieser offentlichen Interessen) nicht tatsdchlich dem Anliegen, in koharenter und systematischer

Weise die Gelegenheiten zum Spiel zu verringern oder die mit diesen Spielen verbundene
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Kriminalitdt zu bekdmpfen, steht Art 56 AEUV einer solchen Regelung entgegen (vgl erneut EuGH
30.4.2014, C-390/12 [Pfleger]).

26.2. Bei dieser Prifung ist insbesondere zu berlicksichtigen, ob ein am Glicksspielmarkt mit
ausschlieBlichen Rechten ausgestatteter Anbieter eine expansionistische Politik und intensiven
Werbeaufwand betreibt, um eine wesentliche Steigerung der Einnahmen aus der Ausweitung der
Geschéftstatigkeit zu erzielen (vgl EuGH 15.9.2011, C-347/09, Rz 63 [Dickinger], und die dort zitierte
Rechtsprechung). Ein Mitgliedstaat kann sich ndamlich nicht auf Griinde der 6ffentlichen Ordnung
berufen, die sich auf die Notwendigkeit einer Verminderung der Gelegenheiten zum Spiel beziehen,
wenn die Behorden dieses Mitgliedstaats die Verbraucher primar deshalb dazu anreizen und
ermuntern, an Gllcksspielen teilzunehmen, damit der Staatskasse daraus Einnahmen zuflieRen
(EuGH 6.11.2003, C-243/01 [Gambelli]; 15.9.2011, C-347/09, Rz 55 [Dickinger]; 30.4.2014, C-390/12,
Rz 54 [Pfleger]).

26.3. In diesem Zusammenhang ist aber auch zu erinnern, dass der Europdische Gerichtshof
entschieden hat, dass eine Politik der kontrollierten Expansion von Gliicksspieltatigkeiten mit dem
Ziel im Einklang stehen kann, sie in kontrollierbare Bahnen zu lenken, indem Spielern, die verbotenen
geheimen Spiel- oder Wetttdtigkeiten nachgehen, ein Anreiz gegeben wird, zu erlaubten und
geregelten Tatigkeiten Uberzugehen. Eine solche Politik kann namlich sowohl mit dem Ziel, die
Ausnutzung von Glilcksspieltatigkeiten zu kriminellen oder betriigerischen Zwecken zu verhindern,
als auch mit dem Ziel der Vermeidung von Anreizen flir GUbermaRige Spielausgaben und der
Bekdampfung der Spielsucht im Einklang stehen, indem die Verbraucher zu dem Angebot des Inhabers
des staatlichen Monopols gelenkt werden, bei dem davon ausgegangen werden kann, dass es frei
von kriminellen Elementen und darauf ausgelegt ist, die Verbraucher besser vor lbermaRigen
Ausgaben und vor Spielsucht zu schitzen (EuGH 6.3.2007, C-338/04, Rz 46, 52, 55 [Placanica];
8.9.2010, C-316/07, Rz 101f [StoR]; 30.6.2011, C-212/08, Rz 67 [Zeturf]; 15.9.2011, C-347/09, Rz 63f
[Dickinger]; 16.2.2012, C-72/10, Rz 61, 65 [Costa]; 22.1.2015, C-463/13, Rz 48f [Stanley
International]; 11.6.2015, C-98/14, Rz 63, 68f, 71 [Berlington Hungary]).

Da das Ziel, die Verbraucher vor der Spielsucht zu schiitzen, grundsatzlich schwer mit einer Politik der
Expansion von Glicksspielen, die insbesondere durch die Schaffung neuer Spiele und die Werbung
fir sie gekennzeichnet ist, vereinbar ist, kann eine solche Politik nur dann als koharent angesehen
werden, wenn die rechtswidrigen Tatigkeiten einen erheblichen Umfang haben und die erlassenen

Malnahmen darauf abzielen, die Spiellust der Verbraucher in rechtméaRige Bahnen zu lenken (EuGH
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3.6.2010, Rs. C-258/08 [Ladbrokes Betting & Gaming und Ladbrokes International]; 11.6.2015, C-
98/14, Rz 58, 69, 71 [Berlington Hungary]).

All diese Umstande haben die nationalen Behorden und Gerichte einer Gesamtwiirdigung zu
unterziehen, wenn sie beurteilen, ob das Konzessions-/Bewilligungssystem des Gliicksspielgesetzes in
kohédrenter und systematischer Weise die Gelegenheiten zum Spiel verringert (EuGH 30.4.2014, C-
390/12, Rz 52 [Pfleger]). Dass die vom Verwaltungsgericht festgestellten rechtswidrigen Tatigkeiten

einen erheblichen Umfang haben, kann serids nicht angezweifelt werden.

Den offentlichen Interessen des Spielerschutzes und der Kriminalitdtsbekdmpfung wird durch die
gesetzlichen Bestimmungen in kohdrenter Weise entsprochen, da die gesetzlichen Konzessions- und
Aufsichtsregelungen in konsequenter Weise hinsichtlich des Ausmales der Beschrinkung der
Dienstleistungsfreiheit entsprechend dem AusmaR der durch die jeweils angebotene
Gliicksspieldienstleistung  bewirkten Gefdhrdung der verfolgten offentlichen  Interessen
differenzieren:

27.1. Wie ausgefihrt, rechtfertigt eine nationale Regelung, welche zur Verfolgung des 6ffentlichen
Interesses des Spielerschutzes und der Kriminalitdtsbekampfung erlassen worden ist, nur dann die
mit dieser Regelung verbundene Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit, wenn bei Vorliegen eines
entsprechenden tatsachlichen Missstands diese Regelung wirklich das Ziel des Spielerschutzes oder
der Kriminalitdtsbekampfung verfolgt, und die Gesamtheit dieser Regelungen in koharenter und
systematischer Weise die jeweilige Dienstleistung beschrdnken (vgl EuGH 30.4.2014, C-390/12
[Pfleger]). Bei der Koharenzprifung ist der Prifungsgegenstand grundsatzlich nur die nationale
Regelungs- und Vollzugspraxis im Hinblick auf die Gliicksspieldienstleistungsart, welcher die jeweilige

den Verfahrensgegenstand bildende konkrete Gliicksspieldienstleistung zu subsumieren ist.

Im Sinne dieser Vorgabe hat der Gesetzgeber im Hinblick auf verschiedene Gliicksspielarten
differenzierende gesetzliche Vorgaben geschaffen (was insbesondere auch in den
Gesetzesmaterialien ausdriicklich hervorgehoben wird). Bei diesen Regelungen fallt auf, dass (in
Entsprechung der Vorgabe des EuGH zum Kohédrenzgebot) die Regelungen des Gliicksspielgesetzes
im Hinblick auf Glicksspielarten, welche ein héheres Suchtpotential bzw eine hohere Suchtgefahr
aufweisen, deutlich strenger sind, als die Regelung zu den Gliicksspielarten, welchen ein
vergleichsweise geringeres Suchtpotential bzw eine vergleichsweise geringe Suchtgefahr

zuzuschreiben ist.

27.2. In diesem Zusammenhang ist im Hinblick auf die Frage, ob die Osterreichischen
Glicksspielgesetze in kohdrenter und systematischer Weise die Gelegenheiten zum Spiel verringern,

erneut auf die bereits im Zusammenhang mit dem Spielerschutz behandelten empirischen Daten
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zum Gefahrdungspotential einzelner Spielarten und auf die Ausflihrungen zur Relevanz und
VerhaltnismaRigkeit der MaBnahme der Verringerung der Gelegenheiten zum Spiel hinzuweisen, da
diese belegen, dass nicht alle Spielarten von Gliicksspiel die gleiche Gefdahrdungslage fr
spielsuchtgefdahrdete Spieler schaffen, sondern bei manchen Spielarten trotz kaum vorhandener
Spielerschutzbestimmungen kaum problematisches oder pathologisches Spielsuchtverhalten auftritt
(dies trifft etwa im Wesentlichen fiir viele jener Spielarten zu, fiir die der Osterreichische Lotterien
GmbH die Konzession zur Durchfiihrung der Ausspielungen nach den §§ 6 bis 12b GSpG erteilt
wurde). Dass der Gesetzgeber fiir diese Spielarten, hinsichtlich derer in der Praxis kaum
Spielsuchtprobleme auftreten, im Zuge der Konzessionsauslibung nur wenige Einschrankungen
hinsichtlich Werbetatigkeit und Marktexpansion vorsieht, spricht somit nicht gegen die Koharenz des
gesetzgeberischen Anliegens, Spielsucht vorzubeugen. Darlber hinaus wurde bereits dargestellt,
dass eine Politik der kontrollierten Expansion im Segment der Online-Gllcksspiele schon deshalb
gerechtfertigt und dariber hinaus in Wahrung der Koharenz sogar geboten ist, um dem immer
aggressiver auftretenden Segment der illegalen und der offshore-Online-Gliicksspielanbieter, die
keinen oder keinen ausreichend durchsetzbaren Spielerschutz gewahren, wirksam entgegentreten zu
kénnen. Gleichzeitig erfordert demgegeniiber die Ausgangslage, wonach Automatengliicksspiel
aullerhalb von Spielbanken besonderes Suchtpotential aufweist, ein besonders strenges Auftreten

des Gesetzgebers und der staatlichen Behdrden, um dem Koharenzgebot zu entsprechen.

27.3. Im Sinne dieser Differenzierung sieht das Gliicksspielgesetz fiir die einzelnen Arten der von in
Osterreich bewilligungsfahigen Gliicksspiele unterschiedliche Arten von Spielerschutzbestimmungen

vor:

So kann eine Konzession fiir die Durchfiihrung von Ausspielungen in der Form von Lotto (§ 6 GSpG),
Toto (§ 7 GSpG), Zusatzspiel (§ 8 GSpG), Sofortlotterien (§ 9 GSpG), Klassenlotterie (§ 10 GSpG),
Zahlenlotto (§ 11 GSpG), Nummernlotterien (§ 12 GSpG), elektronischen Lotterien, Bingo und Keno
(8§ 12a GSpG) gemaR § 14 Abs 2 Z 7 GSpG liberhaupt nur erteilt werden, wenn vom
Konzessionswerber "auf Grund seiner Erfahrungen, Infrastrukturen, EntwicklungsmaBnahmen und
Eigenmittel sowie seiner Systeme und Einrichtungen zur Spielsuchtvorbeugung, zum Spielerschutz,
zur Geldwasche- und Kriminalitatsvorbeugung [...] die beste Ausilibung der Konzession zu erwarten
ist". Liegen diese Voraussetzungen nach Erteilung einer Konzession nicht mehr vor oder sind diese
nachtraglich weggefallen, kann der Konzessionar durch entsprechende Zwangsmittel gemaR § 14 Abs
7 GSpG verhalten werden, diese Bestimmungen einzuhalten bzw die Konzession gegebenenfalls
zuriickgenommen werden. Dem Bundesminister fir Finanzen kommt gemdB § 19 GSpG ein

umfassendes Aufsichtsrecht Uber Konzessiondre zu. Im Hinblick auf diese Gliicksspiele ist die
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Bewerbung dieser Glicksspiele vergleichsweise  weniger beschrankt. Auch ist die
Bewilligungserteilung an weniger den Bewilligungsinhaber verpflichtenden, dem Spielschutz

dienenden Verhaltensvorgaben gekniipft.

In Zusammenhang mit Spielbanken iSd § 21 GSpG werden an den Konzessionswerber gemal} § 21
Abs 2 Z 7 GSpG die gleichen Bewilligungsanforderungen gestellt. Auch hier kann gemals § 23 GSpG
der Bundesminister fiir Finanzen entsprechende ZwangsmaRnahmen setzen bzw die Konzession
zuricknehmen. Fir die Besucher von Spielbanken bestehen zudem zahlreiche besondere
SchutzmaBnahmen nach § 25 GSpG. Diese gesetzlich normierten SchutzmafRnahmen sind deutlich
weitergehend als die fir das Lotto (§ 6 GSpG), das Toto (§ 7 GSpG), das Zusatzspiel (§ 8 GSpG), die
Sofortlotterien (§ 9 GSpG), die Klassenlotterie (§ 10 GSpG), das Zahlenlotto (§ 11 GSpG) und die

Nummernlotterien (§ 12 GSpG) normierten gesetzlichen Vorgaben.

So ist fur das Spielen in einer Spielbank ein Identitdtsnachweis der Spieler erforderlich, um zu
ermoglichen, dass im Falle des Verdachts problematischen Spielverhaltens die gesetzlich
vorgeschriebenen MaBnahmen gemall § 25 Abs 3 GSpG seitens des Spielbankbetreibers gesetzt
werden. Mitarbeiter von Spielbanken sind zudem gemal} § 25 Abs 2 GSpG im Umgang mit Spielsucht
zu schulen. Auch fir Spielbanken besteht ein entsprechendes, vergleichsweise sehr umfassendes

Aufsichtsrecht des Bundesministers fiir Finanzen gemaR § 31 GSpG.

Flr das Automatengliicksspiel auRerhalb von Spielbanken sieht das Gliicksspielgesetz zwei mogliche
Arten von Ausspielungen vor, ndmlich Landesausspielungen mit Gliicksspielautomaten gemall § 5

GSpG und Ausspielungen mit Video-Lotterie-Terminals (VLT) gemaR § 12a GSpG.

Landesausspielungen mit Gllcksspielautomaten nimmt der einfache Bundesgesetzgeber unter
Inanspruchnahme der "Kompetenz-Kompetenz" des Kompetenztatbestands Monopolwesen in Art 10
Abs 1 Z 4 B VG vom Glicksspielmonopol des Bundes und damit von der Anwendung des
Glucksspielgesetzes aus (vgl zum Kompetenztatbestand "Monopolwesen" VfGH 12.3.2015, G
205/2014 u.a.). Dies allerdings nur bei Vorliegen einer Vielzahl von Voraussetzungen, welche zu

einem grofRRen Teil dem Spielerschutz dienen (vgl § 5 Abs 3 bis 5 GSpG).

So miissen Landesausspielungen mit Gllcksspielautomaten spielsuchtvorbeugende Malinahmen
vorsehen, um nicht dem Gliicksspielmonopol des Bundes zu unterliegen (vgl § 5 Abs 3 GSpG).
Spielsuchtvorbeugende MalRnahmen bestehen aus Spielerschutz begleitenden Rahmenbedingungen

und einem spielerschutzorientierten Spielverlauf (siehe die Aufzdhlung der einzelnen MaRnahmen in
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§ 5 Abs 4 und 5 GSpG). Auch normiert § 5 GSpG eine Beschrankung der Anzahl der zuldssiger Weise
aufzustellenden Gerdte, und eine Limitierung der Anzahl der Bewilligungen, die erteilt werden
dirfen. Fir den Bereich der Automatensalons ist {ber die sonst zu treffenden

Spielerschutzvorkehrungen auch ein Zutrittskontrollsystem zu etablieren.

Fir den vom Gliicksspielmonopol des Bundes erfassten Betrieb von VLT gelten die Bestimmungen
der § 5 Abs 3 bis 6 GSpG Uber den Spielerschutz sinngemal (§ 12a Abs 3 GSpG). § 12a Abs 4 GSpG
sieht zur Uberwachung der gesetzlichen Bestimmungen die verpflichtende Anbindung von VLT an das

Bundesrechenzentrum vor.

Fir alle Betriebsformen des Automatenwalzengliicksspiels gilt die Automatengliicksspielverordnung,
BGBI Il Nr 69/2012 idgF, mit der detaillierteste Regelungen insbesondere ricksichtlich der bau- und
spieltechnischen Ausgestaltung der Glicksspielautomaten, deren Anbindung an Rechenzentren

sowie zu Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten getroffen wurden.

27.4. Diese Betrachtung zeigt, dass das Gliicksspielgesetz eine Vielzahl von Bestimmungen enthilt,
die in verschiedener Dichte und Auspragung intendieren, das Spielerschutzniveau zu erhdhen.
Besonders strenge Vorschriften sieht das Gliicksspielgesetz fir Spielbanken vor, deren Besuch nur
mit einer ldentitatsfeststellung des Spielers erfolgen darf, und von deren Besuch ein Spieler bei
Gefahrdung seines Existenzminimums auch ausgeschlossen werden kann. Ebenso besonders strenge
Bestimmungen bestehen flir Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten und VLTs, wo neben
der Einrichtung eines ldentifikations- bzw Zutrittssystems auch Vorschriften Gber den leistbaren
Einsatz, den in Aussicht gestellten Gewinn und die Gewinnausschiittungsquote bestehen (vgl im

Einzelnen § 5 Abs 4 und 5 GSpG).

Nach der dargestellten Rechtslage erfassen die ordnungspolitischen Regelungen des
Gllcksspielgesetzes samtliche Bereiche des erlaubten Gllcksspieles in einer aufeinander
abgestimmten Weise. Diese Regelungen lassen sich fiir jede Art und Weise, nach der Glicksspiel
angeboten werden darf, grob gesprochen in Normen aufteilen, die die Voraussetzungen fiir die
Erteilung einer Bewilligung bzw Konzession aufstellen und jenes Regelwerk, dass die Verpflichtungen

der Bewilligungs- und Konzessionsinhaber normiert.

Fir den Bereich der normierten Bewilligungserteilungsvoraussetzungen st fiir das
Landesverwaltungsgericht nicht zu erkennen, dass diese in den jeweiligen Regelungsbereichen

(Erteilung von Spielbankkonzessionen, Erteilung von Bewilligungen fir Automatensalons, Erteilung
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fiir Bewilligungen fir Automateneinzelaufstellung, Erteilung von Bewilligungen fiir Lotterien, insbes.
auch fur elektronische Lotterien, VLT-Outlets, Internetgliicksspiel) nicht aufeinander abgestimmt sind

oder einander gar konterkarieren konnten.

Namliches gilt fur jene Normen, die Verpflichtungen bei der Durchfiihrung von Gliicksspielanboten
vorsehen, und insbesondere auch fir den Bereich des Automatengliicksspiels vom Standpunkt der

Zwecksetzung einer Beschrankung und raumlichen Begrenzung des Walzengliicksspiels.

27.5. Nach den vom Verwaltungsgericht Wien getroffenen Feststellungen ist der Anteil jener
Spielteilnehmer mit problematischem oder pathologischem Spielverhalten nicht bei allen Arten von
Gliicksspielen gleich. So ist er bei Spielteilnehmern von Lotterien oder Rubbellosen vergleichsweise
gering (insgesamt jeweils 2,1% und 3,1%), bei "Automaten in Kasinos" (womit Spielbanken iSd § 21
GSpG gemeint sind) mit 8,1 % etwas hoher und bei "Automaten aulerhalb Kasinos", wozu
Landesausspielungen mit Gllcksspielautomaten, VLT und illegales Automatengliicksspiel
gleichermalfien zu zdhlen sind, mit 27,2 % eindeutig an der Spitze. In dieser letzten Gruppe ist zudem
der Anteil nicht nur problematischen, sondern pathologischen Spielverhaltens mit 21,2 % besonders

hoch.

Daraus ergibt sich zundchst, dass bestimmte Arten von Glicksspielen — insbesondere das
Automatengliicksspiel auBerhalb von Spielbanken und Casinos — in Hinblick auf den Spielerschutz ein
besonders gravierendes Problem darstellen, wahrend bei anderen Spielarten (zB Rubbellose, Lotto
und Toto) die Spielsuchtproblematik praktisch nicht gegeben ist, bzw wahrend bei den anderen
Vertriebswegen (zB Spielhallen und Casinos) das Gesetz wesentlich effektivere Praventivmalnahmen
zur Hintanhaltung von Gefdahrdungen der 6ffentlichen Interessen der Spielsuchtbekdampfung, der
Kriminalitatsbekampfung und des Konsumentenschutzes normiert sind. Es kann daher davon
ausgegangen werden, dass hinsichtlich dieser Spielarten bzw Vertriebswege abstrakt das
Spielsuchtpotential weitaus niedriger ist als bei den anderen Spielarten und Vertriebswegen (zB

Ausspielungen Uber Gllcksspielgerate auerhalb von Spielbanken und Casinos).

Schon aufgrund dieser Unterschiede vermdgen die unterschiedlichen gesetzlichen Vorgaben und
Aufsichtstatigkeiten im Hinblick auf diese drei Bereiche aus dem Blickwinkel der Koharenz und

Systematik nicht beanstandet zu werden.

27.6. Wie schon ausgefiihrt, erscheint es dem erkennenden Gericht fiir den Bereich der Online-

Gliicksspiele im Hinblick auf die Wahrung der gebotenen Koharenz und Systematik erforderlich, dass
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fir diesen Bereich besonders restriktive Genehmigungsvorschriften (ndmlich die Erteilung einer
Konzession nur an ein einziges Unternehmen) samt einschneidenden Uberwachungsvorgaben (wie
etwa fir den Bereich der Walzenautomaten bzw Automatenterminals durchgefiihrten elektronischen
Lotterien die Vorgabe der Durchfiihrung von Ausspielungen ausschlielllich (ber das
Bundesrechenzentrum) normiert sind. Unter dem Aspekt, dass in diesem Marktsegment ein
besonders hohes Schutzniveau gewadhrleistet werden muss und soll, begegnet die in diesem Bereich
geltende Monopolregelung und der ordnungspolitische Rahmen fiir die Durchfiihrung elektronischer
Lotterien insgesamt keinen Bedenken. Schon aus diesem Grund vermag der Umstand der
mangelnden Offnung des Bereichs des Onlinegliicksspiels fiir weitere Dienstleistungsunternehmen
nicht als VerstoR gegen das Gebot der Koharenz und Systematik gewertet zu werden, wird doch
gerade durch diese restriktive Gesetzeslage der geforderten Vorgabe der Koharenz und Systematik

entsprochen.

Umgekehrt vermag im Hinblick auf die weitaus héheren Vorgaben an Casinos und Spielhallen und die
deutlich intensivere Moglichkeit zur Ausiibung von Aufsichtstatigkeiten der Umstand, dass der
Gesetzgeber auch im Hinblick auf Ausspielungen mit Gewinnspielapparaten zwischen Ausspielungen
in Spielhallen und Casinos einerseits und den Ubrigen Ausspielungen unterscheidet, nicht als ein
Verstoll gegen die Vorgaben der Kohdrenz und Systematik eingestuft zu werden. Insbesondere
erscheint im Hinblick mit der besonderen von Gliicksspielapparaten auBerhalb von Spielhallen und
Casinos ausgehenden Spielsuchtgefahr auch das ganzliche Verbot des Angebots derartiger
Gliicksspieldienstleistungen als durchaus rechtfertigbar, und daher nicht als ein VerstoR gegen die
Vorgaben der Koharenz und Systematik (vgl EuGH 8.9.2009, C-42/07, Rz 47, 53f, 67-73 |[Liga
Portuguesa de Futebol Profissional]; 3.6.2010, C-203/08, Rz 36f [Sporting Exchange]; 8.9.2010, C-
46/08, Rz 101f [Carmen Media]; 30.6.2011, C-212/08, Rz 78-80 [Zeturf]).

28.1. Dass die mit der GSpG-Novelle 2010 verbundenen Anderungen des Spielerschutzniveaus im
Jahr 2015 bereits den vom Gesetzgeber erwiinschten Effekt der Verlagerung des Spiels von
besonders suchtgefahrdenden hin zu weniger suchtgefahrdenden Spielarten erzielen konnte, lasst

sich zudem aus den im verwaltungsgerichtlichen Verfahren getroffenen Feststellungen bestatigen.

So ist die Teilnahme von Spielern an Automatengliicksspiel wahrend der letzten zwolf Monate von
1,2% im Jahr 2009 auf 1% im Jahr 2015 gesunken. Einen Anstieg der Teilnahme verzeichneten
hingegen die — aus Spielerschutzsicht weniger problematischen Spielarten — Euromillionen,
Rubbellose und Joker. Ein Anstieg ist auch bei den Sportwetten von 2,8 % auf 3,8 % erkennbar. In

Hinblick darauf, dass bei dieser Spielart der Anteil problematischen und pathologischen
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Spielverhaltens immer noch geringer ist als bei Automatengliicksspiel auBerhalb von Spielbanken,
kann eine solche Verlagerung dennoch als positiv im Sinne der gesetzgeberischen Zielsetzung der
Reduzierung problematischen und pathologischen Spielverhaltens angesehen werden. Weiters hat
sich der durchschnittliche monatliche Geldeinsatz von Spielern bei der Spielart "Automaten
auBerhalb Kasino" sowohl im Mittel- als auch im Medianwert im Vergleich von 2009 zu 2015
verringert (Mittelwert: € 316,60 zu € 203,20, Median: € 80,— zu € 40,—). Zudem konnte — wie der
Bundesminister fir Finanzen unwidersprochen darlegt — die Pravalenz problematischen und
pathologischen Spielens bei Automatengliicksspiel in Kasinos von 13,5% im Jahr 2009 auf 8,1% im
Jahr 2015 und bei Automatenglicksspiel aulRerhalb von Kasinos von 33,2% im Jahr 2009 auf 27,2% im
Jahr 2015 gesenkt werden. Dieser letztgenannte Wert erscheint immer noch relativ hoch, zu
bedenken ist jedoch, dass die Ubergangsbestimmungen der GSpG-Novelle 2010 in § 60 Abs 25 Z 2
GSpG im Jahr 2015 weiterhin den Betrieb bestimmter Automaten mit niedrigeren
Spielerschutzanforderungen erlaubten und erst im Jahr 2016 der volle Effekt der GSpG-Novelle 2010

empirisch erfassbar sein wird.

28.2. Daraus ist fiir das Verwaltungsgericht Wien abzuleiten, dass die Spielerschutzbestimmungen
des Gliicksspielgesetzes, wo sie zur Anwendung kommen, geeignet sind, ihre intendierte Wirkung zu
entfalten, und die Schaffung des gegenstandlich normierten unterschiedlichen Schutzniveaus fir
verschiedene Spielarten angesichts deren unterschiedlichen Suchtpotentials verhaltnismaRig (und in

Anbetracht der Vorgaben des EuGH zum Gebot der Koharenz und Systematik sogar geboten) ist.

28.3. Im Ubrigen gelangen auch alle &sterreichischen Héchstgerichte zum Ergebnis, dass die
Osterreichischen  gliicksspielrechtlichen  Bestimmungen primdr den (Eingriffe in die
Dienstleistungsfreiheit rechtfertigenden) o6ffentlichen Interessen des Spielerschutzes und der
Kriminalitatsbekampfung, daher nicht der bloRen Ertragsmaximierung dienen (vgl VfGH 6.12.2012,
B 1337/11; 12.3.2015, G 205/2014; OGH 20.3.2013, 6 Ob 118/12i; 17.02.2015, 4 Ob 229/14a; VfSlg
19.749/2013; VwGH 4.11.2009, 2009/17/0147; 15.12.2014, Ro 2014/17/0120; 31.7.2014, Ro
2014/02/0026; 26.5.2014, 2012/17/0440).

29. Im Ubrigen sei auch klargestellt, dass selbst bei Bejahung des Ziels des Gesetzgebers bzw der
Vollziehung, der Staatskasse mit den staatlichen Einnahmen aus dem Gliicksspielwesen einen
moglichst hohen Ertrag zu bescheren, dies fiir sich allein noch nicht zur Annahme einer EU-
Rechtswidrigkeit der gliicksspielrechtlichen Genehmigungsvorbehalte fiihrte. Auch in diesem Fall ist
namlich stets dann von einer Rechtfertigbarkeit der die Dienstleistungsfreiheit beschriankenden

Bestimmungen (insbesondere allfilliger Genehmigungsvorbehalte) auszugehen, wenn diese
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Regelungen (zusatzlich zum Ziel der Einnahmenmaximierung) auch (entsprechend der Vorgaben des
EuGH) offentliche Interessen, welche die Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit rechtfertigen, in
kohdrenter und systematischer Weise verfolgt werden. Eine Beschrankung der
Dienstleistungsfreiheit ist daher schon dann rechtfertigbar, wenn diese Regelungen im Hinblick auf
die offentlichen Interessen, welche eine solche Beschrankung rechtfertigen kdnnen, erforderlich,
verhaltnismaBig, kohdarent und systematisch sind. In seiner Entscheidung vom 7. Marz 2013, ZI.
2011/17/0304, hat der Verwaltungsgerichtshof zudem das in Osterreich errichtete

Konzessionssystem als mit dem EU-Recht vereinbar angesehen.

30.1. Nach dem Inhalt der so dargestellten Beschrankungen der Durchfiihrung von
Automatengliicksspiel hegt das Landesverwaltungsgericht Wien keinen wie immer gearteten Zweifel,
dass diese Regelungen ganz vorrangig dem Spielerschutz dienen. Das gilt auch insoweit mit diesen
Regeln, insbesondere die angesprochene Anbindung der Automaten an das BRZ, die fiskal- und
abgabenrechtliche Vollziehung erleichtert werden soll. Nach der Judikatur des EuGH ist es namlich
auch zulassig, mit der Regelung des Spielerschutzes abgabenrechtliche Aspekte, etwa einer
ordnungsgemalen Versteuerung der aus dem Automatenspielbetrieb erwirtschafteten Erlose, zu
verknuipfen (vgl EuGH 11.6.2015, C-98/14 [Berlington Hungary]). Durch die getroffenen Regelungen
werden die Moglichkeiten, Zugang zu Glicksspielautomaten zu erhalten beschrankt und eingegrenzt,
es werden die Spielverlaufe fiir die Spielteiinehmenden transparenter und es wurde im Wege der
Anbindung der Gerdte an ein Rechenzentrum Gewadhr getroffen, dass auch die erforderlichen
empirischen Daten lber das Automatenspiel vom Staat erhoben werden kénnen und somit eine

effektive staatliche Aufsicht greifen kann.

30.2. Das Landesverwaltungsgericht geht daher davon aus, dass mit den getroffenen Regelungen in
erster Linie auch wirklich das Ziel des Spielerschutzes verfolgt wird, daher ein Ziel, das sich nach der
oa Judikatur des EuGH auf zwingende Griinde des Allgemeininteresses bezieht (vgl etwa EuGH
21.10.1999, C-67/98, Rz36 [Zenatti]; 6.11.2003, C-243/01, Rz 62 [Gambelli]). Alle diese
Bestimmungen des Glicksspielgesetzes (insbesondere die Genehmigungsvorbehalte) verfolgen
daher insgesamt auch, und nicht nur im Bereich der in frei zuganglichen Lokalen mit Automaten in
Einzelaufstellung durchgefiihrten Ausspielungen, wirklich das Ziel des Spielerschutzes im Sinne der

Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs.

30.3. Im Hinblick auf die Beschrankung der gegenstandlichen Erbringung von
Gliicksspieldienstleistungen mit Gliicksspielgerdten sei das Gesagte zusammenfassend dargelegt,

dass nicht angezweifelt werden kann, dass das zum Einsatz gebrachte System der Beschrankung insb
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des Angebotes erlaubter Walzenautomatengliicksspiele geeignet ist, dem Spielerschutz Rechnung zu
tragen, indem die Gelegenheiten zum Spiel verringert werden, eine Zersplitterung des
Gliicksspielmarktes vorgebeugt und dariiber hinaus eine effektive Kontrolle der Bedingungen, unter
denen das erlaubte Spiel stattfinden darf, erméglicht wird. In diesem Zusammenhang sei nochmalig
auf die Judikatur des EuGH verwiesen, wonach eine begrenzte Erlaubnis dieser Spiele im Rahmen von
— lediglich wenigen Einrichtungen aufgrund einer Konzessionserteilung gewahrten — Sonder- oder
AusschlieRRlichkeitsrechten u.a. den Vorteil bietet, die Spiellust und den Betrieb der Spiele in
kontrollierte Bahnen zu lenken; und wonach diese Beschriankungen der Verwirklichung der im
Allgemeininteresse liegenden Ziele des Verbraucherschutzes und des Schutzes der Sozialordnung
dienen kénnen (vgl EuGH 11.6.2015, C-98/14, Rz 63 [Berlington Hungary]; 21.9.1999, C-124/97, Rz 37
[Laara], 21.10.1999, C-67/98, Rz 35 [Zenatti]).

Zur Frage der Kohdrenz und Systematik bezlglich der Setzung von WerbemalRhahmen im
Glicksspielsektor:

31.1. Gemall der zur Werbepraxis im Glicksspielbereich ergangenen Judikatur des EuGH zu den
Anforderungen an die Koharenzprifung ist der Bereich der Gliicksspielwerbung bei der Beurteilung
der Kohdrenz und Systematik des Gliicksspielwesens eines Mitgliedstaats jedenfalls insofern von
Relevanz, als sich ein Mitgliedstaat dann nicht auf Griinde der 6ffentlichen Ordnung berufen kann,
die sich auf die Notwendigkeit einer Verminderung der Gelegenheiten zum Spiel beziehen, wenn die
Behorden dieses Mitgliedstaats die Verbraucher dazu anreizen und ermuntern, an Glicksspielen
teilzunehmen, damit der Staatskasse daraus Einnahmen zuflieRen (EuGH 6.11.2003, C-243/01,

Gambelli, ua.).

31.2. Zu dieser Judikatur sei vorab erinnert, dass in Osterreich nicht nur ein einziger mit
AusschlieRRlichkeitsrechten am Markt auftretender Anbieter von Gliicksspielen auftreten darf, und
dass die legalen Glicksspielanbieter auch nicht ausschlielRlich der staatlichen Sphare zuzurechnen
sind. Allfallige aus der Veranstaltung von Gliicksspielen erzielte Gewinne flieRen daher nur insoweit
der Staatskasse zu, als staatliche Einrichtungen Anteile am jeweiligen Gliicksspielanbieter besitzen.
Weitere Einnahmen flieBen der Staatskasse durch die Einhebung von Abgaben im Zusammenhang

mit der Veranstaltung von Gliicksspiel zu.

31.3. Zudem wurde zuvor dargelegt, dass der EuGH auch ausdriicklich im Hinblick auf dieselbe Art
einer Glicksspieldienstleistung differenziert, sofern die Art der Erbringung der jeweiligen
Dienstleistung eine solche Differenzierung gebietet. In diesem Sinne hat der EuGH etwa zwischen im

Internet angebotenen Dienstleistungen und nicht im Internet angebotenen Dienstleistungen
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unterschieden, und die Normierung besonders restriktiver Beschrankungen ausschliefSlich von im
Internet angebotenen Gliicksspieldienstleistungen als rechtfertigbar erachtet (vgl EuGH 8.9.2009, C-
42/07, Rz 47, 53f, 67-73 [Liga Portuguesa de Futebol Profissional]; 3.6.2010, C-203/08, Rz 36f
[Sporting Exchange]; 8.9.2010, C-46/08, Rz 101f [Carmen Media]; 30.6.2011, C-212/08, Rz 78-80
[Zeturf]).

31.4. Offenkundig differenzieren die gesetzlichen Bestimmungen zur Bewerbung von
Gliicksspieldienstleistungen insbesondere auch im Hinblick auf die von den unterschiedlichen
Gliicksspielen in unterschiedlicher Weise ausgehenden Gefahren im Hinblick auf das offentliche
Interesse an der Spielsuchtbekampfung. Das Gliicksspielgesetz ermoglicht namlich ausdricklich im
Hinblick auf die Vorgaben fir die Zulassigkeit einer Werbetatigkeit eine Differenzierung zwischen den
jeweils beworbenen Gliicksspielen. Diese gesetzlichen Rahmenbedingungen fir zulassige
Werbeauftritte der Konzessiondre und Bewilligungsinhaber nach dem Glicksspielgesetz finden sich

im Wesentlichen in § 56 GSpG.

32.1. Gemall § 56 Abs 1 erster Satz GSpG ist bei Werbeauftritten ein "verantwortungsvoller
Malistab" zu wahren. GemaR § 56 Abs 1 2. Satz GSpG ist die Einhaltung dieses verantwortungsvollen

Malstabes ausschlieRlich im Aufsichtswege zu liberwachen.

Im Zuge seines Aufsichtsrechts erarbeitete die Bundesministerin fiir Finanzen "Standards und
Leitlinien flar verantwortungsvolle Glicksspielwerbung" mit naheren Vorgaben hinsichtlich
Verbraucherinformationen, Art und Inhalt des Werbeauftritts eines Konzessiondrs oder
Bewilligungsinhabers nach dem Gliicksspielgesetz. Diese "Standards und Leitlinien" wurden den
Konzessiondren und Bewilligungsinhabern nach dem Glicksspielgesetz bescheidmaBig als
Nebenbestimmungen mit Wirksamkeitsdatum 1. Janner 2015 vorgeschrieben. Zudem bietet, wie
zuvor ausgefiihrt, § 14 Abs 7 GSpG fiir Konzessionare von Ausspielungen nach den §§ 6 bis 12b GSpG
sowie § 23 GSpG fir Konzessiondre von Spielbanken nach § 21 GSpG der Aufsichtsbehorde eine
taugliche Grundlage fir Aufsichtsmittel abseits der bescheidmaRigen Vorschreibung von
Nebenauflagen, um Verletzungen des Gebots verantwortungsvoller Werbung zu verhindern. So
sehen die entsprechenden Aufsichtsmittel die Mdglichkeit vor, Konzessionaren bei Verletzungen von
Bestimmungen des Gllicksspielgesetzes, unter Androhung einer Zwangsstrafe aufzutragen, den

entsprechenden Zustand herzustellen oder letzten Endes auch die Konzession zuriickzunehmen.

32.2. Das Verwaltungsgericht Wien geht davon aus, dass angesichts des unterschiedlichen

Suchtgefdahrdungspotentials der verschiedenen Spielarten nicht jegliche Gliicksspielwerbung mit



132

spielanimierenden oder verharmlosenden Inhalten die Inkohdrenz des 0&sterreichischen
Glicksspielrechts an sich nach sich zieht. In Hinblick auf die bereits zitierte Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs miisste hingegen eine umfassende Werbepraxis mit spielanimierendem,
spielverharmlosendem oder expansionistischem Charakter dann Zweifel an der koharenten und
systematischen Spielvermeidungsabsicht der dsterreichischen Gliicksspielbestimmungen aufkommen
lassen, wenn eine solche Werbepraxis insbesondere fiir jene Spielarten existiert, mit denen ein
besonders hoher Anteil problematischen oder pathologischen Spielverhaltens verbunden ist und von
staatlicher Seite keine effektiven Schritte gesetzt werden, solcher Werbung entgegenzutreten.
Ebenso misste dies gelten, wenn nicht am Markt zahlreiche illegale bzw schwer kontrollierbare
Anbieter auftraten, sodass es geboten ware, die Spieler vom illegalen Angebot, das ihnen keinen
entsprechenden Schutz bietet, wegzulenken. Dies ist jedoch nicht der Fall. Die nicht in Abrede zu
stellenden Beispiele fir mannigfaltige teilweise offensichtlich spielanimierende und verharmlosende
Werbeeinschaltungen der Casinos Austria AG und der Osterreichische Lotterien GmbH beziehen sich
namlich allesamt auf solche Spielarten, hinsichtlich derer kein besonderes
Suchtgefdhrdungspotential oder -problem besteht (im Wesentlichen Lotterien, Rubbellose und
klassische Kasinospiele). Fir Automatengliicksspiel auBerhalb von Spielbanken, das aus
Spielerschutzsicht besonders problematisch ist und den Kern problematischen und pathologischen

Spielerverhaltens darstellt, besteht jedoch keine umfassende Werbepraxis in Osterreich.

32.3. Klarstellend sei darauf verwiesen, dass der EuGH in seiner zur Osterreichischen Rechtslage
ergangenen Entscheidung ,Dickinger & Omer” (vgl EuGH 15.9.2011, C-347/09) keineswegs zum
Ausdruck gebracht hat, dass das 6sterreichische Glicksspielmonopol per se europarechtswidrig sei.
Im Gegenteil wurde vielmehr ausgefiihrt, dass ein Mitgliedsstaat, der bestrebt ist, ein besonders
hohes Schutzniveau fiir Verbraucher im Gliicksspielsektor zu gewahrleisten, Grund zu der Annahme
haben kann, dass nur die Errichtung eines Monopols zugunsten einer einzigen Einrichtung, die von
den Behorden genau liberwacht wird, ihm erlaubt, die Kriminalitdt in diesem Sektor zu beherrschen
und das Ziel, Anreize fiir GbermaRige Spielausgaben zu vermeiden und die Spielsucht zu bekampfen,
hinreichend wirksam zu verfolgen. Der EUGH hat in seinem ob genannten Urteil zudem ausdriicklich
ausgefihrt, dass ein Mitgliedsstaat nur den Einsatz maRvoller Werbung zulassen darf, die eng auf das
begrenzt bleibt, was erforderlich ist, um die Verbraucher zu den kontrollierten Spielnetzwerken zu

lenken.

32.4. Zu dieser Fragen wird etwa von Bresich/Klingenbrunner/Posch (vgl
Bresich/Klingenbrunner/Posch, § 56 GSpG, in: Strejcek/Bresich [Hrsg], Gliucksspielgesetz — GSpG 1989
[2011] 370 [370], Folgendes ausgefiihrt:
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,In Bezug auf die Werbung des Konzessiondrs ist auch insbesondere zu bemerken, dass dieser zur
effizienten Erfiillung der ordnungspolitischen Ziele des Gliicksspielmonopols und dabei in concreto der
Verwirklichung des Spielerschutzes bei Gliicksspielen aufgrund der exzessiven (zumeist) illegalen
Werbung auslédndischer Gliicksspielanbieter im Internet und in Medien dazu aufgerufen ist, fiir ein
legales Gliicksspielangebot in Osterreich Werbung zu machen; nur durch Werbung des Konzessionérs
kann der Spieler auf das legale Gliicksspiel aufmerksam gemacht und vor ausldndischen illegalem
Gliicksspiel bewahrt werden, das in aller Regel ein wesentlich geringeres Niveau bzw gar keinen
Spielerschutz bietet. So sieht der EuGH im Urteil Placanica die Werbung des Konzessiondrs als
erforderlich an, damit , die zugelassenen Betreiber eine ausldndische und zugleich attraktive Alternative
zur verbotenen Tdtigkeit bereit stellen, was das Angebot einer breiten Palette von Spielen, einen
gewissen Werbeumfang und den Einsatz neuer Vertriebstechniken mit sich bringen kann“. Diese
Rechtsprechung wird in Ladbrokes (C-258/08) und Dickinger & Omer (C-347/00) fortgesetzt*,

32.5. Angesichts des AusmaRes des illegalen Gliicksspiels in Osterreich (vor allem im Internet) ist
auch eine Werbung im einem relevanten Umfang schon zum Zwecke der Verfolgung des Ziels der
Kriminalitatsbekampfung und des Hinlenkens der Spieler zu gesetzeskonformen Gliicksspielen unter

dem Aspekt der Koharenz sogar geboten.

Die Annahme, dass das Werbevolumen fiir sich alleine gesehen die Abgrenzung dafiir sein kdnnte, ob
der Einsatz von Geldmitteln fiir Werbung maBvoll oder Gegenteiliges ist, kann nicht geteilt werden.
Zudem ist auch der bloRe Verweis auf hohe Werbekosten ohne weitere Konkretisierungen

ungeeignet, eine in diesem Zusammenhang nicht maRvolle Werbung aufzuzeigen.

Zu einem anderen Ergebnis hatte man nur dann zu gelangen, wenn es sich ergeben kénnte, dass eine
mit den Vorgaben des EuGH nicht zu vereinbarende exorbitante Werbetatigkeit Folge einer notorisch

unzureichenden Aufsichtspraxis der Finanzpolizei ist.

32.6. In diesem wirde ndmlich selbst der Nachweis einer den Vorgaben des § 56 GSpG
widersprechenden Werbepraxis eines Konzessionars bzw Bewilligungsinhabers nicht zur Annahme
der mangelnden Kohdrenz und Systematik der 6sterreichischen gliicksspielrechtlichen Rechtslage im
Hinblick auf die behordliche Aufsichtstdtigkeit fihren. Schon aufgrund unionsrechtlicher und
verfassungsrechtlicher Erwagungen kann namlich nicht davon ausgegangen werden, dass schon
allein das Verhalten eines Normunterworfenen (etwa eines Konzessionars) zur Unanwendbarkeit
einer Norm fiihren kann. In Anbetracht der erwiesenen umfassenden behdérdlichen Aufsichtstatigkeit
wiirde sohin selbst die Annahme, dass einzelne WerbemalRnahmen von Konzessiondren einen
unvertretbar hohen Anreiz zur Inanspruchnahme von Gliicksspielleistungen schaffen, allenfalls dazu
fihren, dass die jeweiligen Konzessiondre in diesen Einzelfallen gegen § 56 GSpG bzw die
bescheidmalig vorgeschriebenen Standards verstoRen wiirden. Nur im Falle einer notorischen bzw
unnachvollziehbar weitgehenden Nichtahndung derartiger VerstofRe wirde ein Indiz fir eine den

Vorgaben der Koharenz und Systematik nicht entsprechenden Verwaltungspraxis vorliegen. Weder
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der Umstand einer derart exzessiven Werbepraxis noch ein derartiges Versagen der

Aufsichtsbehorden ist aber im gegenstandlichen Verfahren hervorgekommen.

Nicht tGbersehen werden darf in diesem Zusammenhang zudem, dass der EuGH auch eine Grenze
hinsichtlich einer Beschrankung der Werbung der Gliicksspielanbieter (die fir sich wiederum eine
Beschrdankung der Dienstleistungsfreiheit bedeuten kénnte) in die andere Richtung, namlich
dahingehend welche Beschrankungen hinsichtlich der Werbung unionsrechtskonform sind, ohne eine
Beschrdankung des freien Dienstleistungsverkehrs zu bewirken, gesetzt hat. So hat er in seiner
Entscheidung vom 12.7.2012, C-176/11 [HIT hoteli], ausgefiihrt, dass Beschrankungen der
Werbefreiheit nur insofern zuldssig sind, als diese nicht tber den Verbraucherschutz hinausgehen.
Der Konzessiondr muss demnach nach Ansicht des EUGH zumindest in jener Form werben dirfen, die
den Praktiken auflerhalb des Konzessionssystems agierender Betreiber entspricht, als ansonsten die
vom EuGH dargestellte Funktionsfahigkeit der Werbemalinahmen, Spieler zu den legalen Angeboten

zu bewegen, nicht gegeben ware.

32.7. Im Ergebnis geht das Gericht aufgrund der getroffenen Feststellungen daher davon aus, dass
unter Berlicksichtigung bescheidmallig vorgeschriebener Standards hinsichtlich der Werbepolitik,
und insbesondere in Zusammenschau aller in den Feststellungen dargestellten Handlungen der
Behorden und der durch das Gesetz gebotenen vielfaltigen Moglichkeiten der Einflussnahme auf die
Konzessionare, der Judikatur des EuGH voll umfdnglich Rechnung getragen wird und die
Osterreichische Regelung im Einklang mit Art 56 AEUV steht. Ein allfalliges Fehlverhalten einzelner
Marktteilnehmer fihrt nicht zur Inkoharenz der gesetzlichen Regelungen und deren behdrdlicher

Handhabung.

Wie zuvor aber umfassend dargelegt worden ist, ist daher bei Zugrundelegung der dem erkennenden
Gericht zugegangenen Beweismittel von einer ausreichend intensiven und konsequenten
Aufsichtstatigkeit der Finanzpolizei, insbesondere im Hinblick auf die Aufsichtstatigkeit in Hinblick auf
die Bestimmung des § 56 GSpG auszugehen. Sohin ist auch im Hinblick auf die allgemeine
Werbepraxis nicht von einer mangelnden Kohdrenz und Systematik der 6sterreichischen Normen
zum Gllcksspielrecht auszugehen. Die auf dem 0Osterreichischen Gliicksspielmarkt entfaltete
Werbetatigkeit der Konzessionare und Bewilligungstrager begegnet seitens des Verwaltungsgerichts

unter Aspekten der Kohdarenz zum gegenwartigen Zeitpunkt daher keinen Bedenken.

Zur Frage der Koharenz in Verbindung mit dem Transparenzgebot:
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33.1. Die im Bereich des Gliicksspielmonopolwesens im Hinblick auf die Wahrung der
Grundfreiheiten geltenden Erfordernisse des sog. Transparenzgebotes hat der EUGH im Urteil vom
3.6.2010, C-203/08, [Sporting Exchange] zuletzt einschrankend ausgelegt. Der Gerichtshof hat in
diesem Urteil (vgl Rn 62) ausgesprochen, dass Art 49 EG dahin auszulegen sei, dass der Grundsatz der
Gleichbehandlung und das daraus folgende Transparenzgebot in Verfahren zur Erteilung und zur
Verlangerung der Zulassung zugunsten eines einzigen Veranstalters im Glicksspielbereich galten,
sofern es sich nicht um einen o6ffentlichen Veranstalter handle, der hinsichtlich seiner Leitung
unmittelbarer staatlicher Aufsicht unterliege, oder um einen privaten Veranstalter, dessen

Tatigkeiten die Behorden genau Gberwachen kénnen.

33.2. Ungeachtet der Frage der Reichweite dieser Rechtsprechung hat der 6sterreichische
Gesetzgeber als Reaktion auf das Urteil des EuGH vom 9.9.2010, C-64/08 [Engelmann], das
Glucksspielgesetz novelliert (vgl BGBI | Nr. 111/2010) und sichergestellt, dass das System der
Berechtigungsvergabe in den einzelnen Sparten des Gliicksspieles auf objektiven, nicht
diskriminierenden und im Voraus bekannten Kriterien beruht und gegen die in diesen Verfahren
erlassenen Entscheidungen der Rechtsweg beschritten werden kann (vgl Rz 55 dieses Urteils). Nach
den Bestimmungen der §§ 14 Abs 1 und 21 Abs 1 erfolgt die Bewilligungs- bzw Konzessionsvergabe
nunmehr nach vorangehender o6ffentlicher Interessentensuche nach den Grundsatzen der
Transparenz und der Nichtdiskriminierung; der Rechtsweg gegen behérdliche Entscheidungen in
diesen Verfahren bleibt eroffnet; auch nach den in Betracht kommenden landesrechtlichen

Vorschriften auf dem Gebiet der Bewilligung der Landesausspielungen ist die Transparenz gewahrt.

Zur Frage der Kohdrenz im Hinblick auf das Betreiben einer Expansionspolitik:

34.1. Nach standiger Rechtsprechung des EuGH (vgl EuGH 11.6.2015, C-98/14, Rz 68ff [Berlington
Hungary Tanacsadd és Szolgaltatd kft]; 8.8.2010, C-316/07 [StoR u. a.]; 30.6.2011, C-212/08, Rz 67
[Zeturf]) kann eine Politik der sogenannten kontrollierten Expansion in den Glicksspielsektoren
sowohl mit dem Ziel, die Ausnutzung von Gliicksspieltatigkeiten zu kriminellen oder betriigerischen
Zwecken zu verhindern, als auch mit dem Ziel der Vermeidung von Anreizen zu UlbermaRigen
Ausgaben flr das Spielen und der Bekdmpfung der Spielsucht in Einklang stehen, indem die
Verbraucher zu dem Angebot des Inhabers des staatlichen Monopols gelenkt werden, bei dem davon
auszugehen ist, dass es vor kriminellen Elementen geschiitzt und darauf ausgelegt ist, die
Verbraucher besser vor GbermaRigen Ausgaben und vor Spielsucht zu bewahren. Um das Ziel, die
Spieltatigkeiten in kontrollierte Bahnen zu lenken, zu erreichen, miissen die zugelassenen Anbieter

eine verlassliche und zugleich attraktive Alternative zu verbotenen Tatigkeiten bereitstellen, wozu
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u.a. auch der Einsatz neuer Vertriebstechniken gehéren kann (vgl EuGH 6.3.2007, C-338/04

[Placanica u. a.]).

34.2. Aus den getroffenen Feststellungen ergibt sich, dass flir den Bereich des
Automatenwalzengliicksspiels keine derartige Expansionspolitik besteht. Die Zahl der zu
vergebenden Bewilligungen im Rahmen der erlaubten Landesausspielungen wurde begrenzt, die
angebotenen Spiele variieren im Wesentlichen nach dem &uReren Erscheinungsbild , sind und
bleiben aber Walzenspiele bzw diesen vergleichbare Darstellungen virtueller Rennen, deren
Endergebnis unter Zuhilfenahme eines Zufallsgenerators erzeugt wird. Innovative Vertriebstechniken
sind in diesem Bereich derzeit nicht zu beobachten. Dies gilt auch fiir das Automatenspielanbot im
Bereich der VLT-Outlets. Einer expansiven Ausweitung des Spielangebotes im Bereich der (virtuellen)
Sportwetten ist seitens der Wiener Landesgesetzgebung mit dem neu geschaffenen Wettengesetz
begegnet worden, sodass auch in diesem Bereich eine legale Expansion der Anbieter nicht Platz
greifen kann. Zusammenfassend kann daher erwogen werden, dass sich fiir jenen Bereich des
Glicksspielsektors, in dem bezogen auf das Walzenspiel mit Substitutionseffekten gerechnet werden
kann, keine Moglichkeiten zu einer expansiven Geschaftspolitik bieten, sodass die Koharenz gewahrt

bleibt.

Fir den Bereich des Spielbankbetriebes wie der elektronischen Lotterien folgert dagegen aus dem
Geschaftsbericht der Casinos Austria eine nicht zu Ubersehende Expansionspolitik, die zu einer
entsprechenden Steigerung relevanter Unternehmensergebniskennzahlen (Spielteilnehmer, Umsatz,
Gewinn) geflihrt hat. Allerdings begegnet diese Expansionspolitik nach Auffassung des erkennenden
Gerichtes gegenwartig deshalb keinen Bedenken, weil diese Expansion einerseits in einem Bereich
des Gliicksspielsektors erfolgt, in dem bezogen auf das Automaten(walzen)gliicksspiel mit keinen
nennenswerten Substitutionseffekten gerechnet werden muss, zum anderen aber auch im Grunde
der vom EuGH in standiger Judikatur gebilligten Rechtfertigung zur Bekampfung und Zurlickdrangung
insbesondere des illegalen Online-Gllicksspieles. Fiir das erkennende Gericht zeigen sich derzeit
daher keine Anhaltspunkte, dass die von den Konzessiondren betriebene Expansionspolitik Giber das
Erforderliche zur Einddmmung des illegalen Internetgliicksspieles hinausgriffe. Die Koharenz wird

daher derzeit auch insgesamt gewahrt.

Zur Frage der Koharenz in Bezug auf die Glicksspielaufsicht:

35.1. Durch die Geltung der Automatengliicksspielverordnung ergibt sich, dass die legale
Durchfiihrung von Ausspielungen auf Gllcksspielautomaten ungeachtet der in Betracht kommenden

Vertriebskandle eine Anbindung der Gerate an Datenleitungen des Bundesrechnungszentrums
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erfordert. Damit ist fiir die Behorden der staatlichen Gliicksspielaufsicht ein lickenloser Zugriff auf
samtliche relevante Ereignisse im Zusammenhang mit der Spielveranstaltung und damit die Kontrolle

der Einhaltung der spielerschutzrelevanten Parameter des Gliicksspieles sichergestellt.

35.2. Aus den Feststellungen folgert, dass die staatliche Gliicksspielaufsicht auch in den (brigen
Bereichen, in denen Gllicksspiele verschiedener Art durchgefiihrt werden, etabliert ist.
Anhaltspunkte fir die Annahme, dass die staatlichen Behérden auf Bundes- und Landerebene ihren
aufsichtsrechtlichen Aufgaben nicht nachkdmen, sind im Grunde der umfanglichen Darlegung der auf
allen in Betracht kommenden Ebenen zum Einsatz gebrachten AufsichtsmaBnahmen nicht zu
erkennen. Die Aufsichtsbehdrden sind auch insoweit mit so weitreichenden und umfassenden
Kontrollbefugnissen ausgestattet, dass eine effiziente und effektive Wahrnehmung ihrer Befugnisse
angenommen werden kann. Lediglich fiir den Bereich der Sportwetten lassen sich zum
gegenwartigen Zeitpunkt noch keine tragfahigen Erwagungen treffen, da das entsprechende Wiener
Landesgesetz nach erfolgter Notifizierung erst vom Wiener Landtag zu beschlieRen ist. Da dieses
Segment aber bereits auf Grundlage der bestehenden Gesetzeslage das Buchmacher- und
Totalisateurwesen der tatsdchlichen behoérdlichen Kontrolle unterliegt und da Zielsetzung und
Systematik des Gesetzestextes keine Anhaltspunkte fiir die Annahme bieten, dass der Gesetzgeber
fiir diesen Bereich des Gliicksspielsegmentes eine Expansion zulassen, dulden oder gar fordern
wollte, ist davon auszugehen, dass auch in diesem Bereich des Gliicksspielwesens die Koharenz

gewahrt ist.

Systematik:

36. Aus den getroffenen Feststellungen und im Grunde der bereits dargelegten Erwadgungen ergibt
sich, dass die Osterreichische Gliicksspielgesetzgebung mittlerweile samtliche Bereiche des
Gliicksspiel- und Wettwesens regulatorisch erfasst hat. In samtlichen Bereichen wurde ein
Bewilligungs- bzw Konzessionserfordernis statuiert, die ordnungspolitischen Vorgaben wurden
aufeinander abgestimmt, Aufsicht und Sanktionen gegen Verstofle wurden vorgesehen, die Aufsicht
wird vollzogen, Sanktionen werden gesetzt. Es gibt somit (auRerhalb des illegalen Segmentes) keinen
Bereich des Gliicksspiel- und Wettwesens mehr, der noch liberalisiert ware. Von einer ausreichenden

Systematik der Regelungen ist daher auszugehen.

Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass die Vollziehung der gliicksspielrechtlichen

Bestimmungen insgesamt in koharenter und systematischer Weise erfolgt.
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Zur Frage der VerhaltnismaRigkeit und Eignung der dargestellten Regelungen:

37.1. Nach der Judikatur des EuGH dirfen Beschrdankungen, die Bewilligungsinhabern in der
Durchfiihrung von Glicksspiel auferlegt werden, nur so weit gehen, als diese zur Erreichung des
gesetzten, als Rechtfertigungsgrund fiir Eingriffe in die Grundfreiheiten gebilligten, Zielsetzungen
erforderlich sind (vgl EuGH 11.6.2015, C-98/14, Rz 63 [Berlington Hungary]; 12.7.2012, C-176/11 [HIT
und HIT LARIX]). Uber das Erforderliche hinausgehende Beschridnkungen sind demnach unzulassig
bzw sind diese unzuldssig, wenn das gleiche Ergebnis durch weniger einschneidende Regelungen

erreicht werden kann.

37.2. Fur den Bereich der Automatenwalzengliicksspiele ist von folgender Situation auszugehen:
Derartige Spiele werden in Spielbanken, in Automatensalons, in VLT-Outlets sowie in

Einzelaufstellung angeboten, daneben im Segment der elektronischen Lotterien simuliert.

Fiir letztgenannten Bereich besteht eine Monopolregelung, die angesichts der auch vom EuGH in
standiger Rechtsprechung betonten besonderen Gefahrlichkeit derartiger Form des Gliicksspieles
jedenfalls nicht als unverhaltnismaRig erkannt werden kann. Fiir das verbleibende Segment besteht
die Besonderheit, dass derartige Automatenwalzenspiele einerseits im Bereich des Bundesmonopols
belassen wurden und die Berechtigung zur Ausiibung dieses Spielebetriebes im Rahmen der erteilten
Spielbankkonzessionen bzw der Lotteriekonzession fir den Bereich der VLT-Outlets zum Tragen
kommen. Fir den Bereich der VLT-Outlets besteht daher eine Monopolregelung, was nach dem
Gesagten nicht unverhéltnismaRig ist, da es sich hierbei ebenfalls um elektronische Lotterien
handelt. Ansonsten besteht fir die Durchfiihrung von Ausspielungen mit Walzenspielautomaten
keine Monopolregelung, sondern lediglich eine Beschrankung des Kreises der Anbieter, die in einem
transparenten Bewilligungsverfahren nach den landesgesetzlichen Bestimmungen zugelassen
werden. Da die Berechtigung zur Durchflihrung solcher Ausspielungen somit nur der Zahl nach
limitiert ist, kann im Ergebnis die Schlussfolgerung nicht als falsch erkannt werden, dass mit der so
getroffenen Regelung insgesamt eine Begrenzung und Ausdinnung des Gliicksspielangebotes
bezweckt und erreicht werden soll. Dass diese MaBnahme greift, aber auch erforderlich ist, kann aus
den Vergleichszahlen der zitierten Spielerschutzstudien geschlossen werden, die Ulber einen

Beobachtungszeitraum von ca. 5 Jahren im Wesentlichen gleichbleibende Pravalenzen aufzeigen.

Fir den Bereich der Landesausspielungen hat der Gliicksspielgesetzgeber riicksichtlich der Vergabe
von Bewilligungen dahin gehend, ob ein Monopol zu schaffen ist oder ein Konzessionssystem, keine
Vorgaben normiert. Demnach bleibt es der jeweiligen Landesgesetzgebung Uberlassen, ob und fir

welche Form der Bewilligungsvergabe sie sich entscheidet. Da nicht alle Lander von der im GspG
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eingerdumten Ermachtigung, Landesausspielungen zu erlauben, Gebrauch gemacht haben, ergibt
sich in diesem Bereich die Besonderheit, dass solche Ausspielungen in mehreren Bundeslandern,
darunter Wien, nicht erlaubt sind, was im Ergebnis, einem faktischen Verbot gleichkommt. Hinzu tritt
der Umstand, dass flir den Monopolisten im Bereich der elektronischen Lotterien die Moglichkeit
besteht, den Zugang zu Gliicksspielautomaten in VLT-Outlets zu er6ffnen, gleichwohl sich derartige
Gerate aus Sicht des Spielenden nicht von Gliicksspielautomaten iSd § 5 GspG unterscheiden, da es
aus der Warte des Spielenden egal ist, ob die Spielentscheidung zentralseitig oder nicht zentralseitig

erfolgt.

37.3. Diese Regelungsweise begegnet unter Aspekten der Kohdrenz, wie ausgefiihrt, keinen
Bedenken. Vom Standpunkt des Unionsrechtes ist es nicht zu beanstanden, dass sich der
Gliicksspielgesetzgeber daflir entschieden hat, das Automatengliicksspiel nicht ganzlich zu verbieten,
sondern die Moglichkeiten zum Spiel lediglich auszudiinnen wund einzuschrdanken. In
Gesamtbetrachtung besteht daher  Osterreichweit kein ganzliches  Verbot des
Automatengliicksspieles. Es leuchtet aber ein, dass eine Ausdinnung des Angebotes fir die
Durchfiihrung von Ausspielungen mit Automaten(walzen)gliicksspielgerdten und damit die
Verringerung der Gelegenheiten zum Spiel zweckmaRiger Weise mit einer Beschrankung des Kreises
der erlaubten Anbieter einher zu gehen hat. An der VerhaltnismaRigkeit dieser Regelung kann daher

nicht ernsthaft gezweifelt werden.

37.4. Hinzuweisen ist im gegebenen Zusammenhang jedenfalls auch auf die besondere Situation im
Bundesland Wien, wo sich in den vergangenen Jahren ein besonderer Wildwuchs an illegalem
Automaten(walzen)glicksspiel gezeigt hat, was zu zahlreichen behordlichen Kontrollen,
Beschlagnahmen, Einziehungen und Strafanzeigen fiihrte. Da das illegale Automatengliicksspiel, wie
durch die hohe Zahl anhangiger Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien
dokumentiert wird, auch gegenwartig von verschiedenen illegalen Betreibern beharrlich und unter
volliger Missachtung des geltenden ordnungspolitischen Rahmens betrieben wird, sind fiir den
Bereich des Bundeslandes Wien besonders restriktive Mallnahmen, sohin die Nichtbewilligung

solcher Ausspielungen, geboten.

Der Umstand, dass im Bereich der Landesausspielungen fiir Wien daher keine Bewilligungen
vorgesehen sind, kann in Anbetracht dieser Situation daher ebenso wenig als unverhaltnismaRig
gesehen werden. Diese besonders weitgehende Beschriankung der Ausspielmoglichkeiten mit
Gliicksspielgeraten entspricht vielmehr offenkundig den Vorgaben der Kohdrenz und Systematik im

Hinblick auf das offentliche Interesse des Spielerschutzes, zumal nach der angefiihrten Judikatur ja
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gerade die Verringerung von Spielmoglichkeiten regelmalig eine dem o6ffentlichen Interesse des
Spielerschutz dienende Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit darstellt. Es ist daher der Umstand,
dass Wien entgegen der Situation in einigen anderen Bundeslandern keine landesrechtlichen
Ausspielungen iSd § 5 GSpG erlaubt, nicht als ein Indiz fiir die mangelnde Koharenz und Systematik in

Wien angebotenen Gllicksspieldienstleistungen einzustufen.

Zudem sei auf die Feststellungen verwiesen, wonach die Angebote von Ausspielungen auf
Gliicksspielgeraten in offentlich zugdnglichen Lokalen (welche keine Automatensalons oder
Spielhallen sind) in einem deutlich groReren Ausmal die Spielsucht férdern (daher die héchste
Problempravalenz im Bereich des Gliicksspiels aufweist) als die Angebote von Ausspielungen auf
Gliicksspielgeraten in Automatensalons oder Spielhallen. Vor diesem Hintergrund stellt der Umstand,
dass in Wien ganzlich die Ausspielung von Glicksspielen auf Glicksspielgeraten in o6ffentlich
zuganglichen Lokalen verboten ist, eine extrem effektive MalRnahme zur Verfolgung der 6ffentlichen
Interessen der Spielsuchtprdavention und des Spielerschutzes dar. Durch diese MaRnahme werden
namlich nicht nur die Spielgelegenheiten eingeschrankt, sondern wird zudem auch das
Gliicksspielangebot (und daher die Glicksspieltatigkeit) zu den Bereichen hingelenkt, welche eine

deutlich geringere Problempravalenz im Bereich des Gliicksspiels aufweisen.

37.5. Nach Auffassung des erkennenden Gerichtes kann nicht angezweifelt werden, dass das zum
Einsatz gebrachte System der Beschrankung des Angebotes erlaubter Walzenautomatengliicksspiele
geeignet ist, dem Spielerschutz Rechnung zu tragen, indem die Gelegenheiten zum Spiel durch
Begrenzung des erlaubten Angebotes verringert werden, ebenso einer Zersplitterung des
Gliicksspielmarktes vorgebeugt wird und dariiber hinaus — siehe etwa nur die Bestimmungen der
Automatengliicksspielverordnung - eine effektive Kontrolle der Bedingungen, unter denen das

erlaubte Spiel stattfinden darf, erméglicht wird.

Auch nach der Judikatur des EuGH wird konzediert, dass eine begrenzte Erlaubnis dieser Spiele im
Rahmen von — bestimmten Einrichtungen gewahrten oder zur Konzession erteilten — Sonder- oder
AusschlieRlichkeitsrechten, die u. a. den Vorteil bietet, die Spiellust und den Betrieb der Spiele in
kontrollierte Bahnen zu lenken, der Verwirklichung der im Allgemeininteresse liegenden Ziele des
Verbraucherschutzes und des Schutzes der Sozialordnung dienen kann (vgl EuGH 11.6.2015, C-98/14,
Rz 63 [Berlington Hungary Tanacsadd]; 21.9.1999, C-124/97,Rz 37 [L&4&ra]; 21.10.1999, C-67/98, Rz 35
[Zenatti]).
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Erwdgungen zur Einwendung des behaupteten Scheiterns der Spielerschutzbestrebungen im Hinblick
auf das behauptete Bestehen unregulierter Marktsegmente:

38.1. Wenn vorgebracht wiirde bzw wird, dass trotz dieser gerichtsnotorisch umfangreichen und
intensiven Kontroll- und Straftatigkeiten der Behdrden weiterhin in einem nicht unbetrachtlichen
Ausmal} gegen die Verwaltungsstrafbestimmungen des § 52 GSpG verstolRen wird, vermag damit
nicht belegt werden, dass deshalb diese intensiven behordlichen Kontroll- und Straftatigkeiten EU-

Rechts-widrig sind, und diese daher zu unterbleiben haben.

38.2. Es ist namlich allgemein bekannt, dass auch eine besonders konsequente Ahndung der
Ubertretung von Straftatbestinden nicht dazu fiihrt, dass alle Rechtunterworfenen sich absolut
rechtmalig verhalten (und daher diese Straftatbestande liberhaupt nicht mehr gesetzt werden). Es
liegt in der Natur der Sache, dass keine Behoérde in der Lage ist, durch ihre Kontrolltatigkeit jegliche
Verwirklichung von Straftatbestdanden zu unterbinden. Dieser Umstand vermag nicht zum Schluss zu
fliihren, dass deshalb die behordliche Kontrolltatigkeit ganzlich zu unterbleiben hat. Es liegt auf der
Hand, dass diesfalls in weitaus hoherem AusmalR Missstande, welche durch die verfolgten

Straftatbestdande bekdampft werden sollen, auftreten wiirden.

Der Umstand, dass immer wieder gegen gesetzliche Gebotsnormen verstoBen wird, fihrt schon
deshalb nicht dazu, dass diese Gebotsnormen als nichtkohdrent bzw unsachlich einzustufen sind, da
das (gezielte) Fehlverhalten von Normunterworfen nicht zur Gemeinschaftsrechtswidrigkeit eines
gesamten an sich — aufgrund der Ausgestaltung seines rechtlichen Rahmens und der
korrespondierenden behordlichen Kontrollen — gemeinschaftsrechtskonformen Systems fiihren
kann. Bei diesem Ergebnis ware namlich die Gemeinschaftsrechtskonformitat vom individuellen

Verhalten einzelner Spieleanbieter abhangig, was nicht der Judikatur des EuGH entspricht.

38.3. In diesem Zusammenhang ist auf die Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofs zu dieser
Problematik hinzuweisen. Seines Erachtens fiihrt ndmlich die Tatsache, dass staatlich konzessionierte
Spielbanken nach wie vor erlaubt sind und im Internet verbotene Gliicksspiele angeboten und
ausgespielt werden, nicht zu einer Unsachlichkeit der restriktiven gesetzlichen Regelungen im
Hinblick auf Ausspielungen im Internet. In diesem Zusammenhang fihrt der Verfassungsgerichtshof

(vgl VFGH 12.3.2015, G 205/2014) sogar wortlich aus wie folgt:

,Die Erteilung einer Konzession fiir den Betrieb einer Spielbank gemdf § 21 GSpG bzw fiir den
Betrieb elektronischer Lotterien gemdfs § 14 GSpG sowie diese Ausspielungen selbst sind mit
zahlreichen weiteren Voraussetzungen und Auflagen verkniipft, die unter anderem dem
Spielerschutz dienen, sodass solche Ausspielungen mit den auf der Grundlage von § 4 Abs 2
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GSpG vor der GSpG-Novelle 2010 landesrechtlich bewilligten Ausspielungen nicht vergleichbar
sind.”.

Im GrolRenschluss bedeutet dies, dass — wie im vorliegenden Fall — Ausspielungen, die niemals
aufgrund einer Bewilligung oder Konzession durchgefiihrt wurden, nicht mit jenen vergleichbar sein
kénnen, die im Rahmen einer aufrechten Konzession unter Einhaltung der Konzessionsbedingungen
erfolgen. Wenn — wie im Fall der zitierten Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs — das vorzeitige
Auslaufen von Bewilligungsfristen, das einen Eingriff in bestehende Rechte bedeutet,
verhaltnismalRig ist, ist das generelle Verbot von nicht konzessionierten oder bewilligten

Ausspielungen erst recht sachlich.

Nicht anders zu beurteilen ist die Ansicht, wonach der Umstand, dass die Zahl der spielstichtigen
Personen in den letzten Jahren nicht zurlickgegangen ist, den Schluss einer nichtvorliegenden
Kohdrenz und Systematik der staatlichen Aufsichtstatigkeit gebietet bzw nahelegt. Da namlich fest
steht, dass die aktuell gesetzten staatlichen AufsichtsmalRnahmen geeignet sind, das offentliche
Interesse der Spielsuchtpravention und des Spielerschutzes zu verfolgen, ist zugleich auch zu folgern,
dass sich die Zahl der Spielslichtigen und das Ausmall der Spielsuchtproblematik ohne diese
behordlichen MalBnahmen noch starker erhoht hatte: Zudem darf auch nicht tbersehen werden,
dass auch die zahlreichen nicht konzessionierten Gliicksspielgerdte (und damit auch die
Ausspielungen seitens der beschuldigten Partei selbst) zur Verscharfung der Spielsuchtproblematik
beitragen; und daher insbesondere auch die gliicksspielrechtlichen Genehmigungsvorbehalte und die
Durchsetzung der Strafbestimmungen des § 52 Abs 1 Z1 GSpG dem offentlichen Interesse der
Spielsuchtpravention und des Spielerschutzes dienen (in diesem Sinne sogar ausdriicklich VfGH

12.3.2015, G 205/2014).

38.4. Wenn Uberhaupt, so ware aus einem solchen Vorbringen nur zu folgern, dass in Wahrung der
Kohdrenz, Systematik, VerhaltnismaRigkeit und Eignung der staatlichen Glicksspielpolitik die
staatlichen Kontrollorgane noch intensiver Unternehmen, welche ohne eine Bewilligung eine
Gliicksspieldienstleistung erbringen, verfolgen sollen, nicht aber, dass einer vollkommenen
Liberalisierung des Gliicksspielwesens ohne Marktregulierung das Wort geredet werden miuisste.
Dass die Entwicklungen im  Bereich des  Gllcksspielwesens einer  besonderen
Beobachtungsverantwortung der staatlichen Aufsichtsbehérden unterliegen, um aktuellen, als
gefdhrlich erachteten Entwicklungen rechtzeitig begegnen zu kdnnen, versteht sich von selbst. Es
liegen derzeit aber keine Anhaltspunkte fiir die Annahme vor, dass die Gesetzgebung wie die

Behorden dieser Verantwortung nicht oder nur in unzureichender Weise nach kdamen.
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Kriminalitdtsbekdmpfung:

39.1. Fir eine Beschrdankung der Dienstleistungsfreiheit gem Art 56 AEUV reicht die Verfolgung eines
(einzigen) legitimen offentlichen Interesses aus, sofern alle weiteren Voraussetzungen hinsichtlich

Koharenz und Systematik erfullt sind.

Angesichts dieses Ergebnisses ist es schon aus Griinden der Verfahrensékonomie nicht mehr
erforderlich in einem umfassenden Ermittlungsverfahren zu prifen, ob das Konzessions-
/Bewilligungssystem des Gliicksspielgesetzes auch wirklich das Ziel der Kriminalitatsbekampfung

verfolgt.

39.2. Doch sei darauf hingewiesen, dass fiir das erkennende Gericht kein Hinweis hervorgekommen
ist, dass die verallgemeinernden Ausfihrungen des EuGH, wonach Glicksspieldienstleistungen in
Anbetracht der Hohe der Betrdge, die mit ihnen eingenommen werden kénnen, und der Gewinne,
die sie den Spielern bieten kdnnen, eine erhohte Gefahr von Betrug und anderen Straftaten
darstellen (vgl EuGH 6.3.2007, C-338/04, Rz 45f, 48 [Placanica]; 8.9.2009, C-42/07, Rz 63 [Liga
Portuguesal; 16.2.2012, C-72/10, Rz 71, 76 [Costa]; 22.1.2015, C-463/13, Rz 49 [Stanley
International]; 11.6.2015, C-98/14, Rz 58 [Berlington Hungary Tancsado es Szolgaltato kft u.a.]),
gerade auf die Situation in Osterreich nicht zutreffen sollen. Aus den getroffenen Feststellungen
ergibt sich im Ubrigen auch, dass schwerere Formen der Kriminalitdt im Zusammenhang mit dem

Gliicksspiel in Osterreich durchaus ein Problem darstellen.

Zudem konnen die Ziele der Kriminalitatsbekampfung (insbesondere die spezifischen Kontroll- und
Eingriffsmallnahmen im Rahmen) der Kriminalitdtsbekdmpfung - insbesondere im Hinblick auf die
mit Gliicksspieldienstleistungen verbundene Beschaffungskriminalitat - durch eine beschrdnkte Zahl
von Konzessionaren effektiver umgesetzt werden als in einem System mit einer unbeschrankten
Anzahl an Anbietern (vgl auch VfGH 6.12.2012, B 1337/11). Nur unter dieser Vorgabe kénnen etwa
die MaRnahmen der Kontrolle und Uberwachung der einzelnen registrierten Spieler im Wege der

Anknipfung an das Bundesrechenzentrum umgesetzt werden.

Ergebnis

40. lllegales Automatengliicksspiel stellte in der Vergangenheit und stellt weiterhin einen
gravierenden Missstand dar, dies insbesondere im Bundesland Wien. Gesetzliche MaBnahmen zur
Einddmmung dieses Missstandes sind daher dringend geboten, auch um die nach der Judikatur des

EuGH geforderte Kohadrenz und Systematik zur Regulierung des Gliicksspielsektors im Hinblick auf
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Wahrung offentlicher Interessen wie etwa Spielerschutz und Kriminalitatsbekampfung zu

gewadhrleisten.

Die osterreichische Gliicksspielgesetzgebung bringt zum Ausdruck, dass eine reine Verbotslésung zur
Wahrung des Spielerschutzes auf dem Gebiet des Automatengliicksspieles nicht zweckmaRBig ist,
gleichwohl aber eine Beschrankung der Gelegenheiten zur Ausiibung des Automatengliicksspieles
erforderlich ist, zumal in diesem Bereich des Gliicksspieles ein hohes Gefahrdungs- und

Suchtpotential empirisch nachgewiesen ist.

Nach der Judikatur des EuGH sind Beschrankungen der Gelegenheiten zum Spiel unter Aspekten des
Spielerschutzes MaRnahmen, die Eingriffe insbesondere in die Niederlassungs- und
Dienstleistungsfreiheit rechtfertigen konnen. Die Etablierung eines Bewilligungs- bzw
Konzessionssystems in Verbindung mit der Errichtung eines Monopols oder Oligopoles ist daher ein
probates Mittel, den Spielerschutz zu gewahrleisten. Das System jener glicksspielrechtlichen
Normen, die die Erteilung derartiger Bewilligungen bzw Konzessionen regeln, ist aufeinander
abgestimmt und tragt den besonderen Erfordernissen in den jeweiligen in Betracht kommenden
Sparten des Gliicksspieles Rechnung. Selbiges gilt fiir jene Vorschriften, die den ordnungspolitischen
Rahmen des erlaubten Glicksspieles umschreiben, einschlielllich der Gliicksspielaufsicht. In der
Vollziehung dieser Normen zeigen sich keine erkennbaren Defizite. Das Regelungswerk ist daher
koharent und systematisch. Eine Unionsrechtswidrigkeit der Osterreichischen
Gliicksspielgesetzgebung und deren Vollziehung kann daher weder fiir den Bereich des
Automatenwalzenglicksspiels und jener Bereiche, in denen diese Form des Gliicksspieles substituiert

werden, noch auch in seiner Gesamtheit, erkannt werden.

Erwadgungen zur Frage der Inldnderdiskriminierung:

41.1. Nach der zuletzt ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VwGH
29.5.2015, Ro 2014/17/0049) ist es zudem auch geboten, dass sich das Verwaltungsgericht in einem
Verfahren, bei welchen die Frage der Zulassigkeit der Erbringung von Ausspielungen iSd GSpG der
Verfahrensgegenstand ist, mit der Frage des Vorliegens einer allfilligen unzuldssigen
yInlanderdiskriminierung” auseinandersetzt, und zwar auch dann, wenn seitens des erkennenden
Gerichts in dieser Hinsicht keine verfassungsrechtlichen Bedenken entstanden sind (und daher auch
kein Gesetzesprifungsantrag beim Verfassungsgerichtshof eingebracht wurde). Fir das
Verwaltungsgericht Wien ist nicht nachvollziehbar, aus welcher Rechtsquelle der
Verwaltungsgerichtshof einer Verfahrenspartei das subjektiv 6ffentliche Recht auf eine gerichtliche

Feststellung, aus welchen Griinden das Gericht eine ordnungsgemdR kundgemachte
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Gesetzesvorschrift nicht als Verfassungswidrig einstuft (denn nur und dieser Vorgabe kann von der
Gerichtspflicht zur Darlegung, warum das Gericht keinen VerstoR gegen Art 7 B-VG wegen Vorliegens
einer Inldnderdiskriminierung erblickt, ausgegangen werden), einrdumt. Gegen diese aus der
Rechtsordnung erschlossenen Gerichtspflicht bzw gegen diese implizite Annahme eines (zusatzlich
zum durch die Art 139f und 144 B-VG verfassungsgesetzlich garantierten subjektiven offentlichen
Recht) einfachgesetzlich garantierten subjektiv offentlichen Rechts auf gerichtliche Darlegung,
warum eine ordnungsgemaR kundgemachte Gesetzesnorm nicht verfassungsmafig ist, spricht
insbesondere die stindige, insbesondere zur Frage des Vorliegens einer unzuldssigen
Inlanderdiskriminierung durch das Gllcksspielgesetz ergangenen verwaltungsgerichtlichen Judikatur,
wonach fir die Frage der Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten nicht der
Verwaltungsgerichtshof, sondern der Verfassungsgerichtshof zustandig ist (vgl insb VwWGH 15.9.2011,
Z1.2011/17/0200; 27.2.2013, 2012/17/0592; 24.6.2014, 2013/17/0915). Bei Zutreffen einer solchen
aus der Rechtsordnung zu erschlieBenden gerichtlichen Darlegungspflicht, wiirde diese namlich nicht
nur die Verwaltungsgerichte, sondern wohl auch den Verwaltungsgerichtshof (welcher ebenfalls zur
Einbringung eines Gesetzespriifungsantrags befugt ist) treffen. Im Ubrigen ist zu konstatieren, dass
bei Zugrundelegung der Prifpraxis des Verfassungsgerichtshofs dann nicht von einem Gericht die
Frage des Vorliegens einer gegen Art 7 B-VG verstoRenden unzuldssigen Inlanderdiskriminierung zu
relevieren ist, wenn das Gericht zum Ergebnis kommt, dass die jeweilige nationale Gesetzesnorm
nicht durch eine unmittelbar anwendbare EU-rechtliche Norm hinsichtlich ihrer Anwendung auf nicht
rein innerstaatliche Sachverhalte verdrangt wird (vgl VfGH 30.6.1995, B 324/95; 8.3.2000, G 23/99;
28.6.2001, B 2067/98; 8.3.2002, B 1755/00; 28.2.2003, B 1225/00; 25.6.2003, B 1876/02; 4.10.2003,
G 9/02; 1.10.2004, G 01/04; 14.12.2007, B 1915/06; 24.9.2008, B 330/07; 3.12.2013, B 759/2011;
konkludent VfGH 16.12.2004, G 66/04). Zudem wird vom Verfassungsgerichtshof die in einer auf Art
144 B-VG gegriindeten Beschwerde an ihn herangetragene Frage einer unsachlichen
Inlanderdiskriminierung nur dann geprift, wenn in dieser Beschwerde dargelegt wird, dass die
nationale Regelung durch eine unmittelbar anwendbare EU-rechtliche Regelung verdrangt wird (vgl

VfGH 8.3.2000, G 23/99).

41.2a Zuletzt hat auch der Oberste Gerichtshof Veranlassung gesehen, mit Beschluss vom 30.32016
zu GZ 40b31/16m (40b253/15g, 40b27/16y, 40b46/16t, 40b50/16f, 40b56/16p) beim
Verfassungsgerichtshof die Aufhebung von § 2 Abs 2 und 4, § 3, § 52 Abs 1 Z 1 GspG sowie in eventu
des Gliicksspielgesetzes in seiner Gesamtheit wegen VerstolRes gegen Art 7 B-VG im Lichte der sog

Inlanderdiskriminierung zu beantragen.
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Der OGH begriindet diesen Gesetzesprifungsantrag im Wesentlichen damit, dass die von den
Konzessionaren nach den §§ 14 und 21 GspG entfaltete Werbung nicht ausschlieRlich dazu diene,
Verbraucher zu den kontrollierten Spielernetzwerken zu lenken, sondern den Zweck verfolge,
insbesondere jene Personen zur aktiven Teilnahme am Spiel anzuregen, die bis dato nicht ohne
weiteres zu spielen bereit gewesen seien. In seiner Priifung bejaht der OGH die Frage, ob das
Glicksspielmonopol tatsachlich (objektiv) gegen die Dienstleistungsfreiheit verstoBe unter Verweis
darauf, dass sich diese Prifung nicht alleine auf den tatsdchlichen Norminhalt beziehen dirfe,
sondern der Judikatur des EuGH folgend, von den tatsachlichen Auswirkungen der gesetzlichen
Regelungen ausgegangen werden misse. Nach Zitierung verschiedener Urteile des EUGH folgert der
OGH dazu offenbar, dass die fir Gliicksspiele entfaltete Werbung grundséatzlich und unabdingbar
maRvoll und eng auf das begrenzt werden misse, was erforderlich ware, um Verbraucher zu den
kontrollierten Spielernetzwerken zu lenken. Sodann habe der nationale Gesetzgeber auch die
WerbemaRnahmen des Monopolisten zu regulieren und zu Uberwachen. Unter Verweis auf
Lehrmeinungen fihrt der OGH dazu aus, dass das Glicksspielmonopol vor allem wegen der von den
Osterreichischen Behorden geduldeten Werbepraxis der  Glicksspielkonzessiondre als
unionsrechtswidrig erscheine, weil diese Werbepraxis weit Uber die von der europarechtlichen
Judikatur gezogenen Grenzen hinausreiche. Somit wiirden sich ,die Regelungen des

Gliicksspielrechts aufgrund von deren tatsachlichen Auswirkungen als unionsrechtswidrig” erweisen.

41.2b Wie sich bereits aus den dazu ausfihrlich dargelegten Erwagungen ergibt, kann das
Verwaltungsgericht Wien die Pramissen des Obersten Gerichtshofes nicht teilen. Die Annahme einer
sog. verfassungswidrigen Inlanderdiskriminierung trifft der OGH offenbar auf Grundlage seiner
Erwagung, dass eine nach allgemeinen Aspekten als exzessiv zu wertende Werbepraxis per se zur
Unionsrechtswidrigkeit des Osterreichischen Gliicksspielrechtes fiihrt, sofern und wenn die
behordliche Aufsicht dem nicht wirksam entgegen tritt. Dagegen folgert aus den vom
Verwaltungsgericht Wien getatigten Erwagungen, ebenfalls belegt durch einschlagige Judikatur des
EUGH, dass bei der Beurteilung der Unionsrechtskonformitat der Werbepolitik der Konzessionare
bzw der Reglementierung derselben im Aufsichtswege nach der Art der beworbenen Segmente des
Gliicksspielsektors zu differenzieren ist. Das Verwaltungsgericht tritt der Tatsachenannahme des
OGH beziglich des dargestellten allgemeinen Werbeaufwandes der Konzessionadre und der seitens
der Aufsichtsbehdrden geduldeten Werbepraxis keineswegs entgegen, erkennt dagegen aber nicht
die Relevanz fiir den Bereich der Ausspielungen im Segment der Automaten(walzen)gliicksspiele in
frei zugadnglichen Lokalen in Einzelaufstellung. Vielmehr sind die Erwagungen des
Landesverwaltungsgerichtes davon getragen, dass auch eine allfillig den Vorgaben der Koharenz und

Systematik nicht entsprechende, von der Aufsichtsbehtrde geduldete exzessive Werbepraxis im
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Hinblick auf ein die Offentlichen Interessen (wie etwa des Spielerschutzes, der
Kriminalitatsbekampfung und des Konsumentenschutzes) vergleichsweise wenig gefahrdendes
Segment der Gllcksspiele nicht bloR zur Nichtanwendbarkeit der dieses Gliicksspielsegment
regelnden, die Dienstleistungsfreiheit beeintrachtigenden nationalen Bestimmungen, sondern zur
Nichtanwendbarkeit auch der die (brigen Gliicksspielsegmente regelnden gesetzlichen

Bestimmungen fihrt.

Darliber hinaus stellt sich fir das erkennende Gericht auch die unter verfassungsrechtlichen
Aspekten rechtstheoretisch und normlogisch bedeutende Frage, inwiefern eine mangelhafte
Vollziehung von Normen (hier im Rahmen der zur Wahrung der Gliicksspielaufsicht berufenen
Behorden) Gberhaupt zu deren Verfassungswidrigkeit fihren kann. Fiir das erkennende Gericht lief3e
sich diese Annahme grundsatzlich nur dann treffen, wenn die betreffenden Normen selbst so
ausgestaltet sind, dass eine den Vorgaben des Unionsrechtes konforme Vollziehung auch bei
rechtsrichtiger Vollziehung dieser Normen nicht moglich sein wiirde. Inwieweit dies auf die vom OGH
als verfassungswidrig erachteten Bestimmungen des GspG zutreffen sollte, vermag das
Landesverwaltungsgericht Wien hier nicht zu erkennen. Von diesem Fall abgesehen, hatte es - der
vom OGH seiner Beschlussfassung offenkundig zu Grunde gelegten Auffassung folgend - die
Vollziehung in der Hand, alleine durch faktisches (Nicht)Handeln die Verfassungswidrigkeit von
gesetzlichen Bestimmungen zu bedingen. Wiirden umgekehrt die Behoérden der Gliicksspielaufsicht,
den Bedenken des OGH folgend, auf eine Politik der restriktiven Begrenzung der Werbetatigkeit der
Konzessiondre umschwenken (was auf Grundlage der §§ 14 Abs 7, 19 Abs 6, 31 Abs 6 und 56 Abs 1
GspG ohne weiteres auch Eingriffe in bestehende Berechtigungen ermaoglicht), misste der Logik des
OGH folgend, die VerfassungsmaRigkeit der angefochtenen Bestimmungen wiederum aufgrund des
Verhaltens der zur Gesetzesvollziehung berufenen Organe wieder gewahrt sein. Eine solche
Sichtweise wiirde nach Auffassung des erkennenden Gerichtes massive Bedenken im Hinblick auf das

verfassungsrechtliche Legalitatsprinzip hervorrufen.

Dessen ungeachtet sieht das erkennende Gericht eine Verfassungswidrigkeit des GspG im Lichte der

sog Inlanderdiskriminierung aus folgenden Erwagungen nicht gegeben:

41.3. Zunachst ist im Hinblick auf die Frage einer Inlanderdiskriminierung zu wiederholen, dass auch
gemessen am Malstab des Unionsrechtes Beschrankungen des Gllicksspielwesens als Eingriffe in die
Grundfreiheiten, nicht schlechthin unzuldssig sind. Der EuGH hat wiederholt ausgesprochen, dass
etwa MaRnahmen gegen die schadlichen Folgen des Glicksspiels (vgl EuGH 24.3.1994, C-275/92
[Schindler]), der Schutz der Verbraucher vor Spielsucht (vgl EuGH 11.6.2015, C-98/14 [Berlington
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Hungary Tanscsado es Szolgaltato kft]), und die Vermeidung von Anreizen fir die Blrger zu
UbermaRigen Ausgaben fiir das Spielen (vgl EuGH 22.1.2015, C-463/13 [Stanley International Betting
Ltd]; C-12.6.2014, 156/13 [Digibet Ltd]; 14.11.2013, C-390/12 [Pfleger]; 19.7.2012, C-470/11 [SIA
Garkalns]; 24.1.2013, C-186/11 [Stanleybet Int Ltd]) Beschrdnkungen von Glicksspieltdtigkeiten
rechtfertigen konnen. Gleichfalls hat der EuGH wiederholt darauf hingewiesen, dass die Regelung der
Glicksspiele zu jenen Bereichen gehort, in denen betrachtliche sittliche, religiose und kulturelle
Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten bestehen. In Ermangelung einer Harmonisierung auf
Unionsebene stehe es den Mitgliedstaaten daher grundsatzlich frei, die Ziele ihrer Politik auf dem
Gebiet der Gliicksspiele festzulegen und gegebenenfalls das angestrebte Schutzniveau (bis hin zu
Verboten) genau zu bestimmen (EuGH 15.9.2011, C-347/09, Rz 47 [Dickinger]; 12.6.2014, C-156/13,
Rz 24 [Digibet und Albers, C-156/13]).

Unter diesem Gesichtspunkt begegnet es daher nach der ob zitierten Judikatur des EuGH keinen
Bedenken, wenn der nationale Gesetzgeber das Gliicksspielwesen einem Bewilligungs- bzw
Konzessionsregime unterwirft, das solcherart erlaubte Gliicksspiel ordnungspolitischen
Beschrdankungen unterwirft und dabei gegebenenfalls bestimmte Formen des Gliicksspiels (wie etwa
das Walzenspiel in dislozierter Einzelaufstellung) einer besonders rigiden Regelung unterwirft oder
diese Form des Gliicksspiels auch zur Ganze verbietet; ebenso wenig kann es dann Bedenken
begegnen, wenn VerstoRe gegen diese Gebote mit Sanktionen belegt und Regelungen zur Sicherung
bzw Durchsetzbarkeit dieser Sanktionen geschaffen werden. Schon diese eine grundsatzliche
Sachlichkeit derartiger Regelungen im Hinblick auf die Regelung der Erbringung von
Gliicksspieldienstleistungen feststellende Judikatur des EuGH indiziert, dass derartige Regelungen

auch im Hinblick auf die Vorgaben gem Art 7 B-VG grundsatzlich als sachlich zu qualifizieren sind.

41.4. Zudem sei auf die Judikatur des EuGH verwiesen, wonach im Hinblick auf die EU-rechtlichen
Grundfreiheiten, wie etwa die Dienstleistungsfreiheit, eine Inlanderdiskriminierung zulassig ist, zumal
bei fehlender gemeinschaftsrechtlicher Ankniipfung die Behandlung von Inldandern als interner
Sachverhalt gemeinschaftsrechtlich unerheblich ist. In solchen Konstellationen (der mangelnden
Harmonisierung des EU-Rechts) ist daher die Schlechterstellung von Inldndern im Verhiltnis zu
Auslandern von der Warte des Gemeinschaftsrechts aus zuldssig (vgl VwGH 31.3.2000, 98/02/0376;
15.10.2003, 2002/12/0064; 14.12.2006, 2005/12/0236).

41.5. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist eine Schlechterstellung
dsterreichischer Staatsbiirger — bzw juristischer Personen mit Sitz in Osterreich — gegeniiber

Auslandern am Gleichheitssatz zu messen und bedarf daher einer besonderen sachlichen
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Rechtfertigung (vgl VfSlg 13.084/1992, 14.863/1997, 14.963/1997; 15.683/199; 18.656/2008). Der
Gesetzgeber ist auch bei der Umsetzung des Unionsrechts jedenfalls insofern an
bundesverfassungsgesetzliche Vorgaben gebunden, als eine Umsetzung durch diese nicht inhibiert
wird, was in der Lehre als "doppelte Bindung" des Gesetzgebers bei Umsetzung von
Gemeinschaftsrecht bezeichnet wird (vgl Ohlinger, Verfassungsrecht?, 1995, 86). Das Prinzip der
doppelten Bindung des Gesetzgebers bei der Umsetzung von Gemeinschaftsrecht lasst es daher im
Allgemeinen nicht zu, den Umstand, dass eine bestimmte Regelung gemeinschaftsrechtlich geboten
ist, zugleich als alleinige sachliche Rechtfertigung fiir die unterschiedliche Behandlung von Inldndern
und Unionsbirgern bei Anwendung einer Norm heranzuziehen. Dies gilt entsprechend fir die
Differenzierung zwischen rein innerstaatlichen Sachverhalten und - jeweils bezogen auf
Mitgliedstaaten der EU bzw des EWR — grenziiberschreitenden Sachverhalten bzw Sachverhalten mit
Bezligen zum Unionsrecht. Urteile des Europdischen Gerichtshofs, die aussprechen, dass unmittelbar
anwendbares Unionsrecht einer innerstaatlichen Norm entgegensteht, haben die Wirkung, dass die
betreffenden Teile der nationalen Rechtsordnung wegen VerstoRes gegen unionsrechtliche
Bestimmungen kiinftig unangewendet zu bleiben haben (vgl zu dieser Rechtsfolge im Hinblick auf mit
der Dienstleistungsfreiheit im Wiederspruch stehende staatliche Genehmigungsvorbehalte im
Hinblick auf die Erbringung von Gliicksspieldienstleistungen EuGH 4.2.2016, C-336/14, Rz 52ff [Sebat
Ince]), sodass eine nach innerstaatlichen Malstdben an sich verfassungskonforme Rechtslage im
Gefolge des Urteils des Europaischen Gerichtshofs nur mehr auf Sachverhalte, die nicht vom Vorrang
des Unionsrechtes betroffen sind, weiterhin anzuwenden ist. Ein solches Urteil des Europdischen
Gerichtshofs kann daher mit seiner Erlassung in diesem Restanwendungsbereich im Ergebnis eine
sogenannte "Inlanderdiskriminierung" bewirken. In einem solchen Fall ergibt sich die
Ungleichbehandlung rein innerstaatlicher Sachverhalte aus dem Nebeneinander von
innerstaatlichem Recht und Unionsrecht, vornehmlich von Regelungen lber die Grundfreiheiten (wie
zB der Kapitalverkehrsfreiheit, vgl zB EuGH 15.5.2003, C-300/01 [Salzmann 1I], und VfSlg
17.150/2004).

Diese Rechtsfolge kann nicht nur auf Rechtsgebieten eintreten, auf denen den Organen der
Europaischen Union nach dem Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung eine Regelungskompetenz
zukommt, sondern — unabhangig von den Zustadndigkeiten der Unionsorgane — auch auf jeglichem
anderen Rechtsgebiet, sofern dessen Regelungen insbesondere eine der Grundfreiheiten des

Unionsrechts in unionsrechtswidriger Weise beschrdnken (vgl zum Ganzen VfGH, VfSlg 19.606/2011).

41.6. Da sich nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl das schon zitierte Erkenntnis vom

29.5.2015, Ro 2014/17/0049) auch ergibt, dass auf Grund der Rechtsprechung des EuGH nicht



150

samtliche nationale Vorschriften auf dem Gebiet des Gliicksspielwesens unangewendet zu bleiben
haben, wenn nur eine Regelung auf diesem Gebiet nicht unionsrechtskonform ware, sondern nur
jene Rechtsvorschriften, die im Widerspruch zum Unionsrecht stehen, wiirde es selbst unter der
hypothetischen Annahme, dass nur irgend sonst ein in Betracht kommender Bereich des
osterreichischen Gliicksspielrechtes nach unionsrechtlichen Vorgaben nicht Bestand haben kénnte,
nicht zur Unanwendbarkeit jener ordnungspolitischen Vorschriften fiihren, die zwecks Wahrung etwa
des Spieler- und Verbraucherschutzes normiert wurden. Diese aber gelten unterschiedslos fir

Inlander wie EU-Blirger.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen vom 28.6.2011, ZI. 2011/17/0068, und vom
15.9.2011, ZI 2011/17/0200, klargestellt hat, kann die Frage einer allfélligen Inlanderdiskriminierung
namlich nur dann von Relevanz sein, wenn eine nationale Umsetzungsregelung oder der Vorrang des
Gemeinschaftsrechts zu einer Differenzierung zwischen EU-Birgern und Inldndern fihrt. Eine
derartige Differenzierung ist nach der ob angefiihrten verwaltungsgerichtlichen Judikatur im Bereich
der Glicksspielgesetzgebung bezogen auf den zur Beurteilung stehenden Sachverhalt nicht zu
erkennen. In Entsprechung dieser ausdriicklich zu den gegenstiandlichen Bestimmungen des
Gliicksspielgesetzes  und zu  Ausspielungen mit  Gllcksspielapparaten  ergangenen
verwaltungsgerichtlichen Judikatur stellt sich daher insbesondere in Hinblick auf die ergangene
verfassungsgerichtliche Judikatur (etwa zum Grundverkehrsrecht) auch nicht die Frage einer

allfalligen Verfassungswidrigkeit der Bestimmungen der §§ 52 ff GSpG.

Erwdgungen zur sachlichen Rechtfertigsung einer bloR hypothetisch anzunehmenden
Inldnderdiskriminierung:

42.1. Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (vgl VfGH 1.10.2007, G237/06, mwN) wird
eine gesetzliche Bestimmung des nationalen Rechts, die gegen unmittelbar anwendbares
Gemeinschaftsrecht verstot, in Fallen mit Gemeinschaftsbezug verdrangt. Die nationalen Normen
seien dann so zu lesen, als ob die verdrangte Bestimmung nicht vorhanden ware; es sei also der
gemeinschaftsrechtskonforme nationale Regelungstorso anzuwenden. In allen anderen Fillen sei die
nationale Norm in ihrer Gesamtheit anzuwenden. Vergleiche man nun die nationale Norm mit dem
(durch den Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts entstandenen) nationalen Regelungstorso,
so sei zu priifen, ob dabei nicht Sachverhalte ohne Gemeinschaftsbezug im Verhiltnis zu jenen mit
einem solchen Bezug diskriminiert wiirden. In solchen Sachlagen sei die Ungleichbehandlung von
Inlandern nicht unmittelbar aus der nationalen Norm ersichtlich. Die Ungleichbehandlung ergabe

sich erst durch den Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts.
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42.2. Mit anderen Worten: Ob die Vollziehung einer Norm des nationalen Rechts eine unsachliche
Ungleichbehandlung von Inlandern gegeniliber EU-Biirgern bedingt, lasst sich erst sagen, wenn
gepriift wurde, ob das in Rede stehende innerstaatliche Recht gemessen an den Bestimmungen
unmittelbar anwendbaren Unionsrechtes anwendbar bleibt oder in Fillen mit Unionsrechtsbezug
verdrangt wiirde. Erst daran anknipfend kann die Frage der sachlichen Rechtfertigung einer
allfalligen ,,Inlanderdiskriminierung” geklart werden. Dies hat aber zur Konsequenz, dass ungeachtet
der Frage, ob ein Sachverhalt mit Unionsrechts- oder nur mit Inlandsbezug gegeben ist, immer auch
eine hypothetische Prifung dahin gehend zu erfolgen hat, ob irgendeine Norm des zur Anwendung

gelangenden nationalen Rechts vor dem Unionsrecht Bestand haben wiirde oder nicht.

Demnach entbindet die vom Verwaltungsgerichtshof in den ob zitierten Erkenntnissen zum Ausdruck
gebrachte Rechtsauffassung, die Frage einer Inldanderdiskriminierung koénne sich in Fallen der
unterschiedslosen Behandlung von Inldndern wie Unionsbiirgern nicht stellen, keineswegs von der
Notwendigkeit, zu prifen, ob irgendeine zur Anwendung gelangende Norm des innerstaatlichen
Gllcksspielrechtes bzw — da auf die tatsdchliche Wirkung dieser Regelungen abzustellen ist (vgl
VwGH 29.5.2015, Ro 2014/17/0049) — auch deren Vollziehung nach dem MaRstab des Unionsrechts

Bestand haben wiirde oder nicht.

Sachliche Rechtfertigung:

43.1. Fir den Fall, dass sich (entgegen der oa verwaltungsgerichtlichen Judikatur) die Bestimmungen
des Gliicksspielgesetzes tatsachlich als mit dem Unionsrecht unvereinbar erweisen sollten, wiirde die
Anwendung der entsprechenden vom Anwendungsvorrang verdriangten Bestimmungen auf rein
innerstaatliche Sachverhalte nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs nur dann eine
unzuldssige "Inlanderdiskriminierung” und damit eine Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Rechts auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz bewirken, wenn die
Unterschiedlichkeit der nationalen Regelungen im Vergleich zum Regelungstorso, das im Falle der
Nichtanwendbarkeit der nicht anwendbaren nationalen Regelungen entstiinde, iSd Vorgaben des Art
7 B-VG nicht sachlich zu rechtfertigen ware (vgl VfGH 7.10.1997, V 76/97; 9.12.1999, G 42/99;
1.3.2004, G 110/03; 15.12.2004, G 79/04; 8.6.2005, G 159/04; 8.6.2005, G 163/04; 5.12.2006, G
121/06; 1.10.2007, G 237/06). In solch einem Fall wire daher das Verwaltungsgericht gehalten,
gemald Art 140 Abs 1 Z 1 lit a B VG beim Verfassungsgerichtshof die Aufhebung der Bestimmungen zu

beantragen.

43.2. Nach der  verfassungsgerichtlichen  Judikatur  wurden etwa nachfolgende

Inlanderdiskriminierungen als sachlich gerechtfertigt eingestuft:
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- Das voribergehende Aufrechterhalten der infolge des Widerspruchs mit einer unmittelbaren EU-
rechtlichen Rechtsnorm unanwendbar gewordenen innerstaatlichen Norm fiir rein innerstaatliche
Sachverhalte, wenn diese innerstaatliche Norm einem berechtigten 6ffentlichen Interesse (im
Prifungsfall: Interesse an der geordneten Krankenanstaltenplanung) dient (vgl VfGH 15.12.2011, G
182/09; konkludent VfGH 6.10.2011, G 41/10).

- Eine ,Inlanderdiskriminierung”, wenn die EU-Recht widersprechende nationale Norm an sich
unionsrechtlich zuldssig ist, und nur in ihrer konkreten Ausgestaltung unionsrechtswidrig ist (vgl VfGH
6.10.2011, G 41/10).

- Eine ,Inlanderdiskriminierung”, wenn die die nationale Norm hinsichtlich ihrer Anwendung
verdrangende EU-rechtliche Norm ,,zur Sicherung und Férderung der Ausiibung der Freiziigigkeit (Art
18 EGV) und anderer Rechte nach dem Vertrag zur Grindung der Europaischen Gemeinschaften (Art
39ff EGV) durch osterreichische Staatsangehorige notwendig ist” (vgl VfGH 13.10.2007, B 1462/06).

- Keine unsachliche Differenzierung liegt vor, wenn ,(sich) eine Gebietskorperschaft bei der
Ausschopfung ihrer Steuerhoheit auf im Inland verwirklichte Tatbestiande beschrankt” (vgl VfGH
3.12.2001, B 1402/99; vgl demgegeniiber aber implizit gegenteilig VfIGH 17.6.1997, B 592/96;
7.10.1997,V 76/97; 9.12.1999, G 42/99).

43.3. Bei Zugrundelegung dieser Judikatur ist fiir den gegenstandlichen Verfahrensgegenstand von
besonderer Relevanz, dass der Verfassungsgerichthof bei seiner Sachlichkeitspriifung in Fallen einer
Inlanderdiskriminierung auch dann von einer nicht unsachlichen Inlanderdiskriminierung ausgeht,
wenn die EU-Recht widersprechende nationale Regelung im Hinblick auf den konkreten nationalen
oder gesamteuropdischen Kontext einem oOffentliche Interesse dient, welchem durch die
Rechtsordnung im Falle der Aufhebung dieser nationalen Norm keine Rechnung mehr getragen

wiirde (vgl VfGH 3.12.2001, B 1402/99; 6.10.2011, G 41/10; 15.12.2011, G 182/09).

Genau solch eine rechtfertigende Konstellation wiirde im Falle der hypothetischen EU-Rechtswidrig-
keit der Genehmigungsvorbehalte (und der damit korrespondierenden weiteren Bestimmungen) des

GSpG vorliegen:

43.4. Im Falle der hypothetischen (vom Landesverwaltungsgericht nicht geteilten) Annahme, dass die
gliicksspielrechtlichen Regelungen, welche die Veranstaltung von Glicksspielen unter einen
Genehmigungsvorbehalt stellen, infolge Widerspruchs mit der Dienstleistungsfreiheit in
grenziiberschreitenden Beziigen nicht anwendbar waren, wirde namlich folgende Rechtslage

bestehen:
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43.5. Da nach dem derzeitigen Kenntnisstand des Verwaltungsgerichts Wien faktisch alle
Mitgliedsstaaten der Europdischen Union den Bereich der gewerblichen Erbringung von
Dienstleistungen im Hinblick auf die Verfolgung des 6ffentlichen Interesses des Spielerschutzes bzw
der Kriminalitatsbekampfung einer gewissen nationalen Aufsicht und einem nationalen
Genehmigungsvorbehalt unterstellen, ware im Falle der EU-Rechtswidrigkeit der Osterreichischen
Genehmigungsvorbehalte davon auszugehen, dass EU-Unternehmen, welche grenziiberschreitend
Gliicksspieldienstleistungen erbringen, zwar fir diese Erbringung keiner 0sterreichische
Genehmigung mehr bedirften, sehr wohl aber weiterhin dem nationalen Genehmigungsvorbehalt
und dem Aufsichtsrecht ihres jeweiligen Niederlassungsstaats unterliegen wiirden. Unter der dem
EU-Recht immanenten Annahme, dass die Mitgliedsstaaten (bis zum Beweis des Gegenteils) die
Vorgaben des EU-Rechts beachten, ist zudem davon auszugehen, dass die jeweiligen
Niederlassungsstaaten in kohdrenter und systematischer Weise die Gewahrleistung der
Sicherstellung der offentlichen Interessen des Spielerschutzes und der Kriminalitdatsbekampfung im
Hinblick auf die im jeweiligen Staat niedergelassenen Unternehmen sicherstellen. Sohin wiirden auch
im Falle der Nichtbeachtlichkeit der 6sterreichischen Genehmigungsvorbehalte EU-Unternehmen,
welche nach dem Recht ihres Niederlassungsstaats berechtigt Gllicksspieldienstleistungen erbringen,
weiterhin einem nationalen Genehmigungsvorbehalt und einer nationalen staatlichen Aufsicht
(ndmlich der Aufsicht ihres Niederlassungsstaats) im Hinblick auf die von diesen Unternehmen

erbrachten Gliicksspieldienstleistungen unterliegen.

43.6. Zudem ist - wie zuvor ausgefiihrt - davon auszugehen, dass ohnehin ein Unternehmen, welches
nicht einmal im eigenen Niederlassungsstaat zur Erbringung von Gliicksspieldienstleistungen befugt
ist, auch nicht befugt ist, unter Hinweis auf ihre Niederlassung sich im Hinblick auf die Erbringung von
Gliicksspieldienstleistungen in einem anderen Mitgliedsstaat auf die durch den AEUV garantierte
Dienstleistungsfreiheit zu berufen. Solch ein Unternehmen dirfte sich daher auch im Falle der
(aufgrund der Verdrangungswirkung unmittelbar anwendbaren EU-Rechts bewirkten)
Nichtanwendbarkeit = der  Osterreichischen  Genehmigungsvorbehalte  nicht auf die
Dienstleistungsfreiheit berufen. Diese Unternehmen wirden daher auch diesfalls weiterhin den

nationalen Genehmigungsvorbehalten unterliegen.

Ebenso dirften sich im Falle der Nichtanwendbarkeit der 6sterreichischen Genehmigungsvorbehalte
in Osterreich niedergelassene Unternehmen nicht auf die Dienstleistungsfreiheit berufen. Diese
Unternehmen wiirden daher diesfalls ebenfalls weiterhin den nationalen Genehmigungsvorbehalten

und im Falle einer Erteilung einer gliicksspielrechtlichen Genehmigung der nationalen Aufsicht
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unterliegen. Insofern waren diese Osterreichischen Unternehmen nicht schlechter gestellt als die in
einem anderen EU-Mitgliedsstaat niedergelassenen Unternehmen, welche in ihrem Herkunftsstaat
Uber die Befugnis zur Erbringung von Gllcksspieldienstleistungen verfliigen (und sich daher auf die
Dienstleistungsfreiheit berufen koénnen). Hinsichtlich beider Unternehmensgruppen wirde die
Erbringung von gliicksspielrechtlichen Dienstleistungen (weiterhin) von der Erteilung einer
nationalen  Auslbungsgenehmigung abhadngig gemacht sein; auch wirden beide
Unternehmensgruppen im Falle der Erteilung einer nationalen Genehmigung einer nationalen

Aufsicht, welche iSd Vorgaben als kohadrent und systematisch einzustufen ist, unterliegen.

Diese hypothetische Ungleichbehandlung war bei ndherer Betrachtung zudem nicht nur

gerechtfertigt, sondern sogar geboten:

43.7. Dies lasst sich ersehen, wenn man sich vor Augen hélt, welche Rechtslage im Falle der
Einstufung der (vom EU-Recht hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit verdrdngten) nationalen
Genehmigungsvorbehalte (und der mit diesen im Zusammenhang stehenden Normen, wie etwa
Sanktionsnormen etc. [vgl EuGH 6.3.2007, C-338/04, Rz 63, 69 [Placanica]; 8.9.2010, C-316/07, Rz 69
[StoR]; 15.9.2011, C-347/09, Rz 43 [Dickinger]; 16.2.2012, C-72/10, Rz 43, 58 [Marcello Costal;
30.4.2014, C-390/12, Rz 64 [Pfleger]; 4.2.2016, C-336/14, Rz 48, 63, 65 [Sebat Ince]) fiir in Osterreich

niedergelassene Unternehmen gelten wiirde:

In diesem Fall wiirden die Osterreichischen Unternehmen namlich unbeschrdankt und ohne jegliche
gesetzliche Beschrankung alle Glicksspieldienstleistungen (bzw alle Gliicksspieldienstleistung im
Rahmen der jeweiligen als kohdrent und systematisch iSd Judikatur des EuGH eingestuften Art von
Dienstleistungen) erbringen dirfen. Sohin bestiinde auch kein Aufsichtsrecht der nationalen
Behorde, durch welches in ausreichendem Malie die 6ffentlichen Interessen des Spielerschutzes und
der Kriminalitdtsbekampfung verfolgt werden kénnen. Wie namlich auch vom EuGH zugestanden,
sind die mit Gliicksspieldienstleistungen verbundenen Gefahren dergestalt, dass man (ein Staat)
berechtigt davon ausgehen darf, dass diesen Gefahren nur dann wirkungsvoll entgegen gewirkt zu
werden vermag, wenn die Erbringung von Glicksspieldienstleistungen nur auf eine beschrankte
Anzahl von Unternehmen, welche sodann erst in effektiver Weise beaufsichtigt zu werden vermdgen,

beschrankt wird.

Wollte man daher annehmen, dass im Falle der EU-Rechtswidrigkeit der Genehmigungsvorbehalte
des Gllcksspielgesetzes infolge des Vorliegens einer damit bewirkten unsachlichen

Inlanderdiskriminierung auch die Osterreichischen Unternehmen keinem Genehmigungsvorbehalt



155

unterliegen dirften, wiirde die unsachliche Konsequenz eintreten, dass somit alle Unternehmen,
auller die Osterreichischen Unternehmen, einer den Vorgaben des EuGH entsprechenden
Genehmigungsvorgabe und einer im Falle der erteilten Genehmigung entsprechend effektiven
staatlichen Aufsicht unterliegen wiirden. So wirden zwar die EU-Unternehmen weiterhin einem
(nationalen) Genehmigungsvorbehalt eines EU-Mitgliedstaats (daher ihres Niederlassungsstaats) und
einer die 6ffentlichen Interessen des Spielerschutzes und der Kriminalitatsbekampfung verfolgenden
Aufsicht eines EU-Mitgliedstaats (daher ihres Niederlassungsstaats) unterliegen, wahrend die
Osterreichischen Unternehmen weitgehend jeglicher staatlicher Kontrolle entzogen unternehmerisch
tatig werden koénnten. In Anbetracht der stindigen Judikatur des EuGH, wonach die mit
Gliicksspieldienstleistungen verbundenen Gefahren dergestalt sind, dass man (ein Staat) berechtigt
davon ausgehen darf, dass diesen Gefahren nur durch die Normierung eines gesetzlichen Monopols
oder eines Genehmigungsvorbehalts wirkungsvoll entgegen gewirkt zu werden vermag, besteht kein
Anlass, der Annahme entgegen zu treten, dass den 6ffentlichen Interessen des Spielerschutzes und
der Kriminalitatsbekampfung in der erforderlichen Weise nur im Falle der gesetzlichen Normierung

eines Genehmigungsvorbehalts entsprochen zu werden vermag.

43.8. Nach Ansicht des erkennenden Gerichts ist eine nationale Regelung, welche gewahrleistet, dass
auch nationale Unternehmen im Hinblick auf die 6ffentlichen Interessen des Spielerschutzes und der
Kriminalitatsbekampfung einem Genehmigungsvorbehalt und einer mit einer Genehmigung
verbundenen einer effektiven behordlichen Aufsicht unterliegen, sohin keinesfalls unsachlich. Genau
dieses sachliche gesetzgeberische Ziel wiirde nun aber im Falle der Annahme einer Unsachlichkeit

der gegenstandlichen hypothetischen Inlanderdiskriminierung als verfassungswidrig erklart.

Sohin ist deutlich ersichtlich, dass es im Falle der Unbeachtlichkeit der nationalen
Genehmigungsvorbehalte und damit auch dem Wegfall des mit einer Genehmigung nach dem
Gliicksspielgesetz  verbundenen Aufsichtsrechts nur dann keine gravierende sachliche
Ungleichbehandlung zwischen Unternehmen, die sich auf die Dienstleistungsfreiheit berufen diirfen,
und solchen, die sich nicht darauf berufen dirfen, geben wirde, wenn die einen
Genehmigungsvorbehalt vorsehenden nationalen Regelungen weiterhin im Rechtsbestand

verblieben (und daher als sachlich iSd Art 7 B-VG eingestuft wiirden).

Sohin ergibt auch die vom Verwaltungsgerichtshof geforderte hypothetische Priifung des Vorliegens
einer hypothetischen Verfassungswidrigkeit der gegenstdndlichen Bestimmungen des

Glicksspielgesetzes, dass auch im Falle des Vorliegens dieser hypothetischen Unionsrechtswidrigkeit
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der gegenstandlichen Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes diese nationale Rechtslage nicht als

unsachlich iSd Art 7 B-VG einzustufen ware.

44. Folglich gehen allfdllige Bedenken im Hinblick auf die Frage des Vorliegens einer mit Art 7 B-VG

unvereinbaren Inlanderdiskriminierung ins Leere.

45. Da Unionsrecht im gegenstandlichen Fall der Anwendung der gliicksspielgesetzlichen
Bestimmungen nicht entgegensteht und da verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf eine
allfallige Inlanderdiskriminierung schon deshalb keine Grundlage finden bzw. eine sogenannte
Inlanderdiskriminierung bei lediglich hypothetisch anzunehmender Unionsrechtswidrigkeit der
Osterreichischen Glicksspielgesetzgebung auch den besagten Erwagungen gerechtfertigt ware, ist

von der Anwendbarkeit des GspG auf den zur Beurteilung stehenden Sachverhalt auszugehen:
Zu A) zu den zu GZ VGW-02/059/15214/2015, VWG-02/V/059/15215/2015 sowie VGW-
02/059/5702/2016, VWG-02/V/059/5705 protokollierten Beschwerdeverfahren (Beschlagnahme

und Einziehung)

Betreffend Beschlaghahme:

46.1. Bei der Beschlagnahme iSd § 53 GspG handelt es sich um eine Sicherungsmallinahme,
insbesondere im Hinblick auf die in § 54 GspG vorgesehen Einziehung. Im Wesen einer
Sicherungsmalinahme liegt aber, dass eine solche dann nicht mehr gesetzt werden kann, wenn
ohnedies bereits der durch diese MaRnahme zu sichernde Rechtsakt gesetzt wurde (bzw. zugleich

mit der SicherungsmaBnahme gesetzt wird).

46.2. Dadurch, dass die Behorde mit dem angefochtenen Bescheid gegenstandlichen
Gliicksspielapparat gemall § 54 GSpG eingezogen hatte, bestand im Entscheidungszeitpunkt des
Verwaltungsgerichtes Wien kein Anwendungsbereich mehr fiir den Ausspruch einer auf § 53 GSpG

gestltzten Beschlagnahme, die lediglich dem Zweck hatte, die Einziehung zu sichern.

46.3. Folglich war die belangte Behorde im konkreten Fall nicht zum Ausspruch der gegenstandlichen
Beschlagnahme befugt. Folglich war der zu Spruchpunkt angefochtene Ausspruch einer

Beschlagnahme ersatzlos zu beheben.
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Betreffend Einziehung:

47.1. § 54 Abs. 1 GspG knlipft tatbestandsmaRig an zumindest einen Verstol3 gegen die Bestimmung
des § 52 Abs 1 GspG. Somit ist im Einziehungsverfahren der Nachweis zu erbringen, dass ein
strafbares Verhalten nach dem Gliicksspielgesetz tatsachlich vorliegt, damit gegebenenfalls daran

anknilpfend eine Einziehung tatsachlich ausgesprochen werden kann.

47.2.a. Hinsichtlich der Parteistellung ist zwischen Beschlagnahme- und Einziehungsverfahren zu
unterscheiden. So kommt im Beschlagnahmeverfahren gemaR § 53 Abs. 3 GSpG dem Eigentiimer der
beschlagnahmten Gegenstdnde, dem Veranstalter der Ausspielungen und dem Inhaber des Gerats
Parteistellung zu. Im Einziehungsverfahren haben jedoch gemaR § 54 Abs. 2 GSpG nur solche
Personen Parteistellung, "die ein Recht auf die von der Einziehung bedrohten Gegenstande haben
oder ein solches geltend machen". Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kommt
somit jenen Personen Parteistellung zu, welche einen dinglichen oder obligatorischen Anspruch auf
Herausgabe dieses Gegenstands haben; dazu zahlt auch ein aus einem Mietvertrag erflieRendes

obligatorisches Herausgabe- und Nutzungsrecht (vgl. VwGH 11.9.2015, Ro 2015/17/0001).

47.2.b. Die P. GmbH ist unstrittig Eigentimerin des verfahrensgegenstandlichen Gerates und nach
den getroffenen Feststellungen auch Veranstalterin des Spielbetriebes mit dem Gerat, welches im
kontrollierten Lokal gegen Leistung eines Entgelts fir die Duldung der Aufstellung und die
Ubernahme bestimmter Betreuungspflichten aufgestellt und dort betrieben wurde. Ein dingliches
Recht an dem Geréat bzw. ein obligatorischer Anspruch auf Herausgabe wurde vom Lokalbetreiber
jedoch nicht behauptet und bietet auch die Aktenlage keine Anhaltspunkte fiir die Annahme eines
solchen Anspruches. Diesem kam daher lediglich im Beschlagnahmeverfahren Parteistellung zu. Fur
die Parteistellung im Einziehungsverfahren fehlt es jedoch an einer entsprechenden dinglichen oder
obligatorischen Berechtigung am Gerat. Soweit der angefochtene Bescheid der Lokalbetreiberin
gegeniber die Einziehung ausgesprochen hat, ging dieser Bescheid daher mangels Parteistellung im
Einziehungsverfahren ins Leere (vgl. zur stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs,
wonach die formliche Zustellung einer Bescheidausfertigung an eine Nichtpartei nicht deren
Parteistellung begriindet, unter vielen das Erkenntnis vom 29.7.2015, 2013/07/0183, mwN). Auch im
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren kommt der Lokalbetreiberin somit keine

Parteistellung im Einziehungsverfahren zu.

Diese Beschwerde war daher zuriickzuweisen.
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Zum Vorliegen eines Versto3es gegen § 52 Abs. 1 GSpG:

48.1. GemalB § 52 Abs 1 Z 1 GSpG begeht eine Verwaltungsibertretung, wer ,zur Teilnahme vom
Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des §2 Abs4 veranstaltet, organisiert oder
unternehmerisch zuganglich macht oder sich als Unternehmer im Sinne des &2 Abs2 daran
beteiligt”. GemaB §2 Abs 1 Z 1 GspG sind Ausspielungen Gliicksspiele, die ein Unternehmer

veranstaltet, organisiert, anbietet oder zugadnglich macht.

48.2. Damit zeigt sich, dass die Ubertretungsnorm des § 52 Abs 1 Z 1 GSpG weitgehend (wenngleich
nicht deckungsgleich) an die im § 2 Abs 1 Z 1 GSpG legal definierten Félle, in denen von einer
Ausspielung iSd GSpG auszugehen ist, anknipft. Der enge Regelungskonnex legt es jedenfalls nahe,
dass den im § 2 Abs 1 Z 1 GSpG und den in § 52 Abs 1 Z 1 GSpG verwendeten Begriffen
»(unternehmerisch) veranstaltet”, ,(unternehmerisch) organisiert” und ,(unternehmerisch)

zuganglich macht” derselbe Bedeutungsgehalt zugrunde liegt.

48.3. Da das Glicksspielgesetz selbst keine Anstrengungen trifft, um den genauen Bedeutungsgehalt
der im § 2 Abs 1 Z 1 GSpG und im § 52 Abs 1 Z 1 GSpG verwendeten Begriffe (insbesondere der
Begriffe ,veranstalten®, ,organisiert”, ,anbieten”, ,zugdnglich machen” und ,unternehmerisch
beteiligen”) naher zu umschreiben, lasst sich deren Bedeutungsgehalt nicht allein im Wege der
grammatikalischen Interpretation der Textstelle des § 2 Abs 1 Z 1 GSpG ermitteln. Diesbezliglich
scheint eine Darstellung der Abfolge und der Regelungsgehalte der wesentlichen GSpG-Novellen seit

dem Jahr 2008 geboten:

48.4. Gemal § 52 Abs 1 Z 1 GSpG in der zwischen der Novelle BGBI. | Nr. 125/2003 und der Novelle
BGBI. | Nr. 126/2008 geltenden Fassung begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist von der
Behorde mit Geldstrafe bis zu EUR 22.000,- zu bestrafen, wer Gliicksspiele entgegen den Vorschriften

dieses Bundesgesetzes veranstaltet, diese bewirbt oder deren Bewerbung ermdglicht.

48.5. GemaRk § 52 Abs 1 Z 1 GSpG in der zwischen der Novelle BGBI. | Nr. 126/2008 und der Novelle
BGBI. | Nr. 126/2010 geltenden Fassung begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist von der
Behorde mit Geldstrafe bis zu EUR 22.000,- zu bestrafen, wer Gliicksspiele entgegen den Vorschriften
dieses Bundesgesetzes zur Teilnahme vom Inland aus veranstaltet, organisiert, anbietet oder

unternehmerisch zuganglich macht.
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48.6. Die Novelle BGBI. I Nr. 126/2008 basiert auf einen am 06.06.2008 eingebrachten Initiativantrag
(IA 837A BlgNR 23. GP), wobei in diesem Initiativantrag noch nicht die Novellierung des § 52 Abs 1Z 1
GSpG beantragt wurde. Auch der Finanzausschuss (AB 649 BIgNR 23. GP), welchem dieser
Initiativantrag zugewiesen worden ist, beantragte noch keine Novellierung des § 52 Abs 1 Z 1 GSpG.
Erst infolge eines Abanderungsantrags anldsslich der Nationalratssitzung vom 10.07.2008 wurde der
Antrag auf Novellierung des § 52 Abs 1 Z 1 GSpG in der letztlich auch beschlossenen und

kundgemachten Form beantragt.

Die in diesem Abinderungsantrag beantragten Anderungen im § 52 GSpG wurden begriindet wie

folgt:

»,Die Bestimmung wurde sprachlich Uberarbeitet, um sie klarer und verstandlicher zu fassen sowie um
Umgehungen von einzelnen Straftatbestanden entgegenzuwirken.

In Ubereinstimmung mit Europarecht (Rs Placanica) sollen verbotene Ausspielungen weiterhin dann mit
Verwaltungsstrafe belegt sein, wenn sie zur Teilnahme vom Inland aus angeboten oder veranstaltet
werden (Z 1). Auch Forderungshandlungen werden in Z 6 ausdricklich als verwaltungsstrafbar statuiert.

Unter die Strafbestimmung fallen nach Z 9 schlieBlich auch das Bewerben von verbotenem Gliicksspiel
sowie die Ermoglichung der Bewerbung, wenn keine Bewilligung durch den Bundesminister fir Finanzen
nach § 56 erteilt wurde. ...."

48.7. Bis zur Novelle BGBI. | Nr. 54/2010 waren aufgrund der Novelle BGBI. | Nr. 126/2008
nachfolgende vier Handlungen als jeweils eigenstindige Verwaltungsstraftatbestidnde unter
Strafsanktion gestellt:

1) die Veranstaltung von Gliicksspielen,
2) die Organisierung von Glicksspielen,
3) die Anbietung von Glicksspielen,

4) die unternehmerische Zuganglichmachung von Glicksspielen, jeweils entgegen den

Vorschriften des GSpG.

48.8. Durch die Novelle BGBI. | Nr. 54/2010 wurde im § 52 Abs 1 Z 1 GSpG zudem der
Verwaltungsstraftatbestand der ,Beteiligung als Unternehmer iSd § 2 Abs 2 GSpG“ eingefiihrt. Diese
Zufligung eines weiteren Verwaltungsstraftatbestands wurde schon in der bezughabenden
Regierungsvorlage vorgeschlagen. Aus den Materialien (vgl. RV 658 Blg. NR 24. GP) und den
Ausschussbericht (vgl. RV 783 BIgNR 24. GP) ist nicht ersichtlich, welchen Zweck der Gesetzgeber mit

dieser Einfligung verfolgte und was unter einer ,,Beteiligung iSd § 2 Abs 2 GSpG” zu verstehen ist.

48.9. GemaR § 52 Abs 1 Z 1 GSpG in der zwischen der Novelle BGBI. | Nr. 54/2010 und der Novelle
BGBI. | Nr. 111/2010 geltenden Fassung begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist von der

Behorde mit Geldstrafe bis zu EUR 22.000,- zu bestrafen, wer zur Teilnahme vom Inland aus
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verbotene Ausspielungen im Sinne des § 2 Abs4 GSPG veranstaltet, organisiert, anbietet oder
unternehmerisch zugdnglich macht oder sich als Unternehmer im Sinne des § 2 Abs 2 GSpG daran

beteiligt.

48.10. GemaR § 52 Abs 1 Z 1 GSpG in der seit der Novelle BGBI. | Nr. 111/2010 geltenden Fassung
begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist von der Behérde mit Geldstrafe bis zu EUR 22.000,- zu
bestrafen, wer zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des § 2 Abs 4 GSPG
veranstaltet, organisiert oder unternehmerisch zuganglich macht oder sich als Unternehmer im Sinne

des § 2 Abs 2 GSpG daran beteiligt.

49.1. Durch die Novelle BGBI. | Nr. 111/2010 wurde daher der Verwaltungsstraftatbestand des

,Anbietens von Glicksspielen” gestrichen.

49.2. Aus den Gesetzesmaterialien zur Novelle BGBI. | Nr. 111/2010 ist zu ersehen, dass bereits in der
Regierungsvorlage (RV 981 BIgNR 24. GP) der Verwaltungsstraftatbestand des ,Anbietens von
Gliicksspielen” gestrichen worden ist. Zu dieser Streichung wird in dieser Regierungsvorlage lediglich

ausgefihrt wie folgt:

,Das Tatbild des Anbietens hat neben den Tatbildern des Unternehmerisch-zuganglich-Machens oder
der unternehmerischen Beteiligung kaum einen Anwendungsbereich. Im Interesse leichter abgrenzbarer
Tatbilder soll dieses Tatbild entfallen.”

Im Ausschussbericht zu dieser Novelle (vgl. AB 1026 BlgNR 24. GP) findet sich zu den Anderungen des

Gliicksspielgesetzes Giberhaupt keine Ausfiihrung.

50.1. In Anbetracht der gleichwertigen Anfiihrung der vier in § 2 Abs 1 Z 1 GSpG angefiihrten
Handlungen in dieser Norm (daher im § 52 Abs 1 Z 1 GSpG i.d.F. BGBI. | Nr. 26/2008 bzw. BGBI. | Nr.
54/2010) ist davon auszugehen, dass jede dieser Handlungen einen eigenstindigen
Bedeutungsgehalt aufweist und sich jede dieser Handlungen von den Ubrigen in dieser Norm
angefiihrten Handlungen klar abgrenzen lasst (vgl. VwWGH 21.12.2012, 2012/17/0386; 20.9.2013,
2013/17/0074; 7.10.2013, 2013/17/0274; 21.10.2013, 2013/17/0138).

Es spricht zudem nach Ansicht des erkennenden Gerichts auch nichts fur die Annahme, dass eine
oder mehrere Handlungen iSd § 2 Abs 1 Z 1 GSpG zu einer oder mehreren Handlungen iSd § 2 Abs 1 Z
1 GSpG zueinander im Verhaltnis ,unmittelbare Tathandlung” und , Beteiligungshandlung zu dieser

unmittelbaren Tathandlung” steht (stehen).
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51. Zum Begriff ,unternehmerisch”:

Mit dem Begriff ,unternehmerisch” im § 52 Abs 1 Z 1 GSpG wird offenkundig an den im § 2 Abs 2
GSpG ausfiihrlich konkretisierten Unternehmensbegriff des GSpG angeknipft. Unter einem
Unternehmer iSd § 2 Abs 2 GSpG versteht das Glicksspielgesetz daher jede Person, welche
selbststandig eine nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen aus der Durchfiihrung von
Gliicksspielen ausiibt, mag sie auch nicht auf Gewinn gerichtet sein. Zudem ist unter den in § 2 Abs 2
GSpG naher angefiihrten Voraussetzungen auch dann eine Unternehmereigenschaft zu bejahen,
wenn von unterschiedlichen Personen in Absprache miteinander Teilleistungen zur Durchfiihrung
von Glicksspielen mit vermodgenswerten Leistungen im Sinne des § 2 Abs 1 Z 2 oder 3 GSpG an einem
Ort angeboten werden. In Anbetracht des engen systematischen Konnexes zwischen § 2 Abs 2 GSpG
und § 2 Abs 1 GSpG ist davon auszugehen, dass der Unternehmerbegriff iSd § 2 Abs 1 GSpG und der
Unternehmerbegriff des § 2 Abs 2 GSpG deckungsgleich sind.

Im Gesetz wird der im § 2 Abs 2 GSpG verwendete Begriff ,,Durchfiihrung eines Gliicksspiels” nicht
eigens definiert, doch ist aus dem Umstand, dass gemalR § 2 Abs 1 GSpG alle Ausspielungen als
Glucksspiele einzustufen sind, zu folgern, dass insbesondere die im § 2 Abs 1 GSpG naher definierten

Ausspielungen als ,,Durchfiihrungen von Gliicksspielen” iSd § 2 Abs 2 GSpG einzustufen sind.

52. Zum Begriff des ,,(unternehmerischen) Veranstaltens“:

Unter einem Veranstalter eines Glicksspiels versteht man jene Person, welche Gliicksspiel auf eigene
Rechnung und Gefahr durchfiihrt. Eine Durchfihrung eines Gliicksspiels auf eigene Rechnung und
Gefahr liegt dann vor, wenn jemand sowohl den Gewinn als auch den Verlust aus der
Gliicksspieldurchfiihrung, also auch das mit der Gllcksspieldurchfiihrung verbundene Risiko tragt. Ein
Risiko tragt jemand (nur) dann, wenn sich allféllige Verluste aus dem Gliicksspiel auf seine eigene
Vermogenssphdre auswirken. Betreiber bzw. Veranstalter einer Ausspielung ist daher nur derjenige,
der sowohl den Gewinn an den Ausspielungen erhalt als auch das Risiko des Verlustes tragt, der mit
der Durchfiihrung der Ausspielungen eintreten kann. Aus diesem Grund muss daher ausdriicklich
festgestellt werden, dass die als Veranstalter angesehene Person auch zur (Mit-)Tragung allfalliger
Verluste verpflichtet ist (vgl. VWGH 14.7.1994, 90/17/0103; 23.6.1995, 91/17/9922; 20.12.1996,
93/17/0058; 21.4.1997, 96/17/0488; 26.1.2010, 2009/02/0171; 26.1.2010, 2008/02/0111).
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53. Zum Begriff des ,,(unternehmerischen) Organisierens”:

Nach der Online-Ausgabe des Duden (vgl. http://www.duden.de/rechtschreibung/organisieren) ist
unter dem Wort ,organisieren” zu verstehen: ,etwas sorgfiltig und systematisch vorbereiten,
aufbauen; fur einen bestimmten Zweck einheitlich gestalten”. Die Bestimmungen des GspG bieten
keinen Anhaltspunkt fiir die Annahme, dass das Begriffsverstdndnis des Organisierens iSd Gesetzes vom
allgemeinen Bedeutungsgehalt dieses Begriffes abweichen sollte. Daran ankniipfend liegt das ,Organisieren
eines Glicksspiels” iSd § 2 Abs 1 Z 1 GSpG daher vor, wenn durch systematisches Handeln alles Notwendige

getan wird, damit eine Ausspielung iSd & 2 GSpG erfolgen kann und erfolgt.

54. Zum Begriff des ,,(unternehmerischen) Zugénglichmachens”:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs (vgl. etwa VwWGH 9.4.2001, 97/17/0155; 12.3.2010,
2010/17/0017; 25.9.2012, 2012/17/0040; 15.3.2013, 2012/17/0568) wird das Tatbild des
Zuganglichmachens iSd dritten Falls des § 52 Abs 1 Z 1 GSpG von derjenigen Person verwirklicht,
welche als Inhaberin einer Lokalitdt die Aufstellung von Apparaten, mit denen Ausspielungen
durchgefiihrt werden, in den eigenen Raumlichkeiten duldet, sofern diese Duldung als
,unternehmerisch” iSd § 2 Abs 4 GSpG einzustufen ist. Demnach ist dann von einem
»,Zugdnglichmachen eines Gliicksspiels” iSd vierten Falls des § 2 Abs 1 Z 1 GSpG auszugehen, wenn
eine Person als Inhaberin einer Lokalitat die Aufstellung von Apparaten, mit denen Ausspielungen

durchgefiihrt werden, in den eigenen Raumlichkeiten duldet.

Unternehmerisch ist solch eine Duldung nach dieser Judikatur jedenfalls dann, wenn der
Lokalinhaber fiir die Duldung des Spielbetriebs oder fiir die Vermietung von Flachen fiir den
Spielbetrieb oder fiir die Vornahme von Handlungen im Zusammenhang mit dem Spielbetrieb eine
vermoégenswerte Leistung als Entschadigung empfangt (vgl. VwWGH 9.4.2001, 97/17/0155; 12.3.2010,
2010/17/0017; 25.9.2012, 2012/17/0040; 15.3.2013, 2012/17/0568).

Nach dieser Judikatur ist daher nur die Innehabung im objektiven Sinn malRgebend; es ist daher nicht
auch ein subjektiver Inhaberwille, welcher ja bei einem Gastgewerbetreibenden (welcher fiir den
Inhaber des Gerats nur der Inhabungsmittler ist und der nicht auch einen Besitz- oder Inhaberwillen

auslibt) nicht vorliegt, geboten.

In diesem Sinne judiziert der Verwaltungsgerichtshof auch, dass ,der Verleiher oder VerduBerer
eines Gliicksspielapparates, der die Gliicksspielapparate nicht selbst betreibt, ohne Hinzutreten

weiterer Sachverhaltselemente nicht als Inhaber iSd § 51 Abs 1 Z 5 GSpG i.d.F. BGBI. | Nr. 59/2001
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(vgl. VWGH 26.1.2004, 2003/17/0268) bzw. als Inhaber iSd § 51 Abs 1 Z 5 GSpG i.d.F. BGBI. 344/1991
(vgl. VWGH 20.12.1996, 93/17/0058) anzusehen ist.

Der Beschuldigte des Vorwurfs des Zuganglichmachens von verbotenen Ausspielungen ist sohin der
Inhaber bzw. Verfiigungsberechtigte der Ortlichkeit, in welcher die verbotenen Ausspielungen
ausgelibt werden kénnen, sofern dieser das jeweilige Gliicksspielgerat den Spielern zuganglich macht
(sodass an diesen Ausspielungen teilgenommen werden kann) und unternehmerisch iSd § 2 Abs 2
GSpG tatig ist (vgl. VwGH 23.6.1995, 91/17/0022; 26.1.2004, 2003/17/0268; 16.2.2004,
2003/17/0260).

55.1. Zum Begriff des ,sich als Unternehmer im Sinne des § 2 Abs 2 an einer verbotenen Ausspielung

Beteiligens”:

Durch den vierten Fall des § 52 Abs 1 Z 1 GSpG wird die ,Beteiligung in der Eigenschaft als
Unternehmer im Sinne des § 2 Abs 2 GSpG an verbotenen Ausspielungen im Sinne des § 2 Abs 4
GSpG, an welchen vom Inland aus teilgenommen werden kann“, verboten und mit einer

Strafsanktion belegt.

55.2. Ein Tatbildelement dieser Ubertretungsnorm ist, dass die beschuldigte Person bzw. die
Gesellschaft, fir welche die beschuldigte Person gemaR § 9 VStG einzustehen hat, als Unternehmer

(Unternehmerin) im Sinne des § 2 Abs 2 GSpG die librigen Tatbildelemente verwirklicht hat.

Hiebei fallt auf, dass zu diesem Tatbild (unmittelbar) keiner der im § 2 Abs 1 Z 1 GSpG angefiihrten
Falle korrespondiert. Im GSpG wird der im § 52 Abs 1 Z 1 GSpG angefiihrte Begriff ,Beteiligung in der
Eigenschaft als Unternehmer iSd § 2 Abs 2 [GSpG]“ zudem nicht abschlieBend definiert. Insbesondere wird
nicht klargestellt, worin sich die im §52 Abs 1 Z 1 GSpG angefiihrte ,Beteiligung in der Eigenschaft als
Unternehmer” von den anderen in § 52 Abs 1 Z 1 GSpG unter Strafe gestellten Handlungen (ndmlich die
Veranstaltung einer Ausspielung iSd § 2 Abs 4 GSpG, die Organisierung einer Ausspielung iSd § 2 Abs 4 GSpG

und die unternehmerische Zuganglichmachung einer Ausspielung iSd § 2 Abs 4 GSpG) unterscheidet.

55.3. Der Begriffsinhalt des Straftatbestands , Beteiligung in der Eigenschaft als Unternehmer iSd § 2
Abs 2 [GSpG]“ im § 52 Abs 1 Z 1 GSpG vermag aber in Anbetracht des Verweises auf § 2 Abs 2 GSpG
dahingehend konkretisiert zu werden, als durch diesen Straftatbestand nur unternehmerische
Handlungen iSd § 2 Abs 2 GSpG erfasst werden. In Anbetracht der Bezugnahme auf verbotene

Ausspielungen im vierten Fall des § 52 Abs 1 Z 1 GSpG [arg.: daran] ist davon auszugehen, dass dieser
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Straftatbestand des vierten Falls nur durch eine unternehmerische Handlung iSd § 2 Abs 2 i.V.m. Abs
1 GSpG im Rahmen einer oder mehrerer Ausspielungen iSd § 2 Abs 4 iVm Abs 3 und 1 GSpG

verwirklicht zu werden vermag.

55.4. In diesem Zusammenhang ist aber zu bemerken, dass auch die tUbrigen im § 52 Abs 1 Z 1 GSpG
angefiihrten Straftatbestande (infolge des Verweises auf § 2 Abs 4 GSpG, bei Zugrundelegung der
durch § 2 Abs 1 GSpG vorgenommenen Definition des auch fiir § 2 Abs 4 GSpG maligeblichen
Ausspielungsbegriffs; arg: Unternehmer) nur unternehmerische Handlungen iSd § 2 Abs 2 iVm Abs 1
GSpG im Rahmen von Ausspielungen iSd § 2 Abs 4 GSpG zum Gegenstand haben. Insofern
unterscheiden sich daher die Verwaltungsstraftatbestiande der Falle eins bis drei des § 52 Abs 1 Z 1

GSpG nicht vom Verwaltungsstraftatbestand des vierten Falls.

56.1. Durch § 2 Abs 1 Z 1 GSpG erfolgt nun aber eine demonstrative Aufzahlung von
unternehmerischen Handlungen iSd § 2 Abs 2 GSpG. Infolge der Ankniipfung des Begriffs der
,verbotenen Ausspielung” iSd § 2 Abs 4 GSpG an die Ausspielungsbegriffsdefinition des § 2 Abs 1
GSpG ist zudem zu folgern, dass eine verbotene Ausspielung iSd § 2 Abs 4 iVm Abs 1 Z 1 GSpG nur
durch die vierim § 2 Abs 1 Z 1 GSpG angefiihrten Handlungen erfolgen kann.

56.2. Die Setzung von dreien dieser vier (iSd § 2 Abs 2 GSpG unternehmerischen) Handlungen iSd § 2
Abs 1 GSpG, namlich 1) gemal § 2 Abs 1 Z 1 1 Fall GSpG die unternehmerische Veranstaltung von
Ausspielungen, 2) gemal § 2 Abs 1 Z 1 2 Fall GSpG die unternehmerische Organisierung von
Ausspielungen und 3) gemall § 2 Abs 1 Z 1 4 Fall GSpG die unternehmerische Zugéanglichmachung von
Ausspielungen wird durch die Ubertretungsnormen im § 52 Abs 1 Z 1 1. bis 3. Fall GSpG ausdriicklich

unter Strafe gestellt.

Lediglich die im § 2 Abs 1 Z 1 3. Fall GSpG angefiihrte Handlung wird im § 52 Abs 1 Z 1 GSpG nicht
ausdriicklich als eine strafbare Handlung bezeichnet. Andererseits wird aber im § 52 Abs 1 Z 1 vierter
Fall GSpG zusatzlich zu den obangefiihrten drei ponalisierten unternehmerischen Handlungen iSd § 2

Abs 1 GSpG auch ,,die Beteiligung als Unternehmer iSd 2 Abs 2 GSpG“ unter Strafe gestellt.

57.1. Es scheint daher in einem ersten Zwischenschritt vorab geboten, zu ergriinden, was unter

einem ,, Anbieten”iSd § 2 Abs 1 Z 1 3. Fall GSpG zu verstehen ist:

In diesem Zusammenhang ist zunachst festzuhalten, dass unter einem Anbieten iSd § 2 Abs 1 Z 1 3.

Fall GSpG nur eine Handlung verstanden werden, welche weder als ein Veranstalten iSd § 2 Abs 17 1
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1. Fall GSpG, noch als ein Organisieren iSd § 2 Abs 1 Z 1 2. Fall GSpG, noch als ein Zuganglichmachen
iSd § 2 Abs 1 Z 1 4. Fall GSpG einzustufen ist, da jeder dieser Normdefinitionen ein eigenstandiger,

voneinander abzugrenzender Bedeutungsgehalt zukommt.

57.2. In der Online-Ausgabe des Duden (vgl. http://www.duden.de/rechtschreibung/anbieten) wird
das Wort ,anbieten” nach dem allgemeinen Sprachgebrauch wie folgt umschrieben: ,1) zur
Verfligung stellen und seine Bereitschaft dazu erkennen lassen, 2) sich fiir einen bestimmten Zweck

bereithalten, zur Verfiigung stellen, 3) (einem Gast) zum Essen, Trinken oder Ahnliches reichen”

57.3. So gesehen muss das Wort ,,anbieten” im § 2 Abs 1 Z 1 GSpG wohl als das Bereitstellen (Zur-
Verfligung-Stellen) von Spielgelegenheiten (etwa von Spielgeraten, mit deren Hilfe eine Ausspielung
iSd § 2 Abs 3 GSpG getatigt werden kann) verstanden werden, sofern damit zugleich bekundet wird,
das das Tatigen von Ausspielungen vermittels der bereit gestellten Spielgelegenheiten erlaubt wird.
Dies bedingt daher, dass, wer Gliicksspiel anbietet, Gber die dafiir benétigten Gegenstande bzw.
Einrichtungen tatsachlich verfligungsberechtigt ist oder zumindest insoweit Uber faktische
Verfligungsmacht verfiigt, nach der Bedingungen gestaltet werden kdnnen, unter denen das Tatigen

von Ausspielungen ermoglicht werden kann.

57.4. Damit stellt sich nun aber auch die Frage zur Abgrenzung vom , Veranstalter” iSd § 2 Abs 1 Z 1
GSpG, zumal wie ausgefiihrt auch ein ,Veranstalter” nur jemand sein kann, welcher (ber das
Spielgerat, mit welchem Ausspielungen getatigt werden, verfligungsbefugt ist. Diese Abgrenzung
kann im Einzelfall erhebliche Schwierigkeiten aufwerfen, worauf auch die Ausfihrungen im
Initiativantrag vom 6.6.2008 (IA 837A BIgNR 23. GP), zur Begrindung der Streichung des
Tatbestandes aus § 52 Abs 1 Z 1 GSpG durch die GSpG-Novelle BGBI. | Nr. 126/2008 replizieren.

57.5. Da sich die einzelnen Falle des § 2 Abs 1 Z 1 GSpG klar voneinander abgrenzen lassen, ist zu
folgern, dass unter einem Anbieten iSd § 2 Abs 1 Z 1 3. Fall GSpG nur ein Verhalten, welches nicht
auch als ein Veranstalten iSd § 2 Abs 1 Z 1 1. Fall GSpG einzustufen ist, verstanden werden kann.

Nach der zuvor dargelegten Judikatur ist unter einem ,Veranstalter” iSd § 2 Abs 1 Z 1 GSpG diejenige
Person zu verstehen, welche lber ein Spielgerat nicht nur verfligungsberechtigt ist, sondern dartber
hinaus auch das unternehmerische Risiko fiir die getatigten Ausspielungen tragt. Sohin sind alle nicht
als Veranstalter iSd § 2 Abs 1 Z 1 GSpG einzustufenden Personen, welchen (ber ein Gliicksspielgerat
die Verfligungsberechtigung zukommt, im Falle, dass durch diese auch eine Ausspielung iSd § 2 GSpG

angeboten wird, als ,Anbieter“ iSd § 2 Abs 1 Z 1 dritter Fall GSpG einzustufen.
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Folglich sind als , Anbieter” iSd § 2 Abs 1 Z 1 GSpG diejenigen, eine Ausspielung iSd § 2 GSpG
ermoglichenden Personen zu verstehen, welche Uber ein Spielgerat verfliigungsberechtigt sind, ohne
zugleich auch das unternehmerische Risiko fiir die mit diesem Gerat getatigten Ausspielungen zu

tragen (vgl. konkludent in diesem Sinne VWGH 7.10.2013, 2013/17/0274).

57.6. Das Wort ,anbieten” wurde durch die GSpG-Novelle BGBI. | Nr. 54/2010 in den § 2 Abs 17 1
GSpG eingefligt. Zu diesem Zeitpunkt war (aufgrund der durch die GSpG-Novelle BGBI. | Nr. 126/2008
erfolgte Fassung des § 52 Abs 1 Z 1 GSpG) durch § 52 Abs 1 Z 1 GSpG das gesetzwidrige
,Veranstalten®, ,Organisieren”, ,Anbieten” oder ,unternehmerische Zuganglichmachen” von

Gliicksspielen mit Verwaltungsstrafe bedroht.

57.7. Durch die Einfligung des Wortes ,,anbieten” in den § 2 Abs 1 Z 1 GSpG durch die GSpG-Novelle
BGBI. | Nr. 54/2010 erfolgte daher eine Angleichung dieser Bestimmung an die
Straflibertretungsnorm des § 52 Abs 1 Z 1 GSpG. Zudem wurde durch die Regelung des § 52 Abs 1Z 1
GSpG in der Fassung BGBI. | Nr. 126/2008 erzielt, dass alle veranstaltungsrechtlichen Veranstalter
von verbotenen Ausspielungen - denn nach dem veranstaltungsrechtlichen Veranstaltungsbegriff gilt
entgegen dem ausdricklichen Begriffsverstandnis des GspG (welches zwischen Veranstalter und
Anbieter differenziert: vgl. etwa § 2 Abs 171, § 52 Abs 1 Z 10 und § 52 Abs 1 Z 2 GSpG) auch jemand,
der aus der Aufstellung eines Spielapparats nur an den Spielerlésen, nicht aber auch an den
Spielverlusten beteiligt ist (vgl. VWGH 21.5.2007, 2004/05/0244; 29.1.2008, ZI. 2006/05/0298;
2.4.2009, 2007/05/0094) - mit einer Verwaltungsstrafe bedroht werden.

57.8. So gesehen (berrascht es, dass der Bundesgesetzgeber durch die GSpG-Novelle BGBI. | Nr.
111/2010 das Wort ,,Anbieten” wieder aus dem Verwaltungsstraftatbestand des § 52 Abs 1 Z 1 GSpG

gestrichen (dagegen aber diesen Ausdruck weiterhin im § 2 Abs 1 Z 1 GSpG belassen) hatte.

58.1. Somit werden im § 52 Abs 1 Z 1 GSpG seit der GSpG-Novelle | Nr. 111/2010 bis auf die
Handlung des Anbietens iSd § 2 Abs 1 Z 1 dritter Fall GSpG ausdriicklich alle im § 2 Abs 1 Z 1 GSpG
angefiihrten unternehmerischen Handlungen unter Strafsanktion gestellt. Damit stellt sich die Frage,
ob durch § 52 Abs 1 Z 1 GSpG auch die Handlung der im Rahmen einer verbotenen Ausspielung
erfolgten Anbietung iSd § 2 Abs 1 Z 1, dritter Fall GSpG unter Strafsanktion gestellt wird und durch
welche Handlungen der im § 52 Abs 1 Z 1 vierter Fall GSpG angefilihrte Straftatbestand der

Beteiligung als Unternehmer iSd § 2 Abs 2 GSpG verwirklicht werden kann.
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58.2. Wie dargelegt, ist infolge der Verweisung im § 52 Abs 1 Z 1 GSpG auf § 2 Abs 4 iVm Abs 1 GSpG
zu folgern, dass die im § 52 Abs 1 Z 1 1. bis 3. Fall angefiihrten Tathandlungen den Begriffsinhalt der
wortlich gleichlautenden Handlungen iSd § 2 Abs 1 Z 1 GSpG libernehmen. Folglich ist aber auch zu
folgern, dass der Bedeutungsgehalt des Begriffs ,, Anbieten” im § 52 Abs 1 Z 1 GSpG idF BGBI. | Nr.
26/2008 bzw. BGBI. | Nr. 54/2010 (welcher durch die Novelle BGBI. I Nr. 111/2010 aus dem § 52 Abs
1 Z 1 GSpG herausgestrichen worden ist) (ebenso) sich mit dem Begriffsinhalt des wortlich

gleichlautenden Begriffs ,Anbieten”im § 2 Abs 1 Z 1 GSpG deckt.

58.3. Daraus ist zu folgern, dass ein Anbieten einer verbotenen Ausspielung iSd § 2 Abs 1 Z 1 3. Fall
GSpG durch den § 52 Abs 1 Z 1 GSpG nicht mehr ausdricklich als Verwaltungsiibertretung erklart
wird, sodass ein Anbieten einer verbotenen Ausspielung iSd § 2 Abs 1 Z 1 GSpG nur mehr dann als
eine Verwaltungsibertretung iSd § 52 Abs 1 Z 1 GSpG einstufbar ist, wenn durch das Tatbild des
vierten Falls des § 52 Abs 1 Z 1 GSpG (daher das Tatbild der Beteiligung als Unternehmer iSd § 2 Abs
2 GSpG) alle (verbotenen) Ausspielungen iSd § 2 Abs 1 Z 1 GSpG erfasst werden. Nach der vom
erkennenden Gericht vertretenen Auffassung ist das Verhaltnis zwischen den durch § 52 Abs 17 1 1.
bis 3. Fall GSpG normierten Verwaltungsstraftatbestanden und dem (nunmehr) durch den § 52 Abs 1
Z 1 4. Fall GSpG normierten Verwaltungsstraftatbestand somit als solches zwischen lex specialis und
lex generalis zu qualifizieren (zur detaillierten dogmatischen Ableitung siehe etwa VGW-

002/042/10318/2015 vom 12.2.20106).

58.4. Demnach sind die im § 52 Abs 1 Z 1 1. bis 3. Fall GSpG angefiihrten Handlungen lediglich als
besonders hervorgehobene unternehmerische Beteiligungen iSd § 2 Abs 2 GSpG an verbotenen
Ausspielungen einzustufen. Schon aufgrund des Umstands, dass die Handlung des (iSd § 2 Abs 2
GSpG unternehmerischen) Anbietens (iSd § 2 Abs 1 Z 1 dritter Fall GSpG) ebenso wie die im § 52 Abs
1Z 1 1. bis. 3. Fall GSpG angesprochenen Handlungen gleichwertig nebeneinander im § 2 Abs 1Z 1
GSpG angefihrt sind, ware zu folgern, dass auch durch die Handlung des ,,(iSd § 2 Abs 2 GSpG
unternehmerischen) Anbietens einer verbotenen Ausspielung” eine unternehmerische Beteiligung
iSd § 2 Abs 2 GSpG an einer verbotenen Ausspielung iSd § 2 Abs 4 GSpG erfolgt. Die Analyse des § 52
Abs 1 Z 1 GSpG ergibt insofern, dass es sich bei den vier in dieser Bestimmung unter Strafe gestellten
Handlungen um letztlich unabhéngig voneinander verfolgbare Verwaltungsstraftatbestinde (wobei
die ersten drei Fille leges speciales zum vierten Fall des § 52 Abs 1 Z 1 GSpG sind) handelt. Sohin
werden in § 52 Abs 1 Z 1 GSpG vier unterschiedliche Straftatbestdnde normiert und wird die

Verwirklichung jedes dieser Tatbestande jeweils mit Strafe bedroht.
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58.5. Diese Auslegung vermag insofern auf die Materialien zur Novelle BGBI. | Nr. 111/2010 gestitzt
zu werden, als in der Regierungsvorlage zu dieser Novelle darauf hingewiesen wurde, dass die
Verwaltungsstraftatbestande des ,Anbietens” und des ,Beteiligens” einander weitgehend
liberschneiden; diese beiden Verwaltungsstraftatbestande daher nicht klar voneinander trennbar
sind. Diese Auslegung des Begriffs ,Beteiligung” impliziert daher, dass der Gesetzgeber (der GSpG-
Novelle BGBI. | Nr. 111/2010) infolge der Aufnahme des Generalverwaltungsstraftatbestands der
,»(Beteiligung) als Unternehmer im Sinne des § 2 Abs 2“ durch die GSpG-Novelle BGBI. | Nr. 54/2010
eine eigenstandige Anflihrung des Spezialverwaltungsstraftatbestands des ,,(iSd § 2 Abs 2 GSpG
unternehmerischen) Anbietens einer verbotenen Ausspielung iSd § 2 Abs 1 dritter Fall GSpG“ nicht

mehr notwendig erachtet hat.

59.1. Wenn ein gesetztes Verhalten den Tatbestand einer im Vergleich zu einer anderen
Gesetzesvorschrift als lex specialis zu wertenden gesetzlichen Bestimmung erfiillt, ist eine Bestrafung
nach der generelleren (sohin im Bezug zur erstgenannten als lex generalis bzw. lex subsidiaris zu
bewertenden) gesetzlichen Bestimmung unzuldssig (vgl. u.a. VWGH vom 28.12.1993; 90/10/0015;
5.7.2007, 2007/06/0094; 22.12.2011, 2009/07/0198).

59.2. Spezialitat liegt vor, wenn der eine Deliktstypus zunachst alle Merkmale des anderen enthilt,
dariiber hinaus aber auch noch andere, durch die der Sachverhalt in einer spezifischen Weise erfasst
wird, wodurch die beiden Deliktstypen zueinander im Verhaltnis von Gattung und Art stehen. Dabei

geht das spezielle Delikt dem allgemeinen Delikt vor, Letzteres wird durch Ersteres verdrangt.

Im gegenstandlichen Fall ist bei Zugrundelegung der obigen Ausfiihrungen davon auszugehen, dass
der Straftatbestand des § 52 Abs 1 Z 1 4. Fall GSpG eine lex generalis bzw. lex subsidiaris zu den
Straftatbestanden des § 52 Abs 1 Z 1 1. Fall GSpG, des § 52 Abs 1 Z 1 2. Fall GSpG und des § 52 Abs 1
Z 1 3. Fall GSpG ist. Letztere drei sind daher leges speciales zur Ubertretungsnorm des § 52 Abs 1 Z 1
4. Fall GSpG einzustufen.

60.1. Die Beschwerdefiihrer treten der Annahme, wonach mit dem bei der gegenstdndlichen
Kontrolle vorgefundenen Gerdt verbotene Ausspielungen iSd § 2 Abs. 4 GSpG veranstaltet worden
seien, mit dem Vorbringen entgegen, es handle sich bei den auf diesem Spielautomaten

angebotenen Spielen um Geschicklichkeitsspiele und nicht um Gliicksspiele.

60.2.a. Nach den im Beschwerdeverfahren getroffenen Feststellungen waren auf dem

verfahrensgegenstandlichen Gerat, welches die Kontrollorgane betriebsbereit vorfanden,
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Walzenspiele spielbar, welche sich aus zwei Komponenten zusammensetzen: den eigentlichen
Walzenspielen ("Ring of Fire XL etc.) und einem diesen Walzenspielen jeweils vorgeschaltetem

Miniaturwalzenspiel.

60.2.b. Der Ausgang der Walzenspiele hing ausschlieRlich vom Zufall ab, ein Spieler hatte keinerlei
Einflussmoglichkeiten, auf den Spielausgang Einfluss zu nehmen. Es liegen daher Gliicksspiele iSd § 1
Abs. 1 GSpG vor. Diese Walzenspiele werden jedoch nur bei einer bestimmten Endposition des
vorgeschalteten Miniaturwalzenspiels ausgeldst. Das vorgeschaltete Miniaturwalzenspiel ldsst eine
Einflussnahme des Spielers auf den Spielausgang insofern zu, als der Endstand der Walzen erst mit
dem Auslassen der Starttaste eintritt. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, ist es dem Spieler dabei
nicht moglich, durch Geschick einen bestimmten Endstand der Walzen bewusst herbeizufiihren, weil
die als Spielergebnis dargestellte Walzenkombination zur Ganze programmgesteuert generiert wird.
Das vorgeschaltete Miniaturwalzenspiel ist daher fiir sich betrachtet ebenfalls ein Glicksspiel iSd § 1
Abs. 1 GSpG. Ungeachtet dieser rechtlichen Qualifikation wirde selbst die Verbindung eines vom
Zufall abhangigen Spiels mit einem Geschicklichkeitsspiel diesem Spiel nicht den Charakter eines

Gliicksspiels iSd & 1 Abs. 1 GSpG nehmen (vgl. VWGH 26.2.2001, 99/17/0214).

60.2.c. Angesichts der Darstellung des eigentlichen Walzenspiels und des vorgeschalteten
Miniaturwalzenspiels geht das Verwaltungsgericht Wien davon aus, dass mit dem gegenstandlichen
Gerat der Bauart "Sk." offensichtlich eine Umgehung der gliicksspielrechtlichen Vorschriften erreicht
werden soll, indem durch ein vorgeschaltetes Miniaturwalzenspiel eine Geschicklichkeitsaufgabe
suggeriert wird. Schon die grafische Darstellung der Spiele auf den Geratedisplays zeigt, dass die
Walzenspiele die zentrale Geratefunktion darstellen und die Gerate Spieler nicht dazu animieren,
ihre Aufmerksamkeit auf das vorgeschaltete Miniaturwalzenspiel zu richten. Vor diesem Hintergrund
tritt das Miniaturwalzenspiel neben der Hauptfunktion des Gerdts in den Hintergrund und ist

jedenfalls nicht geeignet, dem Spiel die Gliicksspieleigenschaft iSd § 1 Abs. 1 GSpG zu nehmen.

60.2.d. Das Verwaltungsgericht Wien geht daher davon aus, dass es sich bei dem
verfahrensgegenstandlichen Gerdat um ein Glicksspielgerdt handelt. Diese Beurteilung erfordert
keine Feststellungen zu den zahlreichen in den Beschwerden aufgeworfenen Fragen, etwa zur Farbe
des Geréts, etwaigen Gebrauchsspuren am Gehéause, der GréRe des internen Speichers oder des
Speicherorts der "Graphik"; zu diesen redundanten Gerdtemerkmalen ist auch kein

Sachverstandigengutachten — wie in den Beschwerden beantragt — einzuholen.
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60.3.a. Die Gliicksspiele wurden im kontrollierten Lokal veranstaltet, weil dort tGber das Gerat der
Spielauftrag erteilt, der Einsatz geleistet, der Spielvorgang gestartet und beobachtet und auch ein
eventueller Gewinn ausbezahlt wurde. Dass der Spieler im Lokal tber das dort befindliche Gerat
offenkundig Uber eine Internetverbindung das von ihm gesteuerte, an einem anderen Ort
entsprechend seinen Entscheidungen bzw. Tasteneingaben durchgefiihrte Spiel im engeren Sinn,
namlich die Positionierung der virtuellen Walzen, beobachtet, andert nichts an dem Umstand, dass
durch diesen Geschehensablauf die Ausspielung im genannten Lokal stattfindet (vgl. zum Ort der

Ausspielung VWGH 14.12.2011, 2011/17/0155).

60.3.b. Die in den Beschwerden zum Ausdruck gebrachte Behauptung, wonach es sich bei dem
verfahrensgegenstandlichen Gerat um bloRe "Eingabeterminals" fir Spiele handle, die anderorts
veranstaltet werden, ist daher nicht zu folgen. Aus dem Ort der Ausspielungen in Wien ergibt sich
auch die — von den Beschwerdefiihrern in den Beschwerden bestrittene — Ortliche Zustandigkeit der

belangten Behorde fiir die verwaltungsstrafrechtliche Verfolgung.

60.4.a. Nach den getroffenen Feststellungen war die Durchfiihrung der Gliicksspiele auf die Erzielung
von Einnahmen gerichtet und erfolgte daher der Geradtebetrieb unternehmerisch; die
Beschwerdefiihrer haben auch nicht behauptet, dass das Glicksspielgerat ohne

Gewinnerzielungsabsicht betrieben worden sei.

61.1. Die Tatbestandsvoraussetzungen des §2 Abs.1 GSpG sind daher erfillt und liegen

Ausspielungen vor.

5619.2.a. Aus den Feststellungen folgert aullerdem, dass fiir dieses Gerdat nach dem
Gliicksspielgesetz eine Bewilligung nicht erteilt wurde; es liegt auch keine Ausnahme vom
Gliicksspielmonopol des Bundes vor. Es handelt sich daher um verbotene Ausspielungen iSd § 2
Abs. 4 GSpG, wobei unerheblich ist, ob diese mit Gliicksspielautomaten iSd § 2 Abs. 3 GSpG oder
sonstigen Eingriffsgegenstdnden (zB Video-Lotterie-Terminals) erfolgte, weil in keinem Fall eine

Konzession oder Bewilligung vorlag.

61.2.b. Der in den Beschwerden vertretenen Auffassung, eine elektronische Lotterie iSd § 12as GspG
liege gegenstandlich nicht vor, kann nicht beigepflichtet werden. Mit dieser Einwendung wird eine
Konstellation dargelegt, zu der der Verwaltungsgerichtshof bereits in verschiedenen Entscheidungen
darauf hingewiesen hat, dass die Annahme einer ,Zentralseitigkeit” nicht alleine auf jene Fille

beschrankt werden kann, in denen ein ,Zentralcomputer” eingesetzt wird. Auch im Falle, dass die
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Spielentscheidung in einem anderen Gliicksspielgerat getroffen wird, dessen Ergebnis sodann Uber
eine Internetdatenleitung dem Spieler vor einem disloziert davon aufgestellten Gerat zugleitet wird,
ist die geforderte ,,Zentralseitigkeit” demnach gegeben. Es handelt sich daher um eine elektronische
Lotterie iSd § 12a GspG (vgl zu all dem etwa VwGH 27.4.2012, 2012/17/0107; 27.1.2012,
2011/17/0246).

61.3. Bei Zugrundelegung der getroffenen Sachverhaltsfeststellungen ist davon auszugehen, dass es
sich bei den auf dem gegenstandlichen Gerdt gegen Entgelt aufrufbaren Spielen um verbotene
Ausspielungen i.S.d. § 2 Abs. 1i.V.m. § 2 Abs. 4 i.V.m. § 52 Abs. 1 Z 1 Gliicksspielgesetz gehandelt
hat.

62.1. Gemal} § 3 Gliicksspielgesetz ist nun aber, sofern gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, das
Recht zur Durchfiihrung von Gliicksspielen dem Bund vorbehalten (Gliicksspielmonopol). Folglich
fielen diese getatigten Spiele unter das Gliicksspielmonopol des Bundes iSd § 3 Gliicksspielgesetz und
wiirden die in Hinkunft am gegenstandlichen Gerat gespielten Spiele dem Gliicksspielmonopol des
Bundes iSd § 3 Gliicksspielgesetz unterliegen. Die Ausspielungen, die nach den getroffenen
Feststellungen in Form einer elektronischen Lotterie durchgefiihrt wurden, erfolgten jedoch ohne

Bewilligung nach den Bestimmungen des Glicksspielgesetzes.

62.2. Damit ist der Verstol} gegen Bestimmungen des § 52 Abs. 1 GSpG objektiv nachgewiesen.

63.1. Nach den im Beschwerdeverfahren getroffenen  Feststellungen war das
verfahrensgegenstandliche Gerat (iber mehrere Wochen bis zum Kontrollzeitpunkt im Lokal
aufgestellt und bespielbar. Pro Spiel, welches jeweils nur wenige Sekunden dauert, konnten Einsdtze
von jedenfalls bis zu € 10 geleistet werden, es wurden hohe Gewinne in Aussicht gestellt. Da das
Gerat wahrend der tiglichen Offnungszeiten zugédnglich und betriebsbereit war, ergibt sich aus der
Aufstelldauer und den hohen leistbaren Einsdtzen und den dazu in Aussicht gestellten hohen
Gewinnen, dass es sich keinesfalls um einen bloR geringfligigen Verstol$ gehandelt hat. Da sich diese
Beurteilung bereits aus den bislang getroffenen Feststellungen ergibt, bedarf es dazu keiner weiteren

Feststellungen in Form einer Schatzung der insgesamt mit dem Gerat getatigten Einsatze.

Auch unter dem Aspekt, dass sich das betriebsbereite Aufstellen von Gliicksspielgeraten in einem
offentlich zugénglichen Lokal als typische Art und Weise darstellt, mit der in das Gliicksspielmonopol
des Bundes eingegriffen wird, kann nicht davon ausgegangen werden, dass sich der Eingriff nur als

ein geringflgiger Verstoll gegen § 52 Abs. 1Z 1 GspG erweist.



172

63.2. Es lagen bzw. liegen daher nach den Bestimmungen des GspG alle Voraussetzungen fiir eine

Einziehung des Gerats iSd § 54 GspG vor.

Die von der belangten Behoérde ausgesprochene Einziehung erweist sich demnach nicht als
rechtswidrig. Die dagegen gerichtete Beschwerde der legitimierten Partei P. GmbH war daher als

unbegriindet abzuweisen.

Zu B.) zu den zu GZ VGW-02/059/4592/2016 und VWG-02/V/059/4594/2016 protokollierten

Beschwerdeverfahren:

64.1. Nach den getroffenen Feststellungen wurde das Tatbild des § 52 Abs 1 Zi 1 3. Fall GspG

verwirklicht.

Die Beschwerdefiihrerin hat demnach zu verantworten, dass die von ihr vertretene Gesellschaft
aufgrund mit der P. GmbH getroffener vertraglicher Vereinbarung gegenstandliches Gliicksspielgerat
in dem von ihr betriebenen Lokal gegen Entgelt betriebsbereit und funktionstiichtig Lokalkunden zur
Bespielung zuganglich machte, womit in rechtlich richtiger Subsumtion das Tatbild des § 52 Abs 17 1

GspG erfiillt wurde.

65.1. Die Tatbegehung ist auch nicht unverschuldet.

Gemdfs § 5 Abs 1 VStG genligt, wenn eine verwaltungsstrafrechtliche Vorschrift iiber das Verschulden
nichts anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten.

Mangels einer eigens bestimmten Verschuldensform reicht zur Verwirklichung der angelasteten

Verwaltungsiibertretung sohin Fahrlassigkeit aus.

GemaR § 5 Abs. 1 VStG gilt bei Ungehorsamsdelikten die gesetzliche Vermutung des Vorliegens der
fahrlassigen Begehung der angelasteten Verwaltungsibertretung, wenn das Vorliegen eines
tatbildmaRigen Verhaltens festgestellt worden ist und das mangelnde Verschulden nicht glaubhaft

gemacht worden ist.

65.2. Ein Ungehorsamsdelikt liegt bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes vor, wenn erstens zum Tatbestand der angelasteten Verwaltungsiibertretung nicht

der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr gehort und zweitens fiir die Tatbegehung kein
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besonderes Verschulden gefordert ist.

65.3. Die angelastete Verwaltungsibertretung ist als Ungehorsamsdelikt zu qualifizieren. Bei solchen
Delikten obliegt es sohin gemall § 5 Abs 1 VStG dem Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass im
konkreten Fall die Einhaltung der Verwaltungsvorschrift ohne vorwerfbares Verschulden unmaéglich
war. Das bedeutet, dass der Beschuldigte initiativ alles darzulegen hat, was fiir seine Entlastung
spricht, z.B. durch die Beibringung geeigneter Beweismittel bzw. die Stellung entsprechender

konkreter Beweisantrage (vgl. VWGH 30.6.1998, 96/11/0175).

65.4. Seitens der Beschwerdefiihrerin wurde im Verfahren nichts vorgebracht, das eine Entlastung in

der subjektiven Tatseite bewirken kdnnte.

Soweit zur Glaubhaftmachung mangelnden Verschuldens auf das Vertrauen auf als plausibel zu
erachtende Rechtsauffassungen im Sinne einzelner rechtskraftiger hochstgerichtlicher
Entscheidungen Bezug genommen wird, handelt es sich hierbei um vereinzelte Entscheidungen der
ordentlichen Gerichtsbarkeit, die kontrdar zur Rechtsauffassung der zur Vollziehung der
gegenstandlichen Bestimmungen des GspG zustindigen Behodrden stehen, was der
Beschwerdefiihrer aufgrund zahlreicher, bereits in der Vergangenheit gegen ihren Betrieb geflihrter
gliicksspielrechtlicher Kontrollen und gegen sie eingeleiteter Verwaltungsstrafverfahren auch

bekannt war bzw. bei Aufbietung der gebotenen Sorgfalt jedenfalls bekannt sein hatte missen.

Seitens der Beschwerdefiihrerin wurde nicht behauptet, dass in den verwiesenen
hochstgerichtlichen Entscheidungen der Standpunkt der zur Vollziehung der gliicksspielrechtlichen
Bestimmungen zustdndigen Behorden, insbesondere der zur Fihrung von Strafverfahren
zustandigen, ausgewiesen gewesen wadre. Es wurde auch nicht behauptet, dass zum
Rechtsstandpunkt der zustandigen Behorden Erkundigungen gepflogen oder Auskiinfte eingeholt

worden wadren.
Nach der Aktenlage haben sich auch sonst keine Anhaltspunkte fiir die Annahme fehlenden (oder
auch nur geminderten) Verschuldens ergeben. Es war daher mangels tauglicher Rechtfertigung zur

subjektiven Tatseite von Verschulden in Form eines jedenfalls fahrldssigen Verhaltens auszugehen.

Strafbemessung:

66.1. Gegenstandlich wurde der VerstolR mit einem Automaten iSd § 52 GspG begangen. Der nach §



174

52 Abs 2 GspG in Betracht kommende Strafrahmen reicht daher — bei erstmaliger Tatbegehung - von

€ 1000,- Mindeststrafe bis zu € 10.000,- je Eingriffsgegenstand.

66.2. Die der Bestrafung zugrundeliegenden Handlungen schadigten das als sehr bedeutend
einzustufende 6ffentliche Interesse am Spielerschutz, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat

an sich, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen als erheblich zu bewerten war.

66.3. Nach der Aktenlage kommt der Beschwerdefiihrerin der Milderungsgrund der
verwaltungsrechtlichen Unbescholtenheit zu Gute. Weitere Milderungs - oder Erschwerungsgriinde
haben nicht vorgelegen. Insbesondere ist — mangels Teilnahme der Beschwerdefiihrerin an der
miindlichen Beschwerdeverhandlung war dem Verwaltungsgericht in dieser Hinsicht eine im
unmittelbaren persénlichen Eindruck zu gewinnende Beurteilung nicht moglich — nicht zu erkennen,
aus welchen tatsiachlichen Gegebenheiten die in der Beschwerde sonst ins Treffen gefiihrten

Milderungsgrinde vorliegen sollten.

66.4. Das Ausmal} des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der offensichtlichen
AuBerachtlassung der im gegenstandlichen Fall objektiv gebotenen und der Beschwerdefiihrerin
zuzumutenden Sorgfalt nicht als geringfligig bezeichnet werden, da weder hervorgekommen, noch
aufgrund der Tatumstdnde anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschrift im
konkreten Fall eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des

Straftatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen.

66.5. Der Ausspruch einer Ermahnung oder die Verfahrenseinstellung iSd § 45 Abs 1 Z 4 kam daher

schon mangels Geringfligigkeit des Verschuldens nicht in Betracht.

66.6. Die belangte Behorde hat den in Betracht kommenden Strafrahmen zu weniger als einem
Drittel ausgeschopft. Dies erscheint bei anzunehmender bisheriger Unbescholtenheit bezogen auf
den nicht blofR ganz kurzfristigen Tatzeitraum keineswegs Uberzogen, sodass bereits aus diesem

Grunde eine Herabsetzung der Strafen nicht geboten war.

Unter Bedachtnahme auf die vorangefiihrten Strafbemessungsgriinde, die general- und
spezialpraventive Funktion der Verwaltungsstrafe und den Strafsatz war daher eine Herabsetzung

der Geldstrafe nicht in Erwagung zu ziehen war.

66.7. Bezogen auf die von der belangten Behorde festgesetzte Hohe der Geldstrafe erweist sich die

Verhdngung einer 99stlindigen Ersatzfreiheitsstrafe in Relation zur Strafhohe als angemessen. Eine
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Berichtigung des Strafmalies war diesfalls nicht geboten.

67. Die Neuformulierung des Spruches erfolgte zwecks Prazisierung und grammatikalischer
Richtigstellung der Tatanlastung. Zugleich waren die Ubertretungs- und Strafsanktionsnormen zu

prazisieren bzw. richtigzustellen.

68. Da der Beschwerde somit keine Berechtigung zukommt, war spruchgemald zu entscheiden. Die
Auferlegung eines Beitrages zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens hatte im Grunde der zitierten

Kostenbestimmungen zu erfolgen.

Zu B.) zu den zu GZ VGW-02/059/04589/2016 und VWG-02/V/059/04591/2016 protokollierten

Beschwerdeverfahren

69.1. Der hierzu erhobenen Beschwerde kommt dagegen Berechtigung zu. Der wider den
Beschwerdefiihrer A. K. in diesem Verfahren erhobene Tatvorwurf beinhaltet die Anlastung, dieser
habe zu verantworten, dass sich die von ihm vertretene Gesellschaft dadurch an der Veranstaltung
verbotener Ausspielungen unternehmerisch beteiligt habe, indem diese Gesellschaft das in Rede
stehende Gliicksspielgerat betrieben habe. Dieses tatbildliche Verhalten wurde von der Behorde dem

Tatbestand des § 52 Abs 1 Z 1 4. Fall unterstellt.

69.2.a. Soweit das ,Betreiben” in die gliicksspielgesetzlichen Bestimmungen als Rechtsbegriff
Eingang gefunden hat (vgl. die §§ 5, 12a, 14, 21), steht dies regelmaRig in Zusammenhang mit
Verpflichtungen die den Konzessionsinhabern bzw. Bewilligungstragern auferlegt sind, maW daher
jenem Personenkreis, der als Veranstalter von erlaubten Glicksspielen in Betracht kommt. Nach den
maRgeblichen Vorschriften des § 52 Abs 1 GspG stellt das Betreiben verbotener Ausspielungen

keinen eigenstandigen Spezialstraftatbestand dar.

69.2.b. Gleichfalls ist nach den getroffenen Feststellungen davon auszugehen, dass die P. Gmbh
selbst Veranstalterin der in Rede stehenden verbotenen Ausspielungen gewesen ist und nicht nur in
sonstiger Weise ursachlich mit der Ermoglichung von verbotenen Ausspielungen, auf wessen

Rechnung und Risiko diese auch immer veranstaltet waren, in Zusammenhang gestanden hat.

69.2.c. Bei Zugrundelegung des Spruchs des gegenstandlichen Straferkenntnisses ist davon
auszugehen, dass die belangte Behorde dem Vertreter der P. GmbH anlastet, verantworten zu

missen, dass die P. GmbH in der Weise am ,,Betrieb” des gegenstandlichen Gliicksspielapparates
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(unternehmerisch) beteiligt gewesen ware, als das in ihrem Eigentum stehende Gerdt von der P.
GmbH ,betrieben” worden seien. Darauf griindend wurde von der Verwirklichung des Tatbilds des §
52 Abs. 1 Z 1 4 Fall GSpG ausgegangen, und aus diesem Grund dem Beschwerdefiihrer zur Last

gelegt, die Ubertretungsnorm des § 52 Abs. 1 Z 1 4 Fall GSpG verletzt zu haben.

69.3. Es trifft zu, dass auch die Veranstaltung von verbotenen Ausspielungen mit
Gliicksspielapparaten bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen des § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG das
Tatbild des Straftatbestands des § 52 Abs. 1 Z 1 4. Fall GSpG erfillt; doch wird im Falle der
Verwirklichung eines der Tatbilder des § 52 Abs. 1 Z 1 1. bis 3. Fall GSpG zugleich auch das jeweilige
Tatbild des § 52 Abs. 1 Z 1 1. bis 3. Fall GSpG verwirklicht. Diesfalls wird daher zusatzlich zur
Verwirklichung des Tatbilds der als lex generalis (bzw. lex subsidiaris) einzustufenden
Ubertretungsnorm des & 52 Abs. 1 Z 1 4. Fall GSpG auch das Tatbild der als lex specialis
einzustufenden Ubertretungsnorm des § 52 Abs. 1 Z 1 1. Fall GSpG bzw. des § 52 Abs. 1 Z 1 2. Fall
GSpG bzw des § 52 Abs. 1 Z 1 3. Fall GSpG verwirklicht.

69.4. Nach den getroffenen Feststellungen ergibt sich, dass die P. GmbH gegenstandliches
Glicksspielgerat, nicht nur, was auch immer man darunter verstanden wissen mochte, ,betrieben”
hat, sondern, da die Durchfiihrung der Walzenspiele auf dem im Eigentum der P. GmbH stehenden
Gerat auf deren Rechnung und Risiko unternehmerisch erfolgte, auch Veranstalterin der
Ausspielungen gewesen ist. Ungeachtet dessen wurde dem Beschuldigten nicht die bei
Zugrundelegung der getroffenen Feststellungen als erwiesen anzunehmende Verwirklichung des
Tatbilds des § 52 Abs. 1 Z 1 1. Fall GSpG unter Benennung aller essentiellen Tatbildmerkmale dieses
Straftatbestandes angelastet, sondern erfolgte die Bestrafung wegen der Ubertretung der zu dieser
Norm im Verhéltnis einer lex specialis - lex generalis stehenden Generalnorm des § 52 Abs. 1 Z 1 4.
Fall GSpG. In Beachtung der referierten verwaltungsgerichtlichen Judikatur ist somit davon
auszugehen, dass die belangte Behorde zu Unrecht die Verwirklichung des Straftatbestands des § 52

Abs. 1 Z 1 4. Fall GSpG zur Last gelegt hat, weil die Verwirklichung eines Spezialstraftatbestandes
(hier nach § 52 Abs 1 Z 1 erster Fall GspG) festzustellen war.

70.1.a. Eine Verfolgungshandlung muss eine bestimmte Verwaltungsiibertretung zum Gegenstand
haben; das erfordert, dass sie sich auf alle der spateren Bestrafung zugrunde liegenden

Sachverhaltselemente beziehen muss (VwWGH 28.5.2014, 2012/07/0033).

70.1.b. Gegenstandlich ergibt sich nach der Aktenlage, dass im behordlichen

Verwaltungsstrafverfahren ricksichtlich der Verwirklichung des Tatbildes nach § 52 Abs 1 Z 1 erster



177

Fall GspG (,Veranstalten) noch nicht sdamtliche erforderliche Tatbildmerkmale iSd Setzens von
Verfolgungshandlungen verfolgt wurden; so wurde bislang das Veranstalten von Ausspielungen auf

eigene Rechnung und eigenes Risiko der P. GmbH noch nicht verfolgt.

70.2.a. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 20.5.2015, Ra 2014/09/0033) ist
es grundsatzlich nicht nur das Recht, sondern die Pflicht der Berufungsbehotrde, einen allenfalls
fehlerhaften Abspruch der ersten Instanz richtig zu stellen oder zu erganzen. Dies gilt allerdings nur
dann, wenn innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist rechtzeitig eine alle der Bestrafung zu Grunde

liegenden Sachverhaltselemente enthaltende durch die Behérde gesetzt wurde.

70.2.b. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 23.7.2004, 2004/02/0106) kam
auch den vor Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Verwaltungsstrafverfahren als
Berufungsinstanz einschreitenden Unabhdngigen Verwaltungssenaten als unparteilichen Tribunalen
die  Befugnis (und Verpflichtung) zu, im  Berufungsverfahren innerhalb  offener
Verfolgungsverjahrungsfristen eine erstmalige Verfolgungshandlung (gleichglltig, in welcher Form)

Zu setzen.

70.3.a. Das erkennende Gericht geht davon aus, dass diese Judikatur auf die nunmehr im
Beschwerdeverfahren zur Entscheidung berufenen Landesverwaltungsgerichte nicht umzulegen ist,
da es sich bei diesen um Gerichte und — anders als bei den vormalig im Instanzenzug einschreitenden

Unabhangigen Verwaltungssenaten — nicht um Verwaltungsbehorden handelt.

70.3.b. Positivrechtlich ergibt sich aus der in § 32 Abs 2 VStG enthaltenen Umschreibung aber, dass
nur eine Behorde befugt ist, eine giiltige Verfolgungshandlung zu setzen. Nach der Legaldefinition
des Art 2 Abs 1 EGVG kann unter einer Behorde iSd der Verwaltungsverfahrensgesetze, sohin auch
des VStG, nur eine Verwaltungsbehorde, nicht aber ein Gericht, verstanden werden. Da auch die
sonst in Betracht kommenden Rechtsvorschriften, insbes jene nach dem VwGVG, keine
positivrechtliche Anknlpfung fir von den Verwaltungsgerichten rechtens zu setzende
Verfolgungshandlungen iSd § 32 VstG bieten, kommt selbiges sowie eine diesbeziigliche Korrektur
des Tatvorwurfes im gerichtlichen Beschwerdeverfahren nicht in Betracht. Auch aus § 38 VWGVG ist
diesbezliglich nichts zu gewinnen, da diese Bestimmung eine ,sinngemaRe” Umdeutung der in Art 2

Abs 1 EGVG enthaltenen Eingrenzung des Behordenbegriffs nicht stiitzen kann.

71. Da ricksichtlich der Verwirklichung des Tatbildes nach § 52 Abs. 1 Z 1 1. Fall GSpG

(,Veranstalten”) im Beschwerdefall derzeit noch keine Verfolgungsverjahrung eingetreten ist, war
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vom erkennenden Gericht lediglich die Behebung des angefochtenen Straferkenntnisses

auszusprechen, nicht aber auch eine Verfahrenseinstellung.

72. Es liegt nunmehr an der belangten Behdrde, ein Verwaltungsstrafverfahren nach diesem
Straftatbestand einzuleiten bzw. fortzufilhren und dem Eintritt der Verfolgungsverjahrung in dieser
Sache durch rechtzeitige, d.h. unverziigliche, Setzung ausreichender Verfolgungshandlungen

vorzubeugen.

Es war folglich dieser Beschwerde des Herrn A. K. und der P. GmbH nur insoweit Folge zu geben, als

das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben ist.

73. Die ordentliche Revision ist zu A) und B) unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133
Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. das zuletzt ergangene Erkenntnis vom 16.3.2016, Ro 2015/17/0022, ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Zu C) ist die
ordentliche Revision dagegen zuldssig, da die Frage der Setzung ausreichender
Verfolgungshandlungen erstmalig im gerichtlichen Beschwerdeverfahren aus Griinden der

Rechtssicherheit einer Klarung seitens des Héchstgerichtes bedarf.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und/oder einer — zu A) und B) auRRerordentlichen Revision sowie zu C) einer
ordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen bevollmachtigten
Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und/oder die Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim

Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fiir die Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebiihr
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von je EUR 240,-- beim Finanzamt fur Gebihren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten. Ein

diesbezliglicher Beleg ist der Eingabe anzuschlieRen.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Schattauer



