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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Foger-Leibrecht
Uber die Beschwerde des Herrn F. A. vom 23.02.2016 gegen das Straferkenntnis
des Magistrates der Stadt Wien vom 28.01.2016, ZI. MBA ... - S 25438/15,
betreffend eine Verwaltungsibertretung nach dem Wiener Feuerpolizei-,
Luftreinhalte- und Klimaanlagengesetz, nach Durchfiihrung einer offentlichen

mundlichen Verhandlung am 08.04.2016 entschieden und
zu Recht erkannt:

Gemal 8 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das

angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von EUR 42,-- (das sind 20% der

verhangten Geldstrafe zu leisten.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.



Entscheidungsgrunde

Das angefochtene Straferkenntnis enthalt nachstehenden Spruch:

,Sie haben es als Inhaber einer mit Gas befeuerten Feuerstatte mit mehr als 15
kw und weniger als 26 kW Nennwarmeleistung, und zwar eines
Gasdurchlaufwasserheizers mit 17,4 kW Nennwarmeleistung (Baujahr 2007), in
der Wohnung in Wien, S.-gasse, insofern unterlassen, diese Feuerstatte auf die
von ihr ausgehenden Emissionen und hinsichtlich des Wirkungsgrades einmal in
funf Jahren durch ein bestelltes Uberpriifungsorgan nachweislich tGberprifen zu
lassen, als der zustandige Rauchfangkehrer bei einer Uberprifung am
20.02.2015 weder das Vorliegen eines diesbeziiglichen Uberpriifungsbefundes
noch eine Prufplakette feststellen konnte.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

8 159 Abs.2 in Verbindung mit 8 15g Abs.3 des Wiener Feuerpolizei-,
Luftreinhalte- und Klimaanlagengesetzes, LGBI. fur Wien Nr. 17/1957 in der
geltenden Fassung

Wegen dieser Verwaltungsubertretung wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von € 210,00, falls diese uneinbringlich ist,

Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden

gemal 8§ 18 Abs. 1 lit.a in Verbindung mit § 18 Abs.3 Wiener Feuerpolizei-,
Luftreinhalte- und Klimaanlagengesetz.

Ferner haben Sie gemall 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 21,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10% der Strafe
(mindestens jedoch € 10,00 je Ubertretung).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 231,00.
AuRRerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.”

In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde wird im Wesentlichen
vorgebracht, dass am 19.02.2016 der Rauchfangkehrer in der Wohnung gewesen
sei und alles Uberprift habe, weshalb das Verfahren einzustellen sei. Au3erdem

lasse er jedes Jahr das Gerat uberprufen.

Aufgrund des Beschwerdevorbringens fand am 08.04.2016 eine o6ffentliche
mundliche Verhandlung vor dem erkennenden Gericht statt, zu der der
Beschwerdefuhrer trotz ordnungsgemaler Ladung unentschuldigt nicht

erschienen ist.

GemalR 8§ 45 Abs. 2 VwGVG kann das Nichterscheinen einer Partei trotz
ordnungsgemaller Ladung weder die Durchfihrung der Verhandlung noch die
Fallung des Erkenntnisses hindern. Die Ladung wurde vom Beschwerdefiihrer

personlich am 22.03.2016 tUbernommen.



Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

8 15g des Wiener Feuerpolizei-, Luftreinhalte- und Klimaanlagengesetz in der

geltenden Fassung lautet wie folgt:

8 15¢g. (1) Feuerstatten mit einer Nennwarmeleistung von mehr als 15 kW sind
mindestens einmal in zwei Jahren, solche von mehr als 50 kW mindestens einmal
jahrlich durch Uberpriifungsorgane (8 15f) auf die von ihnen ausgehenden
Emissionen und hinsichtlich des Wirkungsgrades nachweislich Uberprifen zu

lassen. Insbesondere sind die Temperatur, der CO-Gehalt, der C0:-Gehalt, der VN 0:
-Gehalt und der Gehalt an festen Bestandteilen der Verbrennungsgase
festzustellen. Feuerstidtten mit einer Nennwarmeleistung von mehr als 20 kW
sind daruber hinaus hinsichtlich der Kesseldimensionierung im Verhaltnis zum
Heizwarmebedarf des Gebdudes zu Uberprifen. Wurden seit der letzten
Uberpriifung der betreffenden Heizungsanlage an dieser keine Anderungen
vorgenommen oder sind in Bezug auf den Heizwarmebedarf des Gebaudes keine
Anderungen eingetreten, ist eine neuerliche Prifung der Dimensionierung der
Heizungsanlage nicht erforderlich.

(2) Bei mit Gas befeuerten Feuerstatten mit mehr als 15 kW und weniger als 26
kW Nennwarmeleistung geniigt eine Uberprifung einmal in funf Jahren; die
Feststellung des Gehaltes an festen Bestandteilen entfallt.

(3) Das Uberpriufungsorgan hat einen Uberprifungsbefund mit den Prifdaten
auszustellen und dem Betreiber der Feuerstidtte auszuhandigen sowie der
Behorde zu Ubermitteln. Dieser Uberprifungsbefund hat auch Empfehlungen fur
kosteneffiziente Verbesserungen der Energieeffizienz der Uberpriften Feuerstatte
zu enthalten. Er ist vom Betreiber der Feuerstitte aufzubewahren und den
Organen der Behorde auf ihr Verlangen vorzuweisen. Ist der Uberpriifungsbefund
positiv, hat das Uberprifungsorgan an der Feuerstétte eine Prifplakette mit dem
Datum der Uberpriufung anzubringen. Der Rauchfangkehrer hat das Vorliegen des
Uberprifungsbefundes oder der Prifplakette sowie bei Kleinfeuerungen, die den
Anforderungen des Wiener Kleinfeuerungsgesetzes unterliegen, das Vorliegen der
technischen Dokumentation, des Typenschildes und erforderlichenfalls der CE-
Kennzeichnung festzustellen. Das Fehlen des Uberprifungsbefundes und der
Prufplakette sowie das Fehlen der technischen Dokumentation, des
Typenschildes, erforderlichenfalls der CE-Kennzeichnung oder das Uberschreiten
der Emissionsgrenzwerte hat er nach erfolgloser EinrAumung einer Frist zur
Behebung des festgestellten Mangels der Behdrde anzuzeigen.

(4) Die Behotrde hat eine Stichprobe aus allen jahrlich ausgestellten
Uberprifungsbefunden einer Uberprifung zu unterziehen. Diese Stichprobe muss
statistisch signifikant sein.

Der Verpflichtung, deren Nichterfillung dem Beschwerdefihrer
verwaltungsstrafrechtlich zur Last gelegt wurde, namlich einen
Gasdurchlauferhitzer mit 17,4 kW Nennwarmeleistung (Baujahr 2007) einmal in
funf Jahren Uberprifen zu lassen, ist der Beschwerdeflhrer nicht fristgerecht

nachgekommen. Der Uberprifungsbefund wurde erst am 19.02.2016 ausgestellt.



Dies ergibt sich aufgrund der gesamten Aktenlage. Damit war der objektive

Tatbestand als erwiesen anzusehen.

Bei der dem Beschwerdefiihrer angelasteten Ubertretung handelt es sich um ein
Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG. Dabei hat der Beschuldigte
initiativ. und in konkreter Form, das heiit durch ein geeignetes
Tatsachenvorbringen alles darzulegen, was fir seine Entlastung spricht. Dazu
muss aber auch dargetan werden, dass alle Mallhahmen getroffen wurden, die
unter den vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen
Vorschrift mit gutem Grund erwarten lassen. Der Beschwerdefiihrer bringt
lediglich vor, dass inzwischen eine Uberpriifung durchgefiihrt wurde und alles in
Ordnung sei. Dazu ist auszufiihren, dass die Uberprifung erst nach Erlassung des
Straferkenntnisses erfolgt ist und dieses Vorbringen daher nicht geeignet ist, den
Beschwerdefiihrer zu entlasten. Die dem Beschwerdefuihrer zur Last gelegte
Ubertretung war daher insgesamt als erwiesen anzusehen, weshalb der
Beschwerde in der Schuldfrage keine Folge zu geben und der Schuldspruch der

belangten Behoérde zu bestatigen war.

Zur Strafbemessung:

Gemall 8 19 Abs. 1 VStG sind die Grundlage fir die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner

Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach 8 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies
die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Unter Bertcksichtigung der Eigenart  des
Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemali
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu

berucksichtigen.



Gemal § 18 Abs. 3 WFLKG sind Verwaltungsubertretungen nach den Abs. 1 und
2 mit Geldstrafen bis zu 21 000 Euro zu bestrafen; fur den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs

Wochen festzusetzen.

Der Unrechtsgehalt der Tat ist nicht als geringfligig anzusehen, zumal von einer
nicht ordnungsgemal gewarteten Gas-Kombi-Therme groRe Gefahren ausgehen

kénnen, welche sogar im schlimmsten Fall zum Tod von Personen fuhren kénnen.

Dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert
habe, oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden
schwer hatte vermieden werden kdnnen, ist im Verfahren nicht hervorgetreten
und auch aufgrund der Tatumstande nicht anzunehmen, weshalb auch das
Verschulden des Beschwerdefuhrers nicht als geringfigig angesehen werden

konnte.

Die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit wurde bereits von der belangten
Behtrde ausreichend mildernd gewertet. Die Einkommensverhéltnisse und
allfallige Sorgepflichten wurden trotz Aufforderung nicht bekannt gegeben und
waren daher als durchschnittlich einzuschatzen. Unter Bedachtnahme auf diese
Strafzumessungsgrunde und den bis zu EUR 21.000,- reichenden Strafrahmen
erscheint die ohnehin im untersten Bereich des Strafrahmens festgesetzte Strafe
durchaus angemessen und keineswegs zu hoch. Die Strafe soll geeignet sein,
den Beschwerdefihrer in Hinkunft von der Begehung &hnlicher oder gleichartiger
Verwaltungsubertretungen abzuhalten. Weiters ist die generalpréaventive

Komponente des Strafausspruchs zu berutcksichtigen.

Die Kostenentscheidung griundet sich auf die angefiihrten Gesetzesstellen.

Die ordentliche Revision ist unzulédssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer

Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des



Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

Idsenden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer aullerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen
bevollmé&chtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollméchtigte Rechtsanwaltin
abzufassen und ist die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die
aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim
Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fir die Beschwerde bzw. die Revision ist
eine Eingabegebihr wvon je EUR 240,-- beim Finanzamt fur Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glucksspiel zu entrichten. Ein diesbeziiglicher Beleg ist der

Eingabe anzuschlieRen.

Mag. Foger-Leibrecht



