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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Foger-Leibrecht

Uber die Beschwerde der Frau Dr. A. B. vom 4.4.2019 gegen das Straferkenntnis

des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 64, vom 8.3.2019, ZI. ..

betreffend Ubertretung der Bauordnung fir Wien, nach Durchfiihrung einer

offentlichen mundlichen Verhandlung am 27.06.2019,

zu Recht erkannt:

1. Gemall § 50 VwGVG wird der Beschwerde in der Schuldfrage keine Folge

gegeben und das angefochtene Straferkenntnis bestétigt.

In der Straffrage wird der Beschwerde insofern Folge gegebenen, als die

verhangte Strafe auf EUR 650,--,

Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt wird.

Uneinbringlichkeit 10 Stunden

Il. Dementsprechend wird der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens bei der

belangten Behorde gemal 8 64 Abs. 2 VStG mit EUR 65,-- festgesetzt, das

sind 10 % der verhangten Geldstrafe.

IHl. Gemé&l § 52 Abs. 8 VwWGVG hat die Beschwerdefuhrerin keinen Beitrag zu

den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.



IV. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall 8 25a VwGG eine ordentliche Revision

an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133 Abs. 4 BVG unzulassig.

Entscheidungsgrunde

Das angefochtene Straferkenntnis enth&alt nachstehenden Spruch:

,Oort: Wien, C., EZ ..., KG D.

Sie haben als Miteigentumerin der in einer ausgewiesenen Schutzzone gelegenen
Liegenschaft und der darauf befindlichen baulichen Anlage und als
Wohnungseigentimerin in Wien, C., EZ ... der KG D.

in der Zeit 1.9.2017 bis 5.10.2018

insofern Abweichungen von den Bauvorschriften nicht behoben, als Sie es
unterliel3en

1.) beim Geschaftsportal ,E.*

a) das angebrachte Steckschild samt Unterkonstruktion und elektrischer
Zuleitung mit der Aufschrift ,F.“

b) das flach an der Wand angebrachte Werbeschild samt
Unterkonstruktion mit der Aufschrift ,,F., G.“

c) das flach an der Wand angebrachte Werbeschild samt
Unterkonstruktion mit der Aufschrift ,E.“

d) die vier flach an der Wand angebrachten Werbeschilder im Bereich der
Mauerpfeiler mit dem Aufdruck von Speisen

e) die oberhalb des Lokaleingangs montierte Markise

) die angebrachten drei Beleuchtungskorper samt elektrischer Zuleitung
im Bereich der daruiber befindlichen Balkonuntersicht

g) die in den oberen Glasflachen des Geschaftsportals ,E.“ montierten
beiden Luftungsgitter

h) die durch Ankleben auf samtlichen Glasflachen angebrachten Folien
(z.B. Sichtschutzfolien, Werbefolien)

2.) beim Geschéaftsportal ,,H.“
a) die im oberen Drittel dieses Geschaftsportals angebrachten vier
Beleuchtungskdrper samt elektrischer Zuleitung
b) die durch Aufkleben an samtlichen Glasflachen sowie an der Leiste
(iber die gesamte Lange des Geschaftsportals) angebrachten
Werbefolien

3.) Dbeim Geschéaftsportal ,K.*
a) die links und rechts vom am C. gelegenen Geschaftseingang
angebrachten beiden Werbeanlagen samt Unterkonstruktionen mit der
Aufschrift ,L.“

UND



in der Zeit von 28.12.2017 bis 05.10.2018

4.) beim Geschaftsportal ,,M.*

a) das flach an der Wand angebrachte Werbeschild samt
Unterkonstruktion mit der Aufschrift ,,offen open ouvert aperto*

b) den Uber dem Geschaftsportal an der Balkonuntersicht Uber die
gesamte Lange angebrachten Beleuchtungskérper (Leuchtstoffrohren)
samt Unterkonstruktion und elektrischer Zuleitung

c) die links und rechts Uber dem Eingang an der Balkonunterseite
angebrachten beiden Beleuchtungskdrper samt Unterkonstruktion und
elektrischer Zuleitung

d) die durch Ankleben auf sdmtlichen Glasflachen angebrachten Folien
(z.B. Sichtschutzfolien, Werbefolien)

zu beseitigen, obwohl diese gemall 8 60 Abs. 1 lit e der Bauordnung fur Wien
bewilligungspflichtigen MaBnahmen, Anderungen an Gebauden in Schutzzonen,
die die aulere Gestaltung, den Charakter oder den Stil eines Gebaudes
beeinflussen, darstellen, die weder gemall 8 70 oder 71 BO fur Wien
rechtskraftig bewilligt waren, noch nach einer Einreichung geméafl 8§ 70a BO fur
Wien infolge der Nichtuntersagung des Bauvorhabens oder durch das
Unterbleiben von Einwendungen durch Nachbarn gemal3 § 70a Abs.8 BO fur Wien
als geméafl § 70 BO fur Wien bewilligt galten und fur diese Abweichungen auch
kein(e) Ansuchen um Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung bei der
Baubehorde eingebracht worden war(en).*

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
8§ 135 Abs. 1 in Verbindung mit § 129 Abs. 10 der Bauordnung fur Wien (BO fur
Wien), LGBI. fur Wien Nr. 11/1930 in der Fassung LGBI. fur Wien Nr. 37/2018

Wegen dieser Verwaltungsubertretung wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist,
Ersatzfreiheitsstrafe von

€ 800,00 13 Stunden gemalR § 135 Abs. 1
BO fur Wien.

Ferner haben Sie gemall 8§ 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu
zahlen:

€ 80,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher

€ 880,00

AulRerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.”



4

In der dagegen erhobenen Beschwerde fuhrt die rechtsfreundlich vertretene
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen aus, dass die inkriminierten MalRnahmen
ausschlieRlich durch Geschaftsbetreiber bzw. Wohnungseigentimer der vier
Geschéftslokale im Erdgescholl gesetzt worden seien. Unmittelbar nach Ergehen
des Bauauftrages sei die Hausverwaltung informiert worden und habe diese die
Eigentumer der betroffenen Geschaftslokale aufgefordert, die Entfernung geman
dem Bauauftragsbescheides bzw. Einholung einer Bewilligung durchzufihren. Da
fur die Beschuldigte in Ermanglung einer Zurechnung zu deren
Wohnungseigentumseinheiten keine Verpflichtung nach § 129 Abs. 10 Wiener
Bauordnung bestehe, werde der objektive Tatbestand des & 135 Abs. 1 iVm
8§ 129 Abs. 10 Wiener Bauordnung nicht erfullt. Auch liege kein Verschulden vor,
da die Partei keine rechtliche bzw. faktische Maoglichkeit gehabt habe, die
bauordnungswidrig durchgefihrten MalRnahmen zu entfernen. Das Gebdude
stehe im Eigentum von rund 180 Personen und sei davon ausgegangen worden,
dass die gut funktionierende Hausverwaltung bzw. die Mieter und die
Wohnungseigentumer der betroffenen Geschéftslokale die notigen Schritte setze.
Diese waren auch bestrebt, einen Konsens zu erhalten. Eine gesonderte
Klagsfuhrung einzelner Wohnungseigentimer gegen die Lokaleigentimer
erscheine weltfremd und hétte den sozialen Frieden im Haus massiv
beeintrachtigt. Aufgrund der Geringfugigkeit der Abweichungen von der
Bauordnung sei der Unrechtsgehalt keinesfalls als erheblich anzusehen und sei

auch keine massive Verletzung des offentlichen Interesses gegeben.
Aufgrund des Beschwerdevorbringens fand am 27.06.2019 eine 0offentliche

mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien statt, zu welcher der

Vertreter der Beschwerdefuhrerin ladungsgemal erschienen ist.

Dazu wurde erwogen:

Das gegenstandliche Haus befindet sich in einer Schutzzone, die im
Straferkenntnis angefuhrten Abweichungen von den Bauvorschriften haben im
Tatzeitraum bestanden und wurden zwischenzeitig (nach dem Tatzeitraum)
beseitigt. Die Beschwerdefiihrerin war im Tatzeitraum grundbicherliche
Eigentumerin. Die verfahrensgegenstandlichen Abweichungen waren Gegenstand

eines Bauauftragsbescheides, der auch an die Beschwerdefihrerin gerichtet



worden war und welcher in Rechtskraft erwachsen ist. Eine Baubewilligung

existierte im Tatzeitraum nicht.
Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem zweifelsfreien Akteninhalt, wobei die

bewilligungspflichtigen Abweichungen, mit Ausnahme der an der Innenseite der

Glasscheiben angebrachten Werbefolien, unbestritten sind.

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich folgendes:

Zur Bewilligungspflicht der angebrachten Folien:

Vorab ist dazu auszufuhren, dass dem Verfahren ein rechtskraftiger Bauauftrag

zugrunde liegt.

GemalR 8 60 Abs. 1 lit. e BO fur Wien ist fur Anderungen an Gebauden in

Schutzzonen, die die aulRere Gestaltung, den Charakter oder den Stil eines

Gebaudes beeinflussen vor Beginn die Bewilligung der Behdrde zu erwirken.

Bewilligungspflichtig sind damit Anderungen von Gebauden, durch die das auRere
Ansehen derselben geandert wird, wobei sich keine Anhaltspunkte dafir finden,
dass von dieser Regelung nur solche Anderungen umfasst sind, welche den
Gegenstand einer baulichen Mallhahme bilden. Aus 8 85 Abs. 1 Wiener BO ist
abzuleiten, dass auch die bloRe Farbgebung von der Baubehérde unter dem
Gesichtspunkt des 6rtlichen Stadtbildes ein wahrzunehmendes Kriterium ist, auch
wenn sie nur durch Anbringung gefarbter Folien erfolgt (vgl VwGH vom
22.09.1987, ZI 87/05/0098), und zwar auch unabhangig davon, ob diese aulien
oder innen auf die Schaufenster aufgebracht sind, einzig der Einfluss auf das
aulere Erscheinungsbild des Gebaudes ist wesentlich. Die Baubehorde ist daher
zu Recht von der Bewilligungspflicht samtlicher im Bauauftrag aufgelisteten

MalRnahmen ausgegangen.

Gemal § 129 Abs. 10 der Bauordnung (BO) fur Wien ist jede Abweichung von
den Bauvorschriften einschlie3lich der Bebauungsvorschriften zu beheben. Ein

vorschriftswidriges Bauwerk, fur den eine nachtragliche Bewilligung nicht erwirkt



oder eine Bauanzeige nicht rechtswirksam (8 62 Abs. 6) erstattet wurde, ist zu
beseitigen. Gegebenenfalls kann die Behdrde Auftrage erteilen; solche Auftrage
mussen erteilt werden, wenn augenscheinlich eine Gefahr fur das Leben oder die
Gesundheit von Menschen besteht. Auftrage sind an den Eigentimer (jeden
Miteigentiimer) des Bauwerkes zu richten; im Falle des Wohnungseigentums sind
sie gegebenenfalls an den Wohnungseigentiimer der betroffenen Nutzungseinheit
zu richten. Im Falle der Verwendung von Flachen zum Einstellen von
Kraftfahrzeugen ohne baubehordliche Bewilligung (8 3 Abs. 1 Z 2 WGarG 2008)
durch einen vom Eigentumer (den Miteigentumern) verschiedenen
Nutzungsberechtigten sind Auftrdge gegebenenfalls an diesen zu richten. In
Schutzzonen sind Uberdies Abweichungen von den Bebauungsbestimmungen im
Bebauungsplan, fur die eine Baubewilligung weder nachgewiesen noch infolge
des erinnerlichen Bestandes des Gebaudes vermutet werden kann, zu beheben
und die Bauwerke und Bauwerksteile in stilgerechten und den
Bebauungsbestimmungen entsprechenden Zustand zu versetzen. Lassen sich Art
und Umfang von vermuteten Abweichungen von den Bauvorschriften nicht durch
bloRen Augenschein feststellen, ist der Eigentumer (jeder Miteigentimer) eines
Bauwerkes verpflichtet, Gber das Vorliegen der vermuteten Abweichungen und
gegebenenfalls Uber deren Art und Umfang den Befund eines Sachverstandigen
vorzulegen. Der dem Befund zugrunde gelegte Sachverhalt muss durch die

Behdorde Uberprufbar sein.

Gemall § 135 Abs. 1 BO fur Wien in der im Tatzeitraum geltenden Fassung
werden Ubertretungen dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes
erlassenen Verordnungen, unbeschadet der Abs. 2 und 3, mit Geld bis zu
21 000 Euro, im Fall der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei

Wochen, bestraft.

Vorweg sei darauf hinzuweisen, dass sich der Adressatenkreis des Auftrags zur
Mangelbehebung aus § 129 Abs. 10 BO fur Wien ergibt. Danach ist jeder
Miteigentiimer eines konsenswidrigen Baues Normadressat des 8 129 Abs. 10 BO

far Wien (vlg. VWGH 16.10.1973, 0349/73).

8§ 129 Abs. 10 BO enthélt ein Gebot, dem zuwider gehandelt werden kann. Ob
ein Bauauftrag ergangen ist, welche Erfullungsfristen er vorsah, welche

Rechtsmittel ergriffen wurden, oder gar, ob der VwWGH einer Beschwerde im



Bauauftragsverfahren aufschiebende Wirkung zuerkannt hat, spielt fur die
Strafbarkeit keine Rolle. (VwWGH 2002/05/0107 vom 15.07.2003)

Indem die im angefochtenen Straferkenntnis aufgelisteten Abweichungen von
den Bauvorschriften nicht beseitigt wurden, hat die Beschwerdefuhrerin als
Miteigentiimerin den objektiven Tatbestand des & 129 Abs. 10 BO fur Wien
erfullt, zumal allgemeine Teile des Hauses betroffen sind. Soweit ein Verwalter
der Liegenschaft vorhanden ist, ist auszufuhren, dass ein Verwalter lediglich bei
Delikten im Rahmen der ordentlichen Verwaltung der zunachst
verwaltungsstrafrechtlich Verantwortliche ist. Dazu gehort aber nicht die
Beseitigung eines vorschriftswidrigen Baues oder die Einbringung eines
Bauansuchens, weshalb fir die Einhaltung des § 129 Abs. 10 Wiener Bauordnung
nicht der Verwalter, sondern stets der Eigentimer (jeder Miteigentumer)
verwaltungsstrafrechtlich  verantwortlich ist (vgl. VwGH 23.07.2013,
2013/05/0037; VwWGH 27.06.2006, 2004/05/0113, ua.).

Im Erkenntnis vom 29. August 2000, ZI. 2000/05/0110, hat der
Verwaltungsgerichtshof betont, dass auch der Miteigentiumer eines Hauses alles
in seinen Kraften Stehende (Ausschopfung der tatsdchlichen und rechtlichen
Maoglichkeiten) unternehmen muss, um die Konsenswidrigkeit zu beseitigen. Die
bloRe Berufung auf ihre zivilrechtliche Stellung als Minderheitseigentiimer befreit
die Beschwerdefihrer von dieser Verpflichtung nicht (vgl. VwGH 11.12.2001,
99/05/2001); ebenso wenig die Berufung darauf, dass die Abweichungen nicht

von ihm verursacht wurden.

Aus der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ergibt sich, dass
weder der Verwalter, noch ausschliel’lich der errichtende bzw.
nutzungsberechtigte Miteigentimer fir die Beseitigung eines vorschriftswidrigen
Baues verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich ist, sondern, dass samtliche
Miteigentiimer alle tatséchlichen und rechtlichen Mdéglichkeiten zur Beseitigung
von Konsenswidrigkeiten ausschopfen mussen und gegebenenfalls das streitige
Verfahren zur Abwehr von Rechtswidrigkeiten beschreiten muissen (siehe auch
VWGH 27.06.2006, 2004/05/0113), wobei gegenstandlich ausschlielilich
Abweichungen an der AufRenhaut (bzw. allgemeinen Teilen) vorgeworfen werden.
Auf  wirtschaftliche Uberlegungen oder Kosten ist auch nach der

hdchstgerichtlichen Judikatur nicht abzustellen. Verfassungsrechtliche Bedenken



bestehen (auch im Hinblick auf die jahrzehntelange héchstgerichtliche Judikatur
zu 8§ 129 BO) nicht.

Zum Tatbestand einer Ubertretung des § 129 Abs 10 Wiener BO gehort nicht der
Eintritt eine Schadens oder einer Gefahr. Da die Wiener BO uber das zur
Strafbarkeit erforderliche Verschulden nichts bestimmt, zieht gemalR 8 5 Abs. 1
VStG schon die Nichtbefolgung des gesetzlichen Gebotes eine Strafe nach sich,
wenn der Tater nicht beweist, dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschrift
ohne sein Verschulden unmadglich gewesen ist. Der Partei obliegt es daher bereits
im Verwaltungsverfahren zu behaupten und unter Beweis zu stellen, dass sie
alles in seiner Macht Stehende unternommen hat, um innerhalb des angelasteten
Tatzeitraumes die Beseitigung des vorschriftswidrigen Baues oder eine
nachtragliche Baubewilligung zu erreichen. Von einer Ausschopfung aller
tatséchlichen und rechtlichen Méglichkeiten kann aber erst gesprochen werden,
wenn auch alle denkbaren gerichtlichen Schritte gegen andere Miteigentimer der
vorschriftswidrigen Baulichkeit eingeleitet und gehérig betrieben wurden (vgl.
VwWGH vom 17.01.2018, 2017/05/0258 mwH).

Im Tatzeitraum wurde lediglich der Hausverwaltung der Auftrag erteilt, sich um
die Angelegenheit zu kiimmern. Ein entsprechendes Aufforderungsschreiben, die
Konsenswidrigkeiten zu beseitigen, wurde von der Hausverwaltung an die
verursachenden Eigentiimer gerichtet. Weitere Schritte wurden im Tatzeitraum
nicht gesetzt. Das erkennende Gericht verkennt nicht die Schwierigkeiten, die
eine Liegenschaft mit ca. 180 Miteigentumer mit sich bringt, doch héatte die
Beschwerdefuhrerin die Vorgange beobachten miuissen und bei Erkennen der
Aussichtslosigkeit einer Genehmigung, zumal viele der Miteigentimer nicht
erreichbar waren, auf eine raschere Beseitigung drangen miuissen. Auch der
Baubehorde war die Problematik durchaus bewusst, andernfalls sie wohl sonst
nach Ablauf der sechsmonatigen Frist entsprechend des Bauauftrages vom

24.08.2017 und nicht erst am 10.10.2018 die Anzeige erstattet hatte.

Zum Vorbringen, fur die Beschwerdefuhrerin sei nicht erkennbar gewesen, dass
es sich bei Geschaftsportalen um allgemeine Teile handelte, ist auszufuhren,
dass die Beschwerdefuhrerin als Adressatin des Bauauftrages sich bei der
Baubehorde entsprechend zu erkundigen gehabt hatte, weshalb sie dieser

Rechtsirrtum nicht entschuldigen kann.



Somit konnte auch nicht glaubhaft gemacht werden, dass die
Beschwerdefiuihrerin kein Verschulden an der Verwaltungsubertretung trifft, da
die Abweichungen innerhalb eines Zeitraumes von uber einem Jahr (trotz
Kenntnis infolge eines Beseitigungsauftrages der Behorde) nicht beseitigt
wurden. Auch das Vertrauen darauf, dass die verursachenden Miteigentiumer
oder der Verwalter den ordnungsgemaéfien Zustand herstellen werden, befreit die
Beschwerdefuhrerin nicht von ihrer Schuld. Da nicht alle denkbaren faktischen
und auch gerichtlichen Schritte gegen den Nutzungsberechtigten der
vorschriftswidrigen Baulichkeit eingeleitet und gehorig betrieben wurden,
sondern lediglich auf das Handeln der dazu aufgeforderten Hausverwaltung bzw.
der verursachenden Eigentumer vertraut wurde, ist auch der subjektive

Tatbestand erfullt.

Zur _Strafbemessung ist auszufuhren:

GemalR 8§ 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner

Beeintrachtigung durch die Tat.

Aufgrund der Bestimmungen des 8§ 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen
Verfahren (88 40 bis 46 VStG) uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der
Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemali anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei

der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Im Einzelnen ist festzustellen, dass durch die vorliegende Tat das Interesse an
der raschest madglichen Beseitigung bauordnungswidriger Zustadnde nicht
unerheblich beeintrachtigt wurde. Der Unrechtsgehalt war insbesondere unter
Bedachtnahme auf den Tatzeitraum des Nichtbeseitigens und der nicht

bewilligten Anderungen nicht unbedeutend.
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Die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit wurde wvon der belangten
Behorde bereits ausreichend mildernd bertcksichtigt. Mangels Angaben war von
zumindest  durchschnittlichen Einkommens- und Vermogensverhéaltnisse

auszugehen. Sorgepflichten waren nicht anzunehmen.

Da im Tatzeitraum zumindest ein Aufforderungsschreiben an die verursachenden
Miteigentimer veranlasst wurde und inzwischen — wenn auch nach Ende des
Tatzeitraums der rechtmé&flige Zustand wieder hergestellt wurde, konnte die
Strafe spruchgemall herabgesetzt werden. Die nunmehr verhangte Strafe
erscheint aus spezial- und generalpraventiven Erwdgungen ausreichend, um die
Beschwerdefuhrerin  von der Begehung ahnlicher oder gleichartiger
Verwaltungsubertretungen abzuhalten. Einer weiteren Herabsetzung bzw. einem
Absehen von der Strafe stehen der nicht vernachlassigbare Unrechtsgehalt sowie

das nicht vernachlassigbare Verschulden entgegen.

Auch die Ersatzfreiheitsstrafe ist verhaltnismalig bemessen.

Die Kostenentscheidungen beruhen auf den angefuhrten Gesetzesstellen.

Die ordentliche Revision ist unzulédssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundséatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche

Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs

Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
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Rechtsanwéltin bzw. einen bevollmé&chtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die auf3erordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,-- beim

Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aullerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar

mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein auRerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsméiigen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Mag. Foger-Leibrecht



