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Geschéftsabteilung: VGW-N

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Suchomel Uber die
Beschwerde der Ing. Mag. Dr. E. W. vom 29.09.2015 gegen das Straferkenntnis
des Magistrates der Stadt Wien vom 21.09.2015, ZI. MA 64 - S 27452/15,
betreffend eine Verwaltungsubertretung nach der Bauordnung fir Wien nach am

07.01.2016 durchgefihrter 6ffentlicher mundlicher Verhandlung
zu Recht erkannt:

Gemall § 50 VwGVG wird der Beschwerde in der Schuldfrage insoweit Folge
gegeben, als das Verfahren zu Punkt 2. gemalR 8 45 Abs. 1 Z 1 VStG eingestellt
wird. Hinsichtlich der verbleibenden Anlastung wird die verhangte Geldstrafe auf
EUR 700,-- und die fur den Fall der Uneinbringlichkeit festgesetzte

Ersatzfreiheitsstrafe auf 14 Stunden herabgesetzt.

Dementsprechend wird der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens bei der
belangten Behdrde gemall § 64 Abs. 2 VStG mit EUR 70,-- festgesetzt, das sind

10% der verhangten Geldstrafe.

Gemall 8 52 Abs. 8 VWGVG hat die Beschwerdefuhrerin keinen Beitrag zu den

Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.



Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8§ 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrunde

Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses lautet:

»Sle haben als Eigentimerin der Liegenschaft und der darauf befindlichen
Gebaude sowie baulichen Anlagen in Wien, H., EZ ... der Katastralgemeinde ...,

in der Zeit von 7. Janner 2014 bis 1. Juni 2015

insofern die auf dieser Liegenschaft geschaffenen Abweichungen von den
Bauvorschriften nicht behoben, als die hergestellten baulichen Anderungen,
namlich

1) die beiden in den Raumlichkeiten der Top Nr. 1A im Vorraum mit
Kochgelegenheit unmittelbar zur Liegenschaft Wien, H., insofern falsch
eingebauten Fenster, da die Luftungsschlitze seitlich angebracht wurden und
daher nicht im unteren Bereich der Fenster vorhanden sind, weshalb das
Kondenswasser nicht fachgerecht ablaufen konnte und daher eine schadigende
Feuchtigkeitsansammlung durch Wasserdampfkondensation in Bauteilen und auf
Oberflachen nicht vermieden wurde, sowie

2) die durch Aufstellen und Entfernen von Scheidewédnden in den Raumlichkeiten
der Top Nr. 1A hinsichtlich der letztgiltigen Bewilligung vom 29. November
2004, GZ. MA 37/.../23891-1/2004, zur Ganze abgeanderte Raumaufteilung der
BlUroeinheiten,

nicht beseitigt worden sind,

ad 1) obwohl die beiden falsch eingebauten Fenster entgegen 8§ 102 Abs. 3
Bauordnung fur Wien, wonach Bauwerke in allen ihren Teilen entsprechend ihrem
Verwendungszweck so ausgefuhrt sein missen, dass eine schadigende
Feuchtigkeitsansammlung durch Wasserdampfkondensation in Bauteilen und auf
Oberflachen von Bauteilen vermieden wird, ausgefuhrt wurden,

ad 2) und ohne dass vor Beginn der Baufuhrungen betreffend die géanzliche
Aba&nderung der Raumaufteilung der Bulroeinheiten die fir diese Arbeiten
erforderliche Bauanzeige gemald 8 62 Abs. 2 in Verbindung mit 8 62 Abs. 1 Z 4
der Bauordnung fur Wien bei der Baubehorde, das ist der Magistrat der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 37 - Baupolizei, Gebietsgruppe Ost, Wien 20, Dresdner
StralRe 82, erstattet worden war;

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

ad 1) 8§ 135 Abs. 1 in Verbindung mit 88 102 Abs. 3 und 129 Abs. 10 der
Bauordnung fir Wien (BO fur Wien), LGBI. fiUr Wien Nr. 11/1930 in der geltenden
Fassung.



d 2) § 135 Abs. 1 in Verbindung mit 88§ 62 Abs. 1 Z 4 und Abs. 2 und 129 Abs.
10 der Bauordnung fur Wien (BO fur Wien), LGBI. fur Wien Nr. 11/1930 in der
geltenden Fassung.

Wegen dieser Verwaltungsubertretung wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von € 2.700,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von
1 Tag und 19 Stunden gemafl § 135 Abs. 1 BO fur Wien.

Ferner haben Sie gemald 8§ 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:
€ 270,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10% der Strafe.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 2.970,00.

Aulerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.”

Dagegen erhob die Beschwerdefiuhrerin (in der Folge Bf) form- und fristgerecht
Beschwerde. In dieser brachte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen

zu Punkt 1) vor, dass der zustandige Baufiihrer und Ausfuhrende zu strafen ware
und zu Punkt 2) dass die seinerzeitige Bewilligung zur Raumaufteilung nie
konsumiert worden sei. Es wurde beantragt das Straferkenntnis ersatzlos
aufzuheben. Am 7.1.2016 wurde eine mundliche Verhandlung im Beisein der Bf
und einer Vertreterin der Behorde (MA 64) durchgefuhrt und das Erkenntnis

verkindet.

Es wurde erwogen:

Es wird von folgendem Sachverhalt ausgegangen:

Im Tatzeitraum (07.01.2014 bis 01.06.2015) waren zwei Fenster des Lofts (in
den eingereichten Baupldnen als Objekt 1A bezeichnet) falsch eingebaut. Die
Luftungsschlitze der Fenster befanden sich seitlich und nicht an der Unterseite.
Dadurch kam es zur Feuchtigkeitsbildung im Bereich der Fenster sowie

Schimmelbildung im Innenraum.

Dieser Sachverhalt griindet sich auf folgende Beweiswirdigung:

Der erhebende Baupolizist fuhrte in der mindlichen Verhandlung als Zeuge
vernommen nachvollziehbar aus, dass eine hohe Feuchtigkeit vorhanden war,
ihm insbesondere beim Offnen der Fenster direkt Wasser entgegen gespritzt sei.

Seine Erhebung sei wegen der Schimmelbildung erfolgt. Bei seiner weiteren



Erhebung am 01.06.2015 waren die Fenster noch nicht umgebaut worden. Er

habe damals auch die im Akt befindlichen Fotos erstellt.

Diese Aussagen erscheinen durchaus glaubhaft und ist kein Umstand
hervorgekommen, weshalb er die Bf wahrheitswidrig belasten sollte. Die Bf
fihrte dazu lediglich aus, dass eine Sanierung im Spatsommer erfolgt sei, ein
genaues Jahr konnte sie dabei nicht nennen. Dies stiinde auch mit der Aussage
des Zeugen nicht in Widerspruch, dessen Erhebung am 01.06.2015 war. Eine
Einvernahme des von der Bf beantragten Zeugen zum Tatzeitraum wirde

mangels klarer Behauptungen einen Erkundungsbeweis darstellen.

Die angefiihrte Feuchtigkeit wurde nicht bestritten und erscheint auch insoweit
glaubhaft, als die Bf ausfiihrte, dass es sich eben um ein ehemaliges Kellerlokal

gehandelt habe.

In rechtlicher Hinsicht ist auszufuhren:

§ 102. (1) Bauordnung fur Wien: Bauwerke mussen entsprechend ihrem
Verwendungszweck gegen das Eindringen und Aufsteigen von Wasser und
Feuchtigkeit aus dem Boden dauerhaft abgedichtet werden. Dabei ist
insbesondere auch auf vorhersehbare Hochwasserereignisse Bedacht zu nehmen.
(2) Dacheindeckungen, AulRenwande, AulRenfenster und -tlren sowie sonstige
Aulenbauteile miussen Schutz gegen Niederschlagswasser bieten.

(3) Bauwerke miussen in allen ihren Teilen entsprechend ihrem
Verwendungszweck SO ausgefuhrt sein, dass eine schadigende
Feuchtigkeitsansammlung durch Wasserdampfkondensation in Bauteilen und auf
Oberflachen von Bauteilen vermieden wird.

Im Hinblick auf die Sachverhaltsfeststellungen und die vorhandene Feuchtigkeit
samt Schimmelbildung stand dies der gegenstandlichen Bestimmung

insbesondere § 102 Abs. 3 Bauordnung fur Wien entgegen.

Soweit die Bf auf den Baufuhrer bzw. das bauausfihrende Unternehmen verweist
ist zu bemerken, dass es sich um eine Ubertretung des 8 129 Abs. 10 der
Bauordnung fur Wien (Abweichungen von den Bauvorschriften) handelt, far
deren Beseitigung die Eigentimerin verantwortlich ist. Allfallige vertragliche
Vereinbarungen waren zivilgerichtlich geltend zu machen, sind jedoch

verwaltungsstrafrechtlich nicht relevant. Zudem besteht bei einer Beauftragung



fremder Personen eine Kontroll- und Uberwachungsverpflichtung, deren
Wahrnehmung nicht dargelegt wurde und die, da die Bf keinerlei konkrete

Angaben machen konnte, auch nicht entsprechend wahrgenommen wurde.

Die Bf war zudem auf Grund des ergangenen Bauauftrages in Kenntnis der
Abweichungen. Soweit sie einen Auftrag zur Sanierung gegeben hat, ware die
Durchfuhrung dieses auch entsprechend zu Uberwachen gewesen, wobei nach
der standigen Rechtsprechung des VwGH Mangel und Konsenswidrigkeiten
umgehend unter Ausschopfung samtlicher rechtlicher und faktischer
Moglichkeiten zu beseitigen sind. Dies ist bei einem uUber einjdhrigen Tatzeitraum

nicht gegeben.

Soweit auf ein beim Verwaltungsgericht Wien anh&ngig gewesenes
Parallelverfahren verwiesen worden war, ist auszufuhren, dass Gegenstand jenes
Verfahrens die Nichtbeseitigung von Baumangeln nach 8 129 Abs. 2 Bauordnung
fur Wien waren. Abgesehen von einem anderen Tatzeitraum liegt jenem
Verfahren ein anderer Sachverhalt, insbesondere aber eine rechtliche andere und

gesondert zu strafende Norm zu Grunde.

Zur Strafbemessung wurde erwogen:

Gemall 8 19 Abs. 1 VStG sind die Grundlage fir die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner

Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach 8 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies
die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Unter Bertcksichtigung der Eigenart  des
Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemali
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu

berucksichtigen.



Im Hinblick auf die obigen Ausfuhrungen ist von einem nicht unbedeutenden
Unrechtsgehalt auszugehen, zumal Schimmelbildung zu einer

Gesundheitsgefahrdung fuhren kann.

Auch das Verschulden der Bf war im Sinne der obigen Ausfihrungen nicht

unbedeutend.

Die gegenstandliche Herabsetzung griindet sich auf den Entfall eines Teiles der
Anlastung (Entfall der Anlastung zu Punkt 2 — Begrindung siehe unten). Dabei
war von durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhéltnissen bei zwei Sorgepflichten

auszugehen.

Einer weiteren Herabsetzung standen - ausgehend von dem bis zu Euro 21.000,-
reichenden Strafrahmen - neben dem Unrechtsgehalt der Tat die Schwere des
Verschuldens und der lange Tatzeitraum sowie spezial- und generalpraventive

Uberlegungen entgegen.

Auch die Ersatzfreiheitsstrafe  berlcksichtigt die oben  angefuhrten

Strafzumessungsgrinde mit Ausnahme der personlichen Verhaltnisse.

Zur Einstellung (Punkt 2):

Die Bf hatte behauptet die Zwischenwande, wie in der Bauanzeige aus dem Jahr
2004 angezeigt, nie errichtet zu haben. Der als Zeuge einvernommene
Baupolizist konnte nur einen durchgehenden gepflegten grol3en Raum feststellen,
Hinweise auf abgebrochene Wande konnte er nicht wahrnehmen. Zwar lag im
Bauakt ein Aktenvermerk aus dem Jahr 2008 vor, nach dem die Baufiihrung
bauanzeigekonform durchgefiihrt worden war, es war jedoch im Verfahren nicht
klarzustellen von wem dieser Aktenvermerk und auf Grund welcher Unterlagen
oder Erhebungen er erfolgt war. Auch ist es eher unublich, dass bei einer
Gesamtadaptierung Zwischenwénde errichtet und dann bald wieder weggerissen
werden, wobei der vom Zeugen geschilderte Gesamteindruck eher darauf
schlieRen lasst, dass die Wande nie errichtet waren. Dem Vorbringen der Bf

konnte daher nicht mit der im verwaltungsstrafverfahren notigen Sicherheit



entgegengetreten werden, weshalb das Verfahren in diesem Punkt im Zweifel

einzustellen war.

Die Kostenentscheidung griundet sich auf die angefiihrten Gesetzesstellen.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzulédssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen
bevollmé&chtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollméchtigte Rechtsanwaéltin
abzufassen und ist die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die

aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim
Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die Beschwerde bzw. die Revision ist
eine Eingabegebihr wvon je EUR 240,-- beim Finanzamt fur Gebuhren,

Verkehrsteuern und Glucksspiel zu entrichten. Ein diesbezuglicher Beleg ist der
Eingabe anzuschlieRen.

Dr. Suchomel



