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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Posch uber die
Beschwerde des Herrn B. A. sowie der C. GmbH, beide vertreten durch
Rechtsanwélte OG, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 64, vom 17. Juni 2022, GZ: .., betreffend eine
Verwaltungsubertretung nach der BO fir Wien, nach gemeinsamer Durchfuhrung
der offentlichen mundlichen Verhandlungen am 31. Oktober 2022 und am

14. November 2022 mit der Rechtssache VGW-011/104/8511/2022,
zuRechterkannt:

I. Geméall 8§ 50 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das Straferkenntnis
behoben und das Verfahren gemaf 8 45 Abs. 1 Z 2 VStG eingestellt.

Il. Gemall 8 52 Abs. 8 VWGVG haben die beschwerdefihrenden Parteien keinen

Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

I1l. Gegen dieses Erkenntnis ist geméal § 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuléssig.



Entscheidungsgrunde

I. Verfahrensgang

1. Mit Straferkenntnis vom 17. Juni 2022 verhangte die belangte Behtrde im
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht (im Folgenden: "belangte Behdrde) Uber
den Erstbeschwerdefuhrer (im Folgenden: "Beschwerdefuhrer™) als nach aul3er
vertretungsbefugtes Organ der zweitbeschwerdefuhrenden Gesellschaft (im
Folgenden: "beschwerdefiihrende Gesellschaft™) wegen der Ubertretung des § 135
Abs. 2 Z 2 iVm 8§ 127 Abs. 8a und 8 60 Abs. 1 lit. d der Bauordnung fur Wien eine
Geldstrafe in Hohe von € 27.000,- und eine Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmafl von 7

Tagen und 13 Stunden gemal 8§ 135 Abs. 2 Z 2 der Bauordnung fur Wien.

Der Beschwerdefuhrer habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit
als gemall 8 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aul3en berufenes Organ der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft zu verantworten, dass diese als Bauherrin bei
einer bewilligungspflichtigen Baufuihrung zum Abbruch eines vor 1. Janner 1945
errichteteten Geb&udes auf der beschwerdegegenstandlichen Liegenschaft

a) die Entfernung des Einfahrtstores,

b) den Abbruch der Héalfte der linken Mauerseite des Einfahrtstores mit dem
dahinterliegenden Zubau,

c) den Abbruch des rechtsseitigen Mauerwerks vom Einfahrtor im oberen Viertel,
sowie

d) das teilweise Abstemmen des Verputzes bei den Fensterlaibungen im Inneren
des Gebaudes,

nicht bewilligte und die Abbrucharbeiten in der Zeit von 25. Februar 2022 bis
1. Marz 2022 trotz der gegenuber dem Bauleiter als Vertreter der baufiihrenden
Gesellschaft am 25. Februar 2022 mundlich verkindeten (und sodann schriftlich

mit Bescheid vom 1. Marz 2022) verfugten Baueinstellung fortsetzte, indem

a) samtliche Fenster entfernt wurden,

b) zur Strafl3e hin die Fensterstocke abgebrochen wurden, sowie

c) auf dem hinteren Geb&aude der Liegenschaft die Dacheindeckung aus Eternit zu
ca. einem Drittel abgebrochen wurde (sodass Witterungseinfliisse einerseits tUber
die Strallenfront und andererseits Uber das Dach eindringen konnten).

2. Mit Eingabe vom 15. Juli 2022 erhoben die beschwerdefiihrenden Parteien

Beschwerde gegen das angefochtene Straferkenntnis. Darin bringen die



beschwerdefiihrenden Parteien im Wesentlichen vor, sie hatten von der mundlich
verfugten Baueinstelllung erst mit Zustellung des schriftlichen Bescheides Kenntnis
erlangt. In der Zwischenzeit allféllig fortgesetzte Abbrucharbeiten kdnnten den
beschwerdefiihrenden Parteien sohin nicht zur Last gelegt werden. Auch treffe es
nicht zu, dass die beschwerdefliihrenden Parteien kein Kontrollsystem eingerichtet
hatten. Zudem hatten zwischen mundlicher und schriftlicher Baueinstellung

lediglich zwei Werktage gelegen.

3. Die belangte Behdrde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte dem
Verwaltungsgericht Wien einlangend am 18. Juli 2022 die Beschwerde sowie den

Akt des Verwaltungsverfahrens vor.

4. Das Verwaltungsgericht Wien fuhrte am 31. Oktober und am 14. November
2022 offentliche mundliche Verhandlungen durch, wobei diese auf Grund des
engen Zusammenhanges gemeinsam mit  der Rechtssache  VGW-

011/104/8511/2022 erfolgten.

1l. Sachverhalt

Fur das Verwaltungsgericht Wien steht folgender entscheidungswesentlicher

Sachverhalt als erwiesen fest:

1. Der Beschwerdefuhrer war im Tatzeitraum handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer
der beschwerdefihrenden Gesellschaft. Die beschwerdefiuhrende Gesellschaft war
im Tatzeitraum Eigentimerin der beschwerdegegenstandlichen Liegenschaft und

Bauherrin.

2. Die beschwerdefuhrende Gesellschaft beauftragte die mitbeteiligte Partei des
Verfahrens VGW-011/104/8511/2022 als Baufuhrerin (im  Folgenden:
"baufihrende Gesellschaft') und gab dies auch vor Beginn der Abbruchsarbeiten

der Behorde am 23. Februar 2022 bekannt.

3. Fur die beschwerdegegenstandlichen  Abbrucharbeiten auf dem
beschwerdegegenstandlichen Grundstick wurde gegenuber der belangten

Behorde (MA 37) am 23. Februar 2022 (eingelangt am 24. Februar 2022) eine



baurechtliche Geschéaftsfuhrerin gemalR 8 124 Abs. la Bauordnung fur Wien

benannt.

4. Die beschwerdefuhrenden Parteien hatten vor Zustellung des Bescheides vom
1. Marz 2022 betreffend Baueinstellung keine Kenntnis davon, dass auf dem
beschwerdegegenstandlichen Grundstick Abbrucharbeiten nach mundlicher
Baueinstellung am 25. Februar 2022 durchgefiihrt wurden. Es erfolgte weder eine
Informierung der beschwerdefihrenden Parteien (Uber die mauandliche
Baueinstellung durch die Baupolizei noch durch die baufihrende Gesellschaft,

deren Organe oder Dritte.

111. Beweiswirdigung

Das Verwaltungsgericht Wien erhob Beweis durch Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt, in die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegten
Unterlagen, durch Einholung von Auskunften bei verschiedenen Dienststellen des
Magistrats und anderen Behdrden, durch Wurdigung des Beschwerdevorbringens
und Befragung der beschwerdefuhrenden Parteien sowie des Beschwerdefuhrers
in der Rechtssache VGW-011/104/8511/2022, sowie mehrerer Zeugen in den

mundlichen Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht Wien.

1. Die Feststellungen (11.1.) zur Stellung des Beschwerdefuhrers und zu den
Eigentumsverhéaltnissen ergeben sich aus dem Firmenbuchsauszug, dem
Grundbuchsauszug im verwaltungsbehdrdlichen Akt (AS 52 und 49) sowie aus dem
von der belangten Behorde vorgelegten baurechtlichen Akten betreffend die

beschwerdegegenstandliche Liegenschaft.

2. Die Feststellungen (11.2.) zur ordnungsgemaéaflen Bestellung und Bekanntgabe
einer Baufuhrerin ergeben sich zum einen aus dem von den beschwerdefuhrenden
Parteien am 15. Februar abgeschlossenen Bauvertrag (ONr. 4 des Aktes des
Verwaltungsgerichtes  Wien) sowie der Abbruchsanzeige, die dem
Verwaltungsgericht Wien im Verfahren VGW-011/104/8511/2022 vorgelegt wurde
(ONr. 19 des Aktes des Verwaltungsgerichtes Wien).



3. Die Feststellung (11.3.) zur Bestellung einer baurechtlichen Geschaftsfihrerin
ergibt sich aus den vom Verwaltungsgericht Wien angeforderten und von der
belangten Behorde vorgelegten baurechtlichen Akten zur Zahl MA37/...-2019
sowie den Aussagen des Beschwerdefihrers, des Bauleiters der baufuhrenden
Gesellschaft sowie des sachverstandigen Zeugen der belangten Behorde (MA 37)
vor dem Verwaltungsgericht Wien. Aus der an die Baupolizei gerichteten Anzeige
ergibt sich fur das Verwaltungsgericht Wien unzweifelhaft, dass die baufuhrende
Gesellschaft eine baurechtliche Geschaftsfuhrerin fur die Abbrucharbeiten auf dem
beschwerdegegenstandlichen Grundstiick bestellt hatte. Dies korrespondiert auch
mit der dem Verwaltungsgericht Wien vorgelegten Abbruchsanzeige vom 23.
Februar 2022 an die MA 37 (ONr. 19 des Aktes des Verwaltungsgerichtes Wien zur
Zahl VGW-011/104/8511/2022). Dass sich die Benennung der baurechtlichen
Geschéaftsfuhrerin (in der Regel) auf die folgende Bauhandlung bezieht, bestatigte
auch der sachverstandige Zeuge der MA 37 in der Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien. Weiters ergibt sich aus der ebenfalls im Verwaltungsakt
befindlichen Benennung der(selben) baurechtlichen Geschaftsfuhrerin vom 27.
Juni 2022, dass sich erst diese weitere Benennung auf das nach Abbruch
auszufuhrende Bauprojekt bezog. Vor diesem Hintergrund ist fur das
Verwaltungsgericht Wien kein Grund ersichtlich, warum sich die Benennung der
baurechtlichen Geschéaftsfiihrerin vom 23. Februar 2022 nicht auf die folgenden
Abbrucharbeiten beziehen sollte, wie dies der Vertreter der belangten Behdrde (MA
64) behauptete. Es ist im Zuge der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien
hervorgekommen, dass die Nichtinformierung der fur Baustrafen zustandigen

Abteilung durch die Baupolizei offenbar auf einem Versehen beruhte.

4. Die Feststellungen (11.4.) zur mangelnden Kenntnis von der miundlichen
Baueinstellung ergeben sich aus den Ubereinstimmenden Aussagen der
beschwerdefiihrenden Parteien im vorliegenden Verfahren sowie jener des
Beschwerdefuhrers in der Rechtssache VGW-011/104/8511/2022 sowie des
Bauleiters der baufuhrenden Gesellschaft in den mundlichen Verhandlungen vor
dem Verwaltungsgericht Wien. Der Beschwerdefiihrer in der Rechtssache VGW-
011/104/8511/2022 wund insbesondere der Bauleiter der baufihrenden
Gesellschaft haben glaubhaft dargelegt, dass die Probleme rund um die fehlende
Bewilligung und die miundliche Baueinstellung den beschwerdefiihrenden Parteien

als Auftraggeber nicht mitgeteilt wurden, um jene in der Zwischenzeit einer L6sung



zuzufuhren und die Auftraggeber nicht zu verargern. Es ist fur das
Verwaltungsgericht Wien nichts hervorgekommen, was an dieser Schilderung

zweifeln lielRe.

1V. Rechtsgrundlagen

Die mafigeblichen Rechtsvorschriften LGBI. fur Wien 11/1930, idF LGBI. fur Wien
70/2021, lauten:

"7. Teil
Formelle Erfordernisse bei Bauvorhaben
Ansuchen um Baubewilligung

§ 60.

(1) Bei folgenden Bauvorhaben ist, soweit nicht die 88 62, 62a, 70a oder 70b zur
Anwendung kommen, vor Beginn die Bewilligung der Behdrde zu erwirken:

a) Neu-, Zu- und Umbauten. Unter Neubau ist die Errichtung neuer Gebaude zu
verstehen; ein solcher liegt auch vor, wenn nach Abtragung bestehender Bauwerke
die Fundamente oder Kellermauern ganz oder teilweise wieder benutzt werden.
Ein einzelnes Gebaude ist ein raumbildendes Bauwerk, die in ihrer Bausubstanz
eine korperliche Einheit bildet und nicht durch Grenzen eines Bauplatzes oder
Bauloses oder durch Eigentumsgrenzen geteilt ist, ausgenommen die zulassige
Bebauung von Teilen des o6ffentlichen Gutes. Der Bezeichnung als ein einzelnes
Gebaude steht nicht entgegen, dass in ihm Brandmauern enthalten sind oder es
auf Grundflachen von verschiedener Widmung, verschiedener Bauklasse oder
verschiedener Bauweise errichtet ist. Ein Raum liegt vor, wenn eine Flache
zumindest zur Halfte ihres Umfanges von Wanden umschlossen und von einer
Deckflache abgeschlossen ist; ein Aufenthaltsraum muss allseits umschlossen
sein. Flugdacher mit einer bebauten Flache von mehr als 25 m2 oder einer lotrecht
zur bebauten Flache gemessenen Hohe von mehr als 2,50 m gelten als Gebaude.
Zubauten sind alle VergrolRerungen eines Gebaudes in waagrechter oder lotrechter
Richtung, ausgenommen die Errichtung von zulassigen Aufbauten (8 81 Abs. 6).
Unter Umbau sind jene Anderungen des Gebaudes zu verstehen, durch welche die
Raumeinteilung oder die Raumwidmungen so geandert werden, dass nach
Durchfuhrung der Anderungen das Geb&ude als ein anderes anzusehen ist. Ein
Umbau liegt auch dann vor, wenn solche Anderungen selbst nur ein einzelnes
Geschol? betreffen. Der Einbau von Wohnungen oder Teilen davon in das
Dachgeschol} gilt nicht als Umbau.

b) Die Errichtung aller sonstigen Bauwerke uber und unter der Erde, zu deren
Herstellung ein wesentliches Mal} bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist, die
mit dem Boden in eine kraftschlissige Verbindung gebracht werden und wegen
ihrer Beschaffenheit geeignet sind, o©ffentliche Rucksichten zu beruhren.
Offentliche Riicksichten werden, unbeschadet des § 62a Abs. 1 Z 21 zweiter
Halbsatz, jedenfalls beruhrt, wenn Einfriedungen gegen Offentliche
Verkehrsflachen, Friedhofe und Grundflachen fur offentliche Zwecke errichtet
werden.



c) Anderungen oder Instandsetzungen von Bauwerken, wenn diese von Einfluss
auf die Festigkeit, die gesundheitlichen Verhaltnisse, die Feuersicherheit oder auf
die subjektiv-6ffentlichen Rechte der Nachbarn sind oder durch sie das auliere
Ansehen oder die Raumeinteilung geandert wird, sowie jede Anderung der
bewilligten Raumwidmungen oder des bewilligten Fassungsraumes eines
Bauwerks; im Falle einer Anderung der Verwendung von Aufenthaltsraumen in
Wohnzonen die rechtmalig bestehende Benltzung der Aufenthaltsrdume als
Wohnungen oder Betriebseinheiten im gesamten Geb&aude, sofern diese unter
Beriicksichtigung der beantragten Anderung nicht ausdricklich als Wohnungen
oder Betriebseinheiten bereits gewidmet sind.

d) Der Abbruch von Bauwerken in Schutzzonen und Gebieten mit Bausperre sowie
der Abbruch von Geb&auden, die vor dem 1.1.1945 errichtet wurden, wenn der
Anzeige des Abbruchs gemall § 62a Abs. 5a keine gultige Bestatigung des
Magistrats angeschlossen ist, dass an der Erhaltung des Bauwerkes infolge seiner
Wirkung auf das ortliche Stadtbild kein 6ffentliches Interesse besteht. Fur
Bauwerke in Schutzzonen und Gebaude, die vor dem 1.1.1945 errichtet wurden,
darf die Abbruchbewilligung nur erteilt werden, wenn an der Erhaltung des
Bauwerkes infolge seiner Wirkung auf das ortliche Stadtbild kein offentliches
Interesse Dbesteht oder sein Bauzustand derart schlecht ist, dass die
Instandsetzung technisch unmdaglich ist oder nur durch wirtschaftlich unzumutbare
Aufwendungen bewirkt werden kann.

e) Anderungen an Geb&auden in Schutzzonen, die die auRere Gestaltung, den
Charakter oder den Stil eines Gebaudes beeinflussen.

f) Verdnderungen oder Beseitigungen von das ortliche Stadtbild oder die aul3ere
Gestaltung, den Charakter oder den Stil eines Geb&udes beeinflussenden baulichen
Ziergegenstanden in Schutzzonen.

g) Die Verdnderung der Hohenlage einer Grundflache, soweit sie von Einfluss auf
bestehende Bauwerke auf eigenen oder benachbarten Grundflachen oder deren
widmungsgemalle Verwendung ist.

h) Das Anlegen von Steinbriicken, Schotter-, Sand-, Lehm- und Tongruben sowie
anderer Anlagen zur Ausbeutung des Untergrundes, ferner das Anlegen von
Schlacken-, Schutt- und Mullhalden.

i) Die Aufstellung von Motoren und Maschinen mit motorischem Antrieb, wenn
dadurch die Festigkeit des Bauwerkes beeinflusst wird.

j) Die Anbringung von Photovoltaikanlagen an Geb&uden mit einem Fluchtniveau
von mehr als 11 m.

(2) Fur die Beurteilung als Bauwerk ist es ohne Belang, auf welche Dauer sie
errichtet wird und ob sie im Grunde verankert oder mit dem Grund nur durch ihr
Gewicht verbunden ist. Nicht als Bauwerk sind jedoch Wohnwagen und &hnliche
rollende Einrichtungen anzusehen, wenn sie innerhalb gewidmeter Zeltplatze
aufgestellt werden oder wenn sie ortsbeweglich ausgestaltet sind und nicht in einer
Art und Weise standig oder regelmallig auf derselben Liegenschaft benutzt werden,
die dem Verwendungszweck eines ortsfesten Bauwerkes gleichkommt.

(3) Bestimmungen des Bebauungsplanes stehen der Zulassigkeit wvon

Baufihrungen gemalRl Abs. 1 lit. ¢ nicht entgegen, wenn dadurch zusatzliche
Abweichungen vom Bebauungsplan nicht bewirkt werden.

[...]



Baufuhrer und Bauwerber
8§ 124.

(1) Der Bauwerber hat sich zur Ausfuhrung aller nach 8 60 oder 8 61
bewilligungspflichtigen und nach § 62 anzeigepflichtigen Arbeiten eines Baufuhrers
zu bedienen, der nach den fur die Berufsausubung mafgeblichen Vorschriften zur
erwerbsmafiigen Vornahme dieser Tatigkeit berechtigt ist. Der Bauwerber hat der
Behdrde vor Beginn der Baufuhrung schriftlich einen Baufuhrer bekanntzugeben
und nachzuweisen, dass dieser die Bauplane, die nach diesem Gesetz ausgefihrt
werden diurfen, zur Kenntnis genommen hat. Unterbleibt dieser Nachweis, gilt die
Bekanntgabe eines Baufuihrers als nicht erfolgt.

(1a) Ist der Baufihrer eine juristische Person oder eine sonstige Gesellschaft mit
Rechtspersdnlichkeit, hat diese vor Beginn der Baufuhrung der Behdrde eine
naturliche Person als baurechtlichen Geschaftsfihrer zu benennen. Unterbleibt die
Benennung des baurechtlichen Geschéaftsfuhrers, gilt die Bekanntgabe eines
Baufuhrers als nicht erfolgt. Baurechtlicher Geschaftsfihrer kann nur eine Person
mit Hauptwohnsitz im Inland sein, die strafrechtlich verfolgt werden kann, ihrer
Bestellung nachweislich zugestimmt hat, nach den fur die Berufsausubung
mafRgeblichen Vorschriften zur erwerbsmalligen Vornahme der Baufiihrung
berechtigt ist und eine entsprechende Anordnungsbefugnis besitzt. Das Erfordernis
des Hauptwohnsitzes im Inland gilt nicht fur Staatsangehodrige von EWR-
Vertragsstaaten, falls Zustellungen im Verwaltungsstrafverfahren (8 135 Abs. 6)
durch Staatsvertrage mit dem Vertragsstaat des Wohnsitzes des baurechtlichen
Geschaftsfuhrers oder auf andere Weise sichergestellt sind. Erfullt die vom
Baufuhrer benannte Person diese Voraussetzungen nicht, gilt die Benennung als
nicht erfolgt. Der Wechsel des baurechtlichen Geschaftsfihrers ist der Behdrde
unverzuglich anzuzeigen.

(2) Der Baufuhrer hat den Zeitpunkt des Beginns der Baufiihrung mindestens drei
Tage vorher, bei Baufuhrungen auf Grund von Bauanzeigen (8 62) spatestens am
Tag des Baubeginns, der Beht6rde sowie dem Bauwerber und dem Prufingenieur
(8 127 AbDbs. 3) Dbekanntzugeben. Wird mit dem Bau entgegen der
Baubeginnsanzeige nicht begonnen, gilt diese als nicht erstattet.

(2a) Sofern es sich nicht um Baufihrungen gemal 8 62 handelt, hat der
Bauwerber bei Baubeginn eine von der offentlichen Verkehrsflache bzw. dem
Aufschlielungsweg deutlich und dauernd sicht- und lesbare Tafel an der von der
Baufuhrung betroffenen Liegenschaft anzubringen, aus der hervorgeht,

1. um welches Bauvorhaben es sich handelt,

2. das Datum des Baubeginns und

3. die zustandige Behorde.

Diese Tafel muss mindestens drei Monate ab Baubeginn belassen werden. Grenzt
die von der Baufuhrung betroffene Liegenschaft an mehrere 06ffentliche
Verkehrsflachen oder AufschlieRungswege, ist an jeder dieser Verkehrsflachen eine
solche Tafel anzubringen.

(3) Legt ein Baufuhrer die Baufuhrung zurtck, hat er dies der Behdrde und dem
Bauwerber unverziglich anzuzeigen. Der Bauwerber ist verpflichtet, der Behérde
binnen zwei Wochen einen neuen Baufiihrer namhaft zu machen und
nachzuweisen, dass dieser die Bauplane, die nach diesem Gesetz ausgefuhrt
werden diurfen, zur Kenntnis genommen hat. Unterbleibt dieser Nachweis, gilt die
Bekanntgabe eines Baufuhrers als nicht erfolgt. Bis zur Bestellung eines neuen



Baufuhrers hat der bisherige Baufuhrer alle notwendigen Sicherungsmal3inahmen
vorzukehren. Wenn der bisherige Baufuhrer die Sicherungsmaflinahmen nicht
treffen kann, ist der Bauwerber verpflichtet, bis zur Bestellung eines neuen
Baufuhrers fur die Vornahme der notwendigen Sicherungsmafinahmen einstweilige
Vorsorge zu treffen.

(4) Der Wechsel des Bauwerbers ist der Behdrde anzuzeigen. Diese Anzeige ist
sowohl vom bisherigen Bauwerber als auch vom zukinftigen Bauwerber zu
unterfertigen. Der Anzeige ist eine Erklarung des zuklnftigen Bauwerbers
anzuschlielen, dass er die Bauplane, die nach diesem Gesetz ausgefuhrt werden
durfen, und die sonstigen Unterlagen zur Kenntnis genommen hat. Der zukunftige
Bauwerber tritt in die Rechtsstellung des bisherigen Bauwerbers an dessen Stelle
ein.

Verantwortlichkeit bei der Bauausfuhrung
8§ 125.

(1) Bei der Bauausfuhrung sind verantwortlich:

a) fur die Einhaltung der Bauplane, die nach diesem Gesetz ausgefiihrt werden
durfen, sowie aller Auflagen der Baubewilligung, fur die werksgerechte
Bauausfihrung, fur die Tauglichkeit der verwendeten Baustoffe und
Konstruktionen sowie tberhaupt fur die Einhaltung aller auf die Bauftiihrung Bezug
habenden Vorschriften dieses Gesetzes, seiner Nebengesetze und der auf Grund
dieser Gesetze erlassenen Verordnungen der Baufiuhrer;

b) falls die Baufuhrung mehreren, unter der Leitung des Baufuhrers selbstandig
tatigen Bauausfuhrenden obliegt, neben dem Baufuhrer fur die Verwendung der
den Planen und den Berechnungen zugrunde gelegten Baustoffe sowie fir die
bewilligungs- und bauordnungsgemalle Ausfuhrung auch der jeweilige
Bauausfuhrende.

(2) Die Verantwortlichkeit nach Abs. 1 wird durch die behordliche Bewilligung und
die behordlichen Uberprifungen nicht berihrt. Wenn sich im Zuge der
Bauausfuhrung ergibt, dal3 bei Einhaltung des Bauplanes, der nach diesem Gesetz
ausgefuhrt werden darf, oder der Auflagen der Baubewilligung eine Abweichung
von den Bauvorschriften entsteht, sind der Baufiihrer, die selbstandig tatigen
Bauausfiuhrenden und der Prufingenieur (8 127 Abs. 3) verpflichtet, dies der
Behorde unverziiglich zu melden. Uberdies ist der Prifingenieur verpflichtet, der
Behdrde zu melden, wenn im Zuge der Bauausfuhrung von den Bauplanen, die
nach diesem Gesetz ausgefihrt werden dirfen, in einer solchen Art oder in
solchem Umfang abgewichen wird, dald die Abweichung Uber ein bewilligungsfreies
Bauvorhaben hinausgeht, oder bei der Bauausfuhrung nicht entsprechende
Baustoffe verwendet oder entsprechende Baustoffe unfachgemal verwendet
werden oder Konstruktionen mangelhaft ausgefuhrt werden (8 127 Abs. 8).

(3) Fur nachtraglich verfal3te Berechnungen und die zugehdrigen Detailplane, die
dem Baubewilligungsverfahren noch nicht zugrunde gelegen waren, gelten die
Bestimmungen des § 65 sinngemali.

(4) Die Verpflichtungen des Bauwerbers wund des Eigentumers (aller
Miteigentiimer) der Liegenschaft bleiben unberihrt.

[...]
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Uberpriifungen wiahrend der Baufiihrung
8 127.

(1) Den Vertretern der Behorde ist jederzeit der Zutritt zur Baustelle zu gestatten.
Bauwerber, Baufuhrer, Planverfasser und Prufingenieur sowie die beim Bau
Beschaftigten sind verpflichtet, der Behorde alle erforderlichen Auskinfte zu
erteilen.

(2) Bauwerber und Baufuhrer sind verpflichtet, auf der Baustelle die Bauplane, die
nach diesem Gesetz ausgefuhrt werden durfen (8 64), die nach dem Fortschritt
des Baues erforderlichen statischen Unterlagen sowie Nachweise des
Prufingenieurs Giber die gemafk Abs. 3 vorgenommenen Uberprifungen aufzulegen.
Die Behorde ist berechtigt, die Unterlagen auf Vollstandigkeit und Schlussigkeit zu
tberprufen. Diese Uberpriifung schafft nicht die Vermutung, dass die Unterlagen
vollstadndig und richtig sind.

(3) Bei den nach 8 60 Abs. 1 lit. a, b und c bewilligungspflichtigen Baufuhrungen
sowie bei nach 8 62 Abs. 1 Z 4 anzeigepflichtigen Baufiihrungen, bei denen eine
statische Vorbemessung erforderlich ist (8 62 Abs. 2), hat der Bauwerber
grundsatzlich  einen  Ziviltechniker oder einen gerichtlich beeideten
Sachverstandigen fir das einschlagige Fachgebiet als Prifingenieur zu bestellen.
Der Prifingenieur hat folgende Uberpriifungen der Bauausfiihrung vornehmen zu
lassen:

a) dem Baufortschritt entsprechende Uberpriifungen, die zum Nachweis der
Erreichung der erforderlichen Zuverlassigkeit der Tragwerke notwendig sind
(Untergrund, Fundamente, Stahleinlagen, Tréger, Stitzen, SchweilRverbindungen
u. a.);

b) die Uberprifung der konsensgemafRen und den Bauvorschriften entsprechenden
Herstellung des Rohbaues (Rohbaubeschau);

c) Uberprifungen zum Nachweis der konsensgemaRen und den Bauvorschriften
entsprechenden Baufuhrung.

(3a) Der Bauwerber hat der Behdrde vor Beginn der Baufuhrung einen
Prafingenieur bekanntzugeben und nachzuweisen, dass dieser die Bekanntgabe
zur Kenntnis genommen hat. Unterbleibt dieser Nachweis, gilt die Bekanntgabe
eines Prufingenieurs als nicht erfolgt. Der Prifingenieur muss vom Bauwerber und
vom Baufuhrer verschieden sein und darf zu diesen Personen in keinem Dienst-
oder Organschaftsverhéltnis stehen. Ein Wechsel des Pruifingenieurs ist in gleicher
Weise unverzuglich anzuzeigen.

(4) Werden Nachweise tber Uberprifungen gemaR Abs. 3 tber Aufforderung der
Behdrde nicht vorgelegt, ist der Bauwerber tber Auftrag der Behdrde verpflichtet,
die betreffenden Bauteile zwecks nachtraglicher Uberprifung im notwendigen
Ausmal freilegen zu lassen. Hievon ist abzusehen, wenn der Bauwerber auf eine
andere Art (Entnahme einer Betonprobe, Kugelschlagprobe u. a.) den Nachweis
der ordnungsgemaéafen Bauflihrung erbringt.

(5) AuRerdem miussen die Abgasanlagen von einem hiezu Befugten nach
Bauvollendung in ihrer ganzen Lange gepruft werden.

(6) Die Behorde kann auf die Bestellung eines Prifingenieurs verzichten, wenn es
sich um geringfugige Bauausfuhrungen handelt. Im Baubewilligungsverfahren
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gemal 8 70b ist von einem solchen Verzicht der Behorde auszugehen, wenn diese
nicht innerhalb von einem Monat ab der Einreichung die Bestellung eines
Prifingenieurs verlangt.

(7) Der Bauwerber ist uber Auftrag der Behdrde verpflichtet, tragende Bauteile
einer Probebelastung oder einer anderen geeigneten Untersuchung unterziehen zu
lassen und das Gutachten eines Ziviltechnikers uber die Tragfahigkeit oder das
Prufungszeugnis einer akkreditierten Prifstelle vorzulegen, wenn anders der
Nachweis tber die ordnungsgemale Baufiuihrung nicht erbracht werden kann.

(8) Die Baufuhrung darf nicht weitergefuhrt werden, wenn

a) ein Bau ohne Baubewilligung oder entgegen den Bestimmungen des § 62 oder
der 88 70a oder 70b ausgefuhrt wird;

b) der Prufingenieur oder der Baufihrer der Behdrde nicht bekanntgegeben
worden ist;

c) nicht entsprechende Baustoffe verwendet oder entsprechende Baustoffe
unfachgemal verwendet werden oder mit Baustoffen, die das Leben oder die
Gesundheit von Menschen gefdhrden, unfachgemal umgegangen wird;

d) Konstruktionen mangelhaft ausgefuhrt werden;

e) Schalungen oder P6lzungen mangelhaft sind;

f) die erforderlichen statischen Unterlagen oder die Bauplane gemaR Abs. 2 auf
der Baustelle nicht aufliegen oder mangelhaft sind;

g) der Untergrund den Annahmen nicht entspricht, die den statischen Unterlagen
zugrunde liegen.

(8a) Wird die Baufuihrung entgegen Abs. 8 weitergefuhrt und erlangt die Behorde
davon Kenntnis, hat sie den Bau einzustellen. Dartber ist méglichst binnen drei
Tagen an den Bauherrn, den Baufihrer oder den sonst Verantwortlichen ein
schriftlicher Bescheid zu erlassen; einer Beschwerde gegen diesen Bescheid
kommt die aufschiebende Wirkung nicht zu.

(9) Ist der Tatbestand fur eine Baueinstellung nach Abs. 8 offenkundig nur fur
einen Teil eines Bauwerkes verwirklicht und ist aus diesem Grunde die Fortfiihrung
der Bauarbeiten an einem anderen Teil des Bauwerkes technisch mdglich und
keinesfalls mit einer Gefahrdung von Menschen verbunden, kann die Behdrde die
Baueinstellung auf diesen Teil des Bauwerkes beschranken; andernfalls erstreckt
sich die Baueinstellung auf das gesamte Bauvorhaben.

[...]

Baustrafen
8§ 135.

(1) Ubertretungen dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Verordnungen werden, unbeschadet der Abs. 2 und 3, mit Geld bis zu 50.000 Euro,
im Fall der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen,
bestraft.

(2) Wer
1. ein in einer Schutzzone gelegenes Gebaude ohne die gemalR 8 60 Abs. 1 lit. e
erforderliche Baubewilligung verdndert oder
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2. entgegen einem behdrdlichen Auftrag zur Baueinstellung (8 127 Abs. 8a) eine
Baufuihrung, sofern diese nicht nur anzeigepflichtige BaumalRhahmen oder
Nebengebdude betrifft, fortsetzt,

ist mit Geld bis zu 100.000 Euro, im Fall der Uneinbringlichkeit mit
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu vier Wochen, zu bestrafen.

(3) Wer durch eine Ubertretung dieses Gesetzes oder einer auf Grund dieses
Gesetzes erlassenen Verordnung bewirkt, dass

1. eine Gefahr fur Leben oder Gesundheit von Personen eintritt oder

2. ein Gebaude ohne die gemall 8 60 Abs. 1 lit. d erforderliche Baubewilligung
ganz oder teilweise abgebrochen wird,

ist mit Geldstrafe bis zu 300.000 Euro, im Fall der Uneinbringlichkeit mit
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, oder mit Freiheitsstrafe bis zu sechs
Wochen zu bestrafen. Wird die Verwaltungsubertretung gemall Z 2 vorsatzlich
begangen, betragt die Mindeststrafe 30.000 Euro. Handelt es sich bei dem
Bestraften um einen Gewerbetreibenden, hat die Behorde das Straferkenntnis
zusatzlich der Gewerbebehorde zu Gibermitteln, um eine Uberprifung der fur die
Austbung des Gewerbes erforderlichen Zuverlassigkeit zu ermdglichen.

(4) Mit der Strafe kann gleichzeitig der Verfall von Baustoffen, Werkzeugen und
Baueinrichtungen ausgesprochen werden.

(5) Wer die Verwaltung eines Gebaudes ausubt, ist fur Verletzungen der dem
Eigentumer durch dieses Gesetz oder eine dazu erlassene Verordnung auferlegten
Pflichten an dessen Stelle verantwortlich, wenn die Tat ohne Veranlassung und
Vorwissen des Eigentumers begangen wurde. Der Eigentumer ist neben dem
Verwalter verantwortlich, wenn er es bei dessen Auswahl oder Beaufsichtigung an
der notigen Sorgfalt fehlen liel3.

(6) Der geméall § 124 Abs. 1a benannte baurechtliche Geschaftsfuhrer ist der
Behdrde gegenuber fur Verletzungen der dem Baufuhrer durch dieses Gesetz oder
eine dazu erlassene Verordnung auferlegten Pflichten verantwortlich. Der
Baufuhrer haftet fur die Uber den baurechtlichen Geschéftsfilhrer verh&ngten
Geldstrafen, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten
zur ungeteilten Hand.

(7) 8 33a Verwaltungsstrafgesetz 1991 — VStG, BGBI. Nr. 52/1991, in der

Fassung BGBI. I Nr. 57/2018, findet nur auf Ubertretungen des § 49 und § 79 Abs.
7 in Verbindung mit § 135 dieses Gesetzes Anwendung."

V. Rechtliche Beurteilung

1. Gemall §8 124 Abs. 1 Bauordnung fur Wien hat sich der Bauwerber zur
Ausfihrung aller nach 8 60 oder 8§ 61 bewilligungspflichtigen und nach 8§ 62
anzeigepflichtigen Arbeiten eines Bauflhrers zu bedienen, der nach den fur die
Berufsausubung maligeblichen Vorschriften zur erwerbsméafiigen Vornahme dieser
Tatigkeit berechtigt ist. Der Bauwerber hat der Behdrde vor Beginn der Baufuhrung

schriftlich einen Baufuhrer bekanntzugeben und nachzuweisen, dass dieser die
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Baupldne, die nach diesem Gesetz ausgefuhrt werden durfen, zur Kenntnis
genommen hat. Unterbleibt dieser Nachweis, gilt die Bekanntgabe eines

Baufuhrers als nicht erfolgt.

Gemall § 125 Abs. 1 Bauordnung fur Wien ist bei der Bauausfuhrung fur die
Einhaltung der Bauplane, die nach diesem Gesetz ausgefuhrt werden durfen, sowie
aller Auflagen der Baubewilligung, fir die werksgerechte Bauausfuhrung, fur die
Tauglichkeit der verwendeten Baustoffe und Konstruktionen sowie tUberhaupt fur
die Einhaltung aller auf die Baufuhrung Bezug habenden Vorschriften dieses
Gesetzes, seiner Nebengesetze und der auf Grund dieser Gesetze erlassenen

Verordnungen der Baufuhrer verantwortlich.

Ist der Baufuhrer eine juristische Person oder eine sonstige Gesellschaft mit
Rechtspersdnlichkeit, hat diese gemall § 124 Abs. l1a Bauordnung fur Wien vor
Beginn der Baufihrung der Beho6rde eine naturliche Person als baurechtlichen
Geschéftsfihrer zu benennen. Unterbleibt die Benennung des baurechtlichen
Geschéftsfihrers, gilt die Bekanntgabe eines Baufuhrers als nicht erfolgt.
Baurechtlicher Geschaftsfuhrer kann nur eine Person mit Hauptwohnsitz im Inland
sein, die strafrechtlich verfolgt werden kann, ihrer Bestellung nachweislich
zugestimmt hat, nach den fur die Berufsausiibung malf3geblichen Vorschriften zur
erwerbsmaéafiigen Vornahme der Baufuhrung berechtigt ist und eine entsprechende

Anordnungsbefugnis besitzt.

Gemal 8 135 Abs. 6 Bauordnung fur Wien ist der gemald § 124 Abs. 1a benannte
baurechtliche Geschéaftsfihrer der Behérde gegenuber fur Verletzungen der dem
Baufuhrer durch dieses Gesetz oder eine dazu erlassene Verordnung auferlegten
Pflichten verantwortlich. Der Baufuhrer haftet fur die tGber den baurechtlichen
Geschéftsfihrer verhangten Geldstrafen, sonstige in Geld bemessene

Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Gemald der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt das strafbare
Verhalten bei einer (eigenméachtigen) Baufiihrung ohne Baubewilligung geméal §
135 iVm 8 60 der Bauordnung fur Wien nicht in der Unterlassung der Erwirkung
einer Baubewilligung, sondern in der durch eine solche Bewilligung nicht gedeckten

Bautatigkeit (VWGH 29.04.1997, 96/05/0282 mwN).
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Adressat der Strafnorm des § 135 Bauordnung fur Wien ist zunachst derjenige,
der Bestimmungen der Bauordnung ubertritt (VwWGH 09.11.2004, 2002/05/0033).
Tater einer eigenméchtigen Bauflihrung ist der Bauherr, also derjenige, uUber
dessen Auftrag und fur dessen Rechnung der Bau ausgefuhrt wird (29.08.1995,
94/05/0245)

Handelt es sich um die Durchfuhrung von BaumafRnahmen, ohne dass zuvor ein
Baufuhrer bestellt worden ist, liegt die Verantwortung beim Bauwerber bzw. beim
Bauherrn (VwWGH 28.04.2006, 2005/05/0091; 18.06.1991, 91/05/0048;
29.08.1995, 94/05/0245; 29.04.1997, 96/05/0282). Dieser haftet dann
gegebenenfalls nicht nur wegen der Durchfuhrung von Bauarbeiten ohne
entsprechende Baubewilligung, sondern auch wegen Unterlassung der Bestellung
eines verantwortlichen Baufuhrers (VwGH 28.04.2006, 2005/05/0091,
09.10.2001, 99/05/0050; 04.07.2000, 96/05/0253).

Wenn entsprechend der BO ein Baufihrer bestellt wurde und bei der Baufuhrung
Abweichungen von einem bewilligten Plan vorkommen, ist dafiur der Baufihrer
verantwortlich (VwWGH 28.04.2006, 2005/05/0091; 09.10.2001, 99/05/0024). Der
bestellte Baufuhrer ist auch dann verantwortlich, wenn er mit dem Bau bereits
beginnt, ohne dass die dafir erforderliche Bewilligung vorliegt (VwWGH 28.04.2006,
2005/05/0091; 24.10.2000, 97/05/0189). Im Sinne des § 125 Abs. 4 BO waére
etwa der Bauwerber daneben weiterhin fur die Auswahl des Baufuhrers
verantwortlich (VwWGH 28.04.2006, 2005/05/0091; 09.10.2001, 99/05/0024).
Dies andert aber nichts daran, dass fir die Vornahme der Bautatigkeit ohne
erforderliche Baubewilligung ein nach den Bestimmungen der BO bestellter
Baufiuhrer als unmittelbarer Tater heranzuziehen ist (VwGH 28.04.2006,
2005/05/0091; 28.09.1999, 99/05/0145). Der Baufuhrer hat auch allenfalls durch
Ruckfrage beim Bauwerber zu klaren, ob eine rechtskraftige Baubewilligung
vorliegt (VWGH 23.11.2009, 2009/05/0314). Der verantwortliche Bauausfuhrende
darf sich keinesfalls allein auf die mindliche Auskunft, es lage eine Baubewilligung
far die BaumalRnahme vor, verlassen. Erst nach eindeutiger Klarung darf er mit
der Ausfuhrung beginnen (VWGH 15.6.2010, 2009/05/0262).
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Anders als 8 135 Abs. 3 BO (nunmehr § 135 Abs. 5 BO) istin § 125 Abs. 4 BO eine
kumulative Verantwortlichkeit (des Bauwerbers neben einer Bestellung des
Baufuihrers) nicht normiert, was sich schon aus dem Fehlen des Wortes "neben”
ergibt (VWGH 09.10.2001, 99/05/0024). Vielmehr soll nach dem Willen des
Gesetzgebers verwaltungsrechtlich der Behérde gegeniuber jeweils derjenige
verantwortlich sein, der in eigener Verantwortung eine bestimmte Tatigkeit
ausubt. Wahrend etwa der Bauwerber fur die Auswahl des Baufuhrers
verantwortlich ist (§ 124 Abs. 1 BO), worauf auch 8 125 Abs. 4 BO verweist, ist
der dem Gesetz entsprechend bestellte Baufihrer fur die planwidrige Ausfiihrung
allein verantwortlich (VwGH 09.10.2001, 99/05/0024; 28.09.1999, 99/05/0145).

"Sache" des Verwaltungsstrafverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist die dem
Beschuldigten innerhalb der Verjahrungsfrist zur Last gelegte Tat mit ihren
wesentlichen Sachverhaltselementen, unabhangig von ihrer rechtlichen
Beurteilung. Ein Austausch der Tat durch das Verwaltungsgericht durch
Heranziehung eines anderen als des urspriunglich der Bestrafung zugrunde
gelegten Sachverhaltes kommt nicht in Betracht. Auch eine Prazisierung bzw.
Richtigstellung der rechtlichen Grundlage der Bestrafung (Angabe der verletzten
Verwaltungsbestimmung und angewendeten Strafnorm) durch das
Verwaltungsgericht ist nur dann zulassig, wenn dies nicht zu einem "Austausch der
Tat" durch Heranziehung eines anderen als des urspriunglich der Bestrafung zu
Grunde gelegten Sachverhalts fuhrt (VwWGH 20.5.2019, Ra 2018/02/0043;
18.11.2019, Ra 2019/08/0050; 25.3.2020, Ra 2020/02/0033; 14.9.2020,
Ra 2020/02/0103).

2. Das vom Verwaltungsgericht Wien durchgefuhrten Beweisverfahren ergab, dass
sich die beschwerdefuhrenden Parteien vor Beginn der Abbruchsarbeiten einer
Baufuhrerin bedient und dies der Behdrde auch bekanntgegeben hatten. Dartber
hinaus wurde, wie erst im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien
hervorgekommen ist, auch eine baurechtliche Geschaftsfuhrerin von der
Baufuhrerin bestellt sowie der Behdrde gegentiber auch benannt. Wie aus der oben
dargelegten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bleibt — entgegen der
Auffassung der belangten Behdrde — kein Raum fir beschwerdegegenstandliche
Bestrafung des aufRenvertretungsbefugten Organes der als Bauherrin fungierenden

beschwerdefiihrenden Gesellschaft. Dies trifft auch fur den qualifizierenden
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Tatbestand des § 135 Abs. 2 Z 2 Bauordnung fur Wien zu, der eine fortgesetzte
Baufiihrung entgegen einem behérdlichen Auftrag ponalisiert. Im Gegensatz zur
Bestimmung des § 135 Abs. 5 Bauordnung fur Wien enthalt der Straftatbestand
des § 135 Abs. 2 Z 2 Bauordnung fur Wien auch keine kumulierte Bestrafung des
Bauherrn fir ein Beaufsichtigungsverschulden, wie dies die belangte Behdrde im
Hinblick auf die beschwerdefihrenden Parteien offenbar annahm. Ungeachtet
dessen ist im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien hervorgekommen, dass
die beschwerdefuhrenden Parteien vor Zustellung des schriftlichen Bescheides am
1. Marz 2022, mangels Informierung durch die Behérde bzw. die Baufuhrerin
keinerlei Kenntnis von der muindlichen Baueinstellung hatten, ein Umstand, dem
auch die belangte Behotrde in der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien

Bedeutung zumal3.

Anhaltspunkte fur ein Auswahlverschulden im Sinne des § 124 Abs. 1 ivm § 125
Abs. 4 Bauordnung fur Wien — konkret dafiir, dass die beschwerdefihrenden
Parteien in ihrer Eigenschaft als Bauherrin bzw. ihr aul3envertretungsbefugtes
Organ an der fachlichen Qualifikation und der Sorgfalt der von ihr beauftragten
Baufuihrerin zweifeln hatten missen — sind im Verfahren nicht hervorgekommen.
Wie der Bauleiter der baufihrenden Gesellschaft glaubhaft versicherte, seien dem
Beschwerdefuhrer die Dienste der baufuhrenden Gesellschaft Uber einen
gemeinsamen Freund vermittelt und als vertrauenswirdiges Unternehmen, das

Erfahrung mit Abwicklung solcher Projekte habe, dargestellt worden.

Ob und inwiefern eine Bestrafung der Bauherrin bzw. dessen nach aullen
vertretungsbefugten Organes im konkreten Fall als Bestimmungs- oder
Beitragstaterin der unbefugten Baufiihrung (vgl. 8 7 VStG) in Betracht kommt, war
im vorliegenden Verfahren nicht zu prifen, da eine Bestrafung in dieser
Eigenschaft einer Auswechslung des Tatvorwurfes gleichkdme (vgl. VwSIg 11.197
A/1983; VwGH 20.6.1990, 89/01/0219; 13.4.1993, 93/05/0003; 4.12.1998,
97/19/1553; VwG Wien 03.06.2022, VGW-011/055/11759/2021; 28.3.2014,
VGW-011/041/22009/2014 u.a., 7.11.2018, VGW-041/006/5931/2016). Dies
trifft auch auf eine allfallige Bestrafung wegen allfalliger vorsatzlicher

Nichtverhinderung der Tat zu (8 9 Abs. 6 VStG).
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GemalR 8 45 Abs. 1 Z 2 VStG hat die Behorde unter anderem dann von der
Einleitung oder Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung
zu verfugen, wenn der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte
Verwaltungsubertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die die

Strafbarkeit aufheben oder ausschliel3en.

Da auf Grund der ordnungsgemallen Bestellung einer Baufihrerin und einer
baurechtlichen Geschaftsfuhrerin offenkundig ist, dass die beschwerdefiihrenden
Parteien die ihnen von der belangten Behtérde vorgeworfene Tat nicht begangen

haben, war spruchgemal zu entscheiden.

3. Die Kostenentscheidung gruindet sich auf die im Spruch zitierte Gesetzesstelle.

4. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehit es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche

Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung
Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwéltin bzw. einen bevollmé&chtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die auf3erordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten, sofern

gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Es besteht die Moglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.
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Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aul3erstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung

oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Einer juristischen Person oder einem sonstigen parteifahigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur FUhrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder von ihr (ihm) noch von den an der Fuhrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden konnen und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder

aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein auRerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmafigen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur

Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Posch



