VERWALTUNGSGERICHT 1190 Wien, Muthgasse 62
WIEN Telefon: (43 01) 4000 DW 38660

Telefax: (43 01) 4000 99 38660
E-Mail: post@vgw.wien.gv.at
DVR: 4011222

GZ: VGW-022/018/11291/2017-1 Wien, 04.09.2017
Dipl.-Ing. W. G.

Geschéftsabteilung: VGW-H

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter DDr. Lacina Uber die
Beschwerde des Herrn Dipl.-lIng. W. G. vom 27.07.2017 gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur
den ... Bezirk, vom 27.06.2017, Zahl MBA ... - S 7613/17, wegen Ubertretung
des 8 6 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung des Bundesministers fur Gesundheit, Sport

und Konsumentenschutz tber tiefgefrorene Lebensmittel,

zu Recht erkannt:

I. Gemall &8 50 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und das
angefochtene Straferkenntnis aufgehoben.

Il. Gemald 8 52 Abs. 8 VwWGVG hat der Beschwerdefihrer keinen Beitrag
zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

I1l. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall 8 25a VwGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133 Abs. 4 B-VG
unzulassig.



Entscheidungsgrunde

1. Mit dem nunmehr angefochtenen Straferkenntnis des Magistrates der Stadt
Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 10. Bezirk, vom 27.06.2017, Zahl
MBA ... - S 7613/17, wurde dem Beschwerdefuhrer Folgendes zur Last gelegt:

»3ie haben als verantwortlicher Beauftragter gemafl 8 9 Abs. 2 VStG 1991 der I.-GmbH
mit Sitz in Wien, W.-stral3e zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Unternehmerin
im Sinne des § 21 LMSVG durch Lieferung an die T.-GmbH am 11.08.2016, 22.08.2016,
30.08.2016, 12.09.2016, 22.09.2016, 06.10.2016 und am 12.10.2016, das ohne
weitere Verarbeitung fir den Letztverbraucher bestimmte Lebensmittel " Erbsen
Karotten Duo “ mit der Chargennummer ..., MHD: 06/2018, 02:48 in Verkehr gebracht
hat, welches in weiterer Folge zumindest am 17.11.2016 um 08:20 in der Filiale der
X.AG in V., T.-StraBe zum Verkauf fur den Letztverbraucher in einem
SB-Tiefkihlschrank bereitgehalten wurde, obwohl die Bestimmungen des 8§ 6 Abs. 1 lit. ¢
der Verordnung des Bundesministers flir Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz
Uber tiefgefrorene Lebensmittel nicht eingehalten wurden, da kein deutlich lesbarer und
dauerhaft angebrachter Vermerk der Art ,Nach dem Auftauen nicht wieder einfrieren"
am Produkt angebracht war.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

8 6 Abs 1 lit. ¢ der Verordnung des Bundesministers fir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz Uber tiefgefrorene Lebensmittel

Wegen dieser Verwaltungsubertretung wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von € 180,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von
10 Stunden gemal 8 90 Abs.3 erster Strafsatz LMSVG.

Ferner haben Sie gemaf 8§ 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 18,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10% der Strafe
(mindestens jedoch € 10,00 je Ubertretung).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 198,00.

AuRerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.

Gemal 8 64 Abs. 3 des Verwaltungsstrafgesetzes haben Sie auflerdem die in
diesem Strafverfahren entstandenen Barauslagen zu ersetzen:

€ 165,90 fur die Begutachtung durch die AGES, Institut flir Lebensmittelsicherheit

Die 1.-GmbH haftet fur die mit diesem Bescheid Uber den verantwortlichen Beauftragten,
Herr Dipl.Ing. W. G. verhangte Geldstrafe von € 180,00 und die Verfahrenskosten in der
Hbhe von € 18,00 samt Barauslagen in der Hohe von € 165,90 sowie fir sonstige in Geld
bemessene Unrechtsfolgen gemal 8 9 Abs.7 VStG zur ungeteilten Hand.*

2. In der dagegen rechtzeitig eingebrachten schriftlichen Beschwerde vom
27.7.2017 fuhrte der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrer im
Wesentlichen aus, dass ein Verstol3 gegen 8 6 TiefgeVO nur vorliegen kdnne,
wenn es sich beim beanstandeten Produkt um ein tiefgefrorenes Lebensmittel iSd
Norm handelt. Dass dies hier der Fall sein soll, gibt die Umschreibung des



Produktes im Spruch (aber auch in der Begriindung) des Straferkenntnisses nicht
her.

3. Rechtsgrundlagen

Die im gegenstandlichen Verfahren malRgebenden Bestimmungen der
Verordnung des Bundesministers fur Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz
Uber tiefgefrorene Lebensmittel, BGBI. Nr. 201/1994 idgF

8 6 Abs. 1 lit. ¢ TiefgeVO bestimmt:

Tiefgefrorene Lebensmittel, die - ohne weitere Verarbeitung - fir den Letztverbraucher oder fir
Einrichtungen der Gemeinschaftsversorgung bestimmt sind, sind entsprechend der
Lebensmittelkennzeichnungsverordnung, BGBI. Nr. 72/1993, zu kennzeichnen; zusétzlich missen diese
tiefgefrorenen Lebensmittel folgende besondere Kennzeichnungselemente (Angaben) aufweisen: den deutlich
lesbaren und dauerhaft angebrachten VVermerk der Art ,,Nach dem Auftauen nicht wieder einfrieren".

4. Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen zur Entscheidung berufenen
Richter erwogen:

Die als erwiesen angenommene Tat, die der Spruch eines Straferkenntnisses
nach 8 44a Z 1 VStG enthalten muss, ist mit allen ihren rechtserheblichen
Merkmalen anzufihren, zu konkretisieren und zu individualisieren. Der Spruch
hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat zu
enthalten. Nach 8 44a VStG ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des
Taters und der Tatumstidnde so genau zu umschreiben, dass erstens die
Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat
verletzt worden ist, in Anziehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird und
zweitens die Identitat der Tat (zB nach Ort und Zeit) unverwechselbar feststeht.
Das heilt, dass jene Tat im Spruch so eindeutig umschrieben sein muss, dass
kein Zweifel dariber besteht, woflur der Tater bestraft worden ist.

Der Beschuldigte hat ein subjektives Recht, dass ihm die als erwiesen
angenommene Tat richtig und vollstandig vorgehalten wird (vergleiche VwGH
vom 08.08.2008, ZI 2008/09/0042). Die Umschreibung dieser Tat hat — bereits
im Spruch und nicht in der Bescheidbegriindung — so préazise zu sein, dass der
Beschuldigte seine Verteidigungsrechte wahren kann und er nicht der Gefahr
einer Doppelbestrafung ausgesetzt ist.

Auf Grund der Tatsache, dass dem Beschuldigten im Spruch des angefochtenen
Straferkenntnisses nur zur Last gelegt wurde, dass er es zu verantworten habe,
dass das Lebensmittel ,,... Erbsen Karotten Duo* in Verkehr gebracht wurde, bei
dem kein dauerhaft angebrachter Vermerk der Art ,Nach dem Auftauen nicht
wieder einfrieren* am Produkt angebracht war, fehlt dem Strafausspruch ein
wesentliches Tatbestandselement. Die TiefgeVO sieht namlich in 8 6 ausdrucklich



vor, dass diese auf tiefgefrorene Lebensmittel, die - ohne weitere Verarbeitung -
fir den Letztverbraucher oder fur Einrichtungen der Gemeinschaftsversorgung
bestimmt sind, anzuwenden ist. Im angefochtenen Straferkenntnis ist das
Tatbestandselement ,tiefgefrorenes Lebensmittel* nicht enthalten.

Aus eben diesem Grund war der Beschwerde daher Folge zu geben und das
angefochtene Straferkenntnis hinsichtlich der mangelhaft angelasteten Tat
aufzuheben.

5. Die ordentliche Revision ist unzulédssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundséatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Mdoglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Die Beschwerde ist innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen
bevollmé&chtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollméachtigte Rechtsanwaltin
abzufassen und beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fur die Beschwerde
ist eine Eingabegebiuhr wvon EUR 240,-- beim Finanzamt fur Gebuhren,
Verkehrssteuern und Glicksspiel zu entrichten. Ein diesbezuglicher Beleg ist der
Eingabe anzuschlielRen.

Da fur den vorliegenden Fall gemall 8 25a Abs. 4 VwWGG eine Revision wegen
Verletzung in subjektiven Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) ausgeschlossen ist,
ist fur den Beschwerdefuhrer eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht
zulassig.

Der belangten Behtérde <und jeder revisionslegitimierten Formalpartei> steht die
aulerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof offen. Diese ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung beim
Verwaltungsgericht Wien einzubringen.

Verwaltungsgericht Wien

DDr. Lacina



