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Geschéftsabteilung: VGW-B

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien e r k e n nt durch seine Richterin Mag. Hornschall
Uber die Beschwerde des Herrn Dipl. Bw R. P., MBA, vertreten durch RA, gegen
das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat ..., vom
18.8.2015, ZI.: VStV/914300078487/2014, wegen einer Ubertretung gem. § 38
Abs. 1 lit. ¢ StralBenverkehrsordnung 1960 - StVO nach Durchfiihrung einer

offentlich mundlichen Verhandlung

zu Recht:

I. Gemdal 850 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG wird der
Beschwerde Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das Verfahren

gemal 8§ 45 Abs. 1 Z 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG eingestelit.

Il. GeméalR § 52 Abs. 8 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer keinen Beitrag zu den

Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

I1l. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz -
VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133

Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG unzulassig.



Entscheidungsgrunde

Gang des Verfahrens

Die Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat ..., (belangte Behdrde)
richtete an den Beschwerdefuhrer, Herrn Dipl. Bw R. P., MBA, das
Straferkenntnis vom 18.8.2016, ZI.: VStV/914300078487/2014, mit folgendem
Spruch:

»1. Sie haben am 18.02.2014 um 18:54 Uhr in Wien 17., Jorgerstralle Kreuzung
MartinstraRe als Lenker(in) des Fahrzeuges mit dem Kennzeichen WT-... das gelbe nicht
blinkende Licht der Verkehrslichtsignalanlage nicht beachtet, indem Sie das Fahrzeug
nicht vor der Kreuzung (ohne Schutzweg und Haltelinie) angehalten haben, sondern
weitergefahren sind, obwohl ein sicheres Anhalten mdglich gewesen ware.

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:
8§ 38 Abs. 1 lit. ¢ StvO

Wegen dieser Verwaltungsitbertretung(en) wird (werden) Uber Sie folgende Strafe(n)
verhangt:

Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist, Freiheitsstrafe von Geman
Ersatzfreiheitsstrafe von

€56,00 1 Tage(n) 1 XXX 8 99 Abs. 3lit. a StVO
Stunde(n) 0 Minute(n)

Weitere Verfliigungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner hat der Beschuldigte gemaR 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu
zahlen:

€ 10,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch
mindestens 10 Euro fur jedes Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00

angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher € 66,00.*

Das Straferkenntnis war wie folgt begrindet:

,Das Straferkenntnis stitzt sich auf die Anzeige vom 26.03.2014, hinsichtlich der
Ubertretung vom 18.02.2014 auf Grund eigener dienstlicher Wahrnehmung, sowie auf
das Ergebnis des durchgefihrten und dem Beschuldigten zur Kenntnis gebrachten
Beweisverfahrens.

Der Beschuldigte erhob gegen die Strafverfligung vom 21.05.2014 Einspruch und
bestreitet das ihm zur Last gelegte strafbare Verhalten. Er gibt an, dass er am
18.02.2014 einen kapitalen Getriebeschaden hatte und sein Fahrzeug abgeschleppt
werden musste.



Der Meldungsleger halt seine Angaben aufrecht und fihrt an, dass er kein
abschleppendes  Fahrzeug wahrgenommen  habe. Er habe eindeutig
wahrgenommen, dass der BMW, schwarz lackiert, mit dem Kennzeichen WT-... am
18.02.2014 bei nicht blinkendem Licht abgebogen sei.

Dieser Ermittlungsschritt wird dem Beschuldigten durch eine Verstandigung der
Beweisaufnahme mitgeteilt.

In einem weiteren Schreiben Ubermitteln der Beschuldigte eine Rechnung der KFZ
Werkstatte N. und benennt den F., geb. ... 67, als Zeugen, da dieser sein Fahrzeug
abgeschleppt hat.

Herr F. bestétigt die Angaben des Beschuldigten in einer Zeugeneinvernahme und
fahrt an, dass es sich laut eigenen Recherchen um den 18.02.2014 gehandelt hat.

Weitere Erhebungen bei der Werkstatte N. ergaben jedoch, dass ihr Fahrzeug erst am
20.02.2014 in die Werkstatt gebracht wurde.

Dies steht im Widerspruch zu lhren Angaben, da Sie behaupten, dass das Fahrzeug
schon am
18.02.2014 einen Getriebeschaden hatte und in die Werkstatt verbracht wurde.

Dieser Ermittlungsschritt wird dem Beschuldigten durch eine weitere Verstandigung
der Beweisaufnahme mitgeteilt. Bis dato erfolgte keine Reaktion auf dieses
Schreiben, welches nachweislich am 04.03.2015 zugestellt wurde.

Die erkennende Behorde sah nun keine Veranlassung, die Angaben des Meldungslegers,
die dieser unter Berufung auf seinen Diensteid erstattete, in Zweifel zu ziehen, zumal er
bei deren Verletzung mit schweren straf- und dienstrechtlichen Nachteilen zu rechnen
hat, wahrend den Beschuldigten keine derartigen Verpflichtungen und Nachteile treffen.
AuRerdem konnte keine Veranlassung gesehen werden, dass der Meldungsleger eine ihm
unbekannte Person wahrheitswidrig belasten wollte. Die Angaben des Beschuldigten
scheinen nicht geeignet, die Glaubwirdigkeit des Meldungslegers anzuzweifeln.

Fur die Strafbemessung waren keine Straferschwerungs- und Strafmilderungsgriinde zu
berlcksichtigen.

Die verhangte Geldstrafe entspricht dem Unrechtsgehalt der Tat und der Schwere der
Ubertretung. Dem StrafausmaR wurde ein Durchschnittseinkommen zugrunde gelegt.
Die Vorschreibung der Verfahrenskosten stiitzt sich auf § 64 Abs. 2 VStG*

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer den als Beschwerde zu wertenden
Einspruch vom 31.8.2016, den er nach einem Méangelbehebungsauftrag des
Verwaltungsgerichtes Wien mit Hilfe seines rechtsfreundlichen Vertreters

erganzte, und brachte wie folgt vor:

Gemal Auftrag zur Mangelbehebung vom 19 10.2015, dem Beschwerdefihrer am
23.10.2015 zugestellt, wird wie folgt ausgefihrt:

Das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat ... vom
18.08.2015, G2 V5tV/91430007g4g7/2Q14. wegen einer Verwaltungsibertretung
nach § 38 Abs 1 I,t ¢ StVO, wird m dessen gesamten Inhalt nach angefochten
Der angefochtene Bescheid leidet insbesondere an unrichtiger rechtlicher
Beurteilung sowie an wesentlichen Verfahrensméngeln.
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Der Beschwerdefihrer erlitt am 18.02.2013 einen umfangreichen Getriebeschaden
an dessen KFZ. Die Rechnung uUber die daran anschlieBende Reparatur wurde der
belangten Behorde vorgelegt. Auf Grund dieses Getriebeschadens wurde das auf den
Beschwerdefihrer zugelassene Fahrzeug noch am 18.02 2013 abgeschleppt. Das
Abschleppen des Fahrzeuges wurde durch Herrn F., geb. ... 1967, A. Ni.
durchgefihrt. Dies in jener Weise, als das Fahrzeug des Beschwerdefiihrers tber ein
Abschleppseil an dem Fahrzeug des F. befestigt wurde. Die Einvernahme des F.
wurde beantragt. Ziel war die Autowerkstatt N. in Wien.

Im Zuge des Abschleppvorganges wurde der Beschwerdefiuhrer Gber d*e in der
Strafanzeige beschriebene Kreuzung (Jérgerstralle Kreuzung Martinstralle)
abgeschleppt. Dabei kam - au’ Grund des hohen Verkehrsaufkommens - das
Fahrzeug von F. nach der Kreuzung zum Stillstand, wodurch ,,auch™ das Fahrzeug
des Beschwerdefiihrers im Kreuzungsbereich zum Stillstand kam Da das Fahrzeug
des Beschwerdefiihrers an einem Motorschaden litt, hatte dieser keinen Einfluss auf
dieses. Der Beschwerdefuhrer wurde schliel3lich abgeschleppt Der Beschwerdefiihrer
konnte folglich das Einfahren in die Kreuzung nicht verhindern und kam dort,
gezwungener-MalRRen zum Stillstand. Da es sich bei 8 38 Abs 1 lit ¢ StVO um ein
Vorsatzdelikt handelt, konnte dieses nicht verwirklicht werden. Dartber hinaus liegt
nicht einmal Fahrldssigkeit vor

Die Erstbehorde hat dartiber hinaus aus der Tatsache, O3SS der Reparaturauftrag erst
am 20.CL.2013 seitens des Beschwerdefiuhrers erteilt wurde, den Schluss gezogen, dass
Uberhaupt kein Getriebeschaden vorgelegen habe (schon am 18.02.2013).

Die belangte Behotrde hat hier deren Ermittlungstatigkeit vollkommen aufler Acht
gelassen, da Herr N. [Kfz N.) nicht gefragt wurde®’, an welchem T3g das Fahrzeug vor
der Werkstatt - auf Grund des Getriebeschadens - abgestellt wurde Dass der Auftrag
erst 2 Tage spater vom Beschwerdefuhrer erteilt wurde, schadet nicht.

Die belangte Behotrde hat hier ihre Pflicht zur ordentlichen Ermittlungstatigkeit verletzt
und damit einen Verfahrenfehler Gegangen, Hatte die belangte Behdrde Herrn N. im
Sinne des oben Vorgebrachten befragt, wéare diese zu einem anderen Ergebnis
gekommen.

Das Verwaltungsgericht Wien fihrte am 12.4.2016 eine offentlich mundliche
Verhandlung durch, im Zuge derer der Beschwerdefuhrer sowie die Zeugen Po.,
F. und N. einvernommen wurden. Die belangte Behdrde verzichtete auf die

Teilnahme an der Verhandlung.

Feststellungen

Das Verwaltungsgericht Wien stellt folgenden Sachverhalt als erwiesen fest:

Als der Beschwerdefuhrer am 18.2.2014 gegen 17.30 Uhr sein Fahrzeug dem
Kennzeichen WT-... nahe der Mariahilfer Stralle lenkte, trat ein Getriebeschaden
auf. Daraufhin kontaktierte der Beschwerdefuhrer telefonisch Herrn N. und
beauftragte diesen mit der Reparatur. Es wurde vereinbart, dass der

Beschwerdefiihrer sein KFZ vor der KFZ-Werkstatte des Herrn N. in Wien, B.-



gasse, abstellen wird, damit es in den nachsten Tagen instand gesetzt werden
kann. Auf telefonische Bitte des Beschwerdefiihrers schleppte sodann sein
Geschéftspartner, Herrn F., mit Hilfe seines Fahrzeuges und eines 3-4 m langen
Abschleppseiles das schadhafte Fahrzeug zur KFZ-Werkstétte. Beschwerdefuhrer
sal3 dabei auf den Fahrersitz seines geschleppten KFZ. Auf dem Weg passierten
die beiden mit dem Abschleppseil verbundenen Fahrzeuge vom Inneren
Hernalser Gurtel her kommend um 18.45 Uhr in Wien 17 die Kreuzung
Jorgerstral3e/Martinstrale. Es herrschte zu diesem Zeitpunkt dichter Kolonnen-
Verkehr. Es gelang Herrn F. zwar, mit seinem KFZ nach rechts in die
Martinstral3e abzubiegen. Er konnte aber, weil der Verkehr stockte, nicht
weiterfahren. Dadurch kam, als die Verkehrslichtanlage bereits das gelbe nicht
blinkende Licht zeigte, das geschleppte KFZ des Beschwerdefuhrers — fur diesen
nicht beeinflussbar - im Kreuzungsbereich zum Stehen. Herr F. schleppte dann
das KFZ des Beschwerdefuhrers weiter bis zur B.-gasse, wo der
Beschwerdefuhrer sein KFZ in einer Parklicke nahe der KFZ-Werkstatte des
Herrn N. abstellte. Seinen Autoschlissel warf der Beschwerdefuhrer in den

Briefkasten des Herrn N..

Beweiswirdigung

Der vom Verwaltungsgericht Wien festgestellte Sachverhalt fuf3t auf den
Ubereinstimmenden, detailreichen und glaubhaften Aussagen des
Beschwerdefuhrers und der Zeugen F. und N. in der Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien. Der einvernommene Meldungsleger Insp. Po. konnte
sich hingegen an den Vorfall vom 18.2.2014 nicht mehr erinnern und verwies auf

seine Anzeige.

Beweis wurde weiters erhoben durch die vom Beschwerdefuhrer bereits im
Behdrdenverfahren vorgelegte Rechnung des Herrn N. vom 21.2.2014, aus der
hervorgeht, dass das Automatikgetriecbe des KFZ des Beschwerdefuhrers
instandgesetzt wurde. Auf das drei Tage nach dem gegenstédndlichen Vorfall am
18.2.2014 liegende Datum der Rechnung angesprochen, gab Herr N. in seiner
zeugenschaftlichen Einvernahme durch das Verwaltungsgericht Wien glaubhaft
an, dass er bereits am 18.2.2016 vom Beschwerdefuhrer telefonisch mit der
Reparatur beauftragt wurde. Er habe mit dem Beschwerdefihrer telefonisch

vereinbart, dass dieser sein KFZ in der Kurzparkzone vor der Werkstéatte in Wien,



B.-gasse, abstellt. Herr N. gab an, dass er Uber Tagespauschalkarten verfuge,
damit seine Kunden ihre Fahrzeuge in der Kurzparkzone abstellen kdnnen.

Daruber fuhre er Listen, die er monatlich an den Magistrat der Stadt Wien faxe.

Das Verwaltungsgericht Wien kontaktierte daraufhin die fur rechtliche
Verkehrsangelegenheiten zustandige Wiener Magistratsabteilung 65 und
verifizierte, dass an Herrn N. tatsachlich regelméaflig Tagespauschalkarten zur
Entrichtung der Kurzparkzonengebihr fur die aus Platzmangel vor seiner
Werkstatte abgestellten KFZ der Kunden ausgegeben werden. Die MA 65
bestatigte, dass Herr N. zum Beweis, dass es sich tatsachlich um Kunden
handelt, an die MA 65 nach Ende jeden Monats Listen mit Kundennamen,
Kennzeichen und Datum Ubermittelt. Die MA 65 stellte dem Verwaltungsgericht
Wien die handschriftlich verfasste Liste fur den Monat Februar 2014 zur
Verfugung. In dieser scheint in Zeile 15 von 18 folgende Eintragung auf: ,,P., WT-
..., 18.02.2014"

Damit ist es fur das Verwaltungsgericht Wien glaubhaft, dass das KFZ des
Beschwerdefuhrers bereits am 18.2.2014 in Wien B.-gasse abgestellt wurde,

zumal es keinerlei Hinweise auf eine Manipulation der Liste gibt.

Nach allgemeiner Lebenserfahrung herrscht im Februar um 18.45 Uhr bereits
Dunkelheit. Es ist fur das Verwaltungsgericht Wien daher nachvollziehbar, dass
der Meldungsleger das Abschleppseil zwischen den beiden Fahrzeugen aus
diesem Grunde nicht wahrgenommen haben koénnte. Ebenfalls kdnnten, in
diesem von Parkplatznot gepragten Stadtteil, dicht am Kreuzungsbereich
abgestellte Fahrzeuge die Sicht des Beamten eingeschrankt haben. Es erscheint
daher fur das Verwaltungsgericht Wien durchaus stimmig, dass ein Abschleppseil
benutzt wurde, welches dem Meldungsleger aber aufgrund dieser Umstande nicht

aufgefallen ist.

Somit erachtet das Verwaltungsgericht Wien es als erwiesen, dass das KFZ des
Beschwerdefuhrers am 18.2.2014 von einem anderen Fahrzeug geschleppt

wurde, als es sich in den gegenstédndlichen Kreuzungsbereich bewegte.



Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

MaflRgeblich Rechtslage

Gemall § 99 Abs. 3 lit a StVO begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit
einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen, wer als Lenker eines

Fahrzeuges (...) gegen die Vorschriften der StVO (...) verstoft (...)

Gemal § 38 Abs. 1 lit. ¢ StVO gilt gelbes nicht blinkendes Licht (...) als Zeichen
far ,Halt“. Bei diesem Zeichen haben die Lenker herannahender Fahrzeuge (...)
vor der Kreuzung, wenn eine Kreuzung ohne Schutzweg und ohne Haltelinie

vorhanden ist, anzuhalten.

Gemall § 45 Abs. 1 Z 2 VStG die Behdrde hat von der Einleitung oder
Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfugen,
wenn der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht

begangen hat (...).

Rechtliche Beurteilung

Ad 1.

Gemal 8 38 Abs. 1 lit. ¢ StVO haben die Lenker herannahender Fahrzeuge vor
einer Kreuzung anzuhalten, wenn die Verkehrslichtanlage das gelbe nicht

blinkende Licht zeigt.

Normadressat der Strafbestimmung des 8 99 Abs. 3 lit a iVvm § 38 Abs. 1 lit. ¢

StVO ist der ,Lenker eines herannahenden Fahrzeuges*.

Das Ermittlungsverfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien hat jedoch ergeben,
dass das KFZ des Beschwerdefuihrers zum vorgeworfenen Tatzeitpunkt von
einem anderen Fahrzeug geschleppt wurde, als es in den gegenstadndlichen
Kreuzungsbereich bewegt wurde und die Verkehrslichtanlage das gelbe nicht
blinkende Licht zeigte. Das Kraftfahrzeug wurde nicht aktiv durch den eigenen

Motor betrieben und der Beschwerdefihrer konnte die Bewegung des Fahrzeuges



nicht selbststandig kontrollieren. Somit hat der Beschwerdefiuihrer das Fahrzeug

nicht im Sinne des 8 38 Abs. 1 lit. ¢ StVO gelenkt.

Damit ist ein wesentliches Tatbestandsmerkmal der Strafnorm des § 99 Abs. 3 it
a iVm 8§ 38 Abs. 1 lit. ¢ StVO nicht erfullt. Also hat der Beschwerdefuhrer die ihm

zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen.

Daher war gemaR 8§ 45 Abs. 1 Z 2 VStG, der gemall 8§ 17 VwGVG auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwenden ist, spruchgemall der
Beschwerde stattzugeben, das Straferkenntnis zu beheben und das Verfahren

einzustellen.

Ad I1.

Gemall § 52 Abs. 8 VWGVG sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem
Beschwerdefiihrer nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise

Folge gegeben worden ist.

Ad I11.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die (ordentliche) Revision zulassig, wenn eine
Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung vorliegt, insbesondere weil das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu loésende Rechtsfrage in der Dbisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.

Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell gemaR Art. 131 Abs. 3
B-VG aF mit dem Revisionsmodell nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zeigt, dass diese
Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffs ,,Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung“ kann auf die bisherige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs zum Ablehnungsrecht nach Art. 131 Abs. 3 B-VG aF
zurickgegriffen werden (in diesem Sinne Thienel, Neuordnung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch
die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, 74). Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs zu Art. 131 Abs. 3 B-VG aF liegt eine Rechtsfrage



von grundsatzlicher Bedeutung dann vor, wenn die Entscheidung der Sache im
Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf zusatzliche Argumente
gestiutzte Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage
zu entscheiden ist, die auch fur eine Reihe anderer gleichgelagerter Falle von
Bedeutung ist und diese durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs bisher nicht abschlieRend geklart worden ist. Es muss
sich um eine aus rechtssystematischen Grinden bedeutsame und auch fir die
einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder formellen
Rechts handeln (vgl. Paar, ZfV, 892). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung liegt nicht vor, wenn die Rechtsfrage klar aus dem Gesetz I6sbar ist
(vgl. Kohler, ecolex 2013, 596, mit weiteren Nachweisen). Eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung liegt dann vor, wenn die Klarung dieser
Rechtsfrage eine uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat (vgl.
Thienel, aaO, 73f).

Da im gegenstandlichen Fall eine solche Rechtsfrage nicht vorliegt, war die

(ordentliche) Revision nicht zuzulassen.

Belehrung

Gegen die gegenstandliche Entscheidung besteht die Moglichkeit der Erhebung
einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer aul3erordentlichen
Revision an den Verwaltungsgerichtshof. GemaR 8§ 25a Abs. 4 VwGG ist fur den
vorliegenden Fall eine Revision wegen Verletzung in Rechten nicht zulassig. Die
Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der
Zustellung dieser Entscheidung durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw.
eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und/oder die aul3erordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fir die
Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabegebiihr von je 240.- Euro zu

entrichten.

Verwaltungsgericht Wien
Mag. Hornschall

Richterin



