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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter MMag. Dr. Bohm-
Gratzl Uber die Beschwerde des A. B., ..., Wien, vom 8.7.2020 gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur
den ... Bezirk, vom 9.6.2020, Zl. MBA/..., betreffend eine Ubertretung des § 3
und 8§ 2 COVID-19-MalRnahmengesetz, BGBI. | Nr. 12/2020, idF BGBI. |
Nr. 16/2020 iVm 8 4 der Verordnung gemall 8 2 Z 1 des COVID-19-
MalRnahmengesetzes, BGBI. 11 Nr. 98/2020, idF BGBI. Il Nr. 108/2020

zu Recht:
I. Gemall 850 Abs.1 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das
Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemaR 845 Abs.1 Z1 VStG

eingestelit.

Il. GeméalR 8 52 Abs. 8 VwWGVG hat der Beschwerdefihrer keinen Beitrag zu den

Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

I1l. Gegen dieses Erkenntnis ist geméal § 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuléssig.



Entscheidungsgrunde

Mit o.a. Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer eine Ubertretung des § 3
und 8§ 2 COVID-19-MalBnahmengesetz iVm 8§ 4 der Verordnung gemall 8 2 Z 1
des COVID-19-MalBnahmengesetzes zur Last gelegt und wurde hiefur Uber ihn
eine Geldstrafe iHv EUR 360,— bzw. im Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine

Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmalf von acht Stunden verhéngt.

Hiegegen richtet sich die o.a. form- und fristgerecht erhobene Beschwerde.

Die belangte Behérde nahm von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
Abstand und legte den bezughabenden Verwaltungsakt dem erkennenden Gericht

Vor.

Das Verwaltungsgericht Wien hat hiezu erwogen:

Mit Erkenntnis vom 14.7.2020, V 363/2020-25, hat der Verfassungsgerichtshof
ausgesprochen, dass jene Rechtsvorschriften, die zur Tatzeit in Geltung
gestanden sind und deren Ubertretung dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt
wird, die mittlerweile aber aul3er Kraft getreten sind, gesetzwidrig waren und

nicht mehr anzuwenden sind.

Da somit jene Normen auch vom Verwaltungsgericht Wien nicht mehr
anzuwenden sind, bildet das dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegte Verhalten

nicht den Tatbestand einer Verwaltungsubertretung.

Das angefochtene Straferkenntnis war daher — schon alleine deshalb — zu
beheben und das gegen den Beschwerdefiuhrer gefihrte

Verwaltungsstrafverfahren spruchgemal einzustellen.

GemalR 8 44 Abs. 2 VwWGVG konnte eine — im konkreten Fall von keiner
Verfahrenspartei beantragte — Offentliche miundliche Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht entfallen, da bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass

das mit Beschwerde angefochtene Straferkenntnis aufzuheben war.



Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Mit der gegenstandlichen Entscheidung wird lediglich dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 14.7.2020, V 363/2020-25, Rechnung getragen,
mit welchem der Verfassungsgerichtshof unmissverstandlich klargestellt hat,
dass die Normen, deren Ubertretung dem Beschwerdefiihrer von der belangten
Behorde zur Last gelegt wird, zur Tatzeit gesetzwidrig waren und gegensténdlich

nicht mehr anzuwenden sind.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwéltin bzw. einen bevollmé&chtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die auf3erordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,— beim

Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten.

Es besteht die Méoglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aullerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar

mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein aulBerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist

der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden



Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswochigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmalligen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

MMag. Dr. Bohm-Gratzl
Richter



