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IM NAMEN DER REPUBLIK

gekurzte Ausfertigung
gemal 8 29 Abs. 5iVm 8 50 Abs. 2 VwWGVG

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Fekete-Wimmer Uber
die Beschwerde der Frau A. B. gegen das Straferkenntnis der
Landespolizeidirektion Wien, PK C., vom 08.06.2021, GZ: VStV/.../2021, wegen
Ubertretung des § 82 Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz (SPG), nach Durchfiihrung

einer offentlichen mundlichen Verhandlung am 16.02.2022
zuRecht erkannt:

I. Das Straferkenntnis wird gemafll 8 50 VwGVG aufgehoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemafl 8§ 45 Abs. 1 Z 2 VStG eingestellt.

Il. Gemal 8 52 Abs 8 VwGVG hat die Beschwerdefuhrerin einen Beitrag

zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht zu leisten.

I1l1. Gegen dieses Erkenntnis ist die Beschwerdefihrerin gemald 8 25a
Abs. 4 VwGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof wegen
Verletzung in Rechten unzuldssig. Im Ubrigen ist gegen dieses
Erkenntnis fur alle Verfahrensparteien gemall 8 25a VwGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133

Abs. 4 B-VG unzulassig.



Wesentliche Entscheidungsqgriinde:

Die Beschuldigte gibt an, sich nicht aggressiv verhalten zu haben. Sie habe zwar

um Hilfe gerufen, aber nicht um sich geschlagen und nicht gefuchtelt.

Es existiert eine Videoaufnahme von der Amtshandlung (www.youtube.com ,,...”),
die im Rahmen der miundlichen Verhandlung gemeinsam mit der
Beschwerdefuhrerin und dann nochmals mit der Zeugin angesehen wurde. Auf
dieser Aufnahme ist eindeutig die Beschuldigte zu erkennen. Es ist auf dem Video
zu erkennen, dass die Meldungslegerin sehr verstandnisvoll auf die Beschuldigte
einwirkt und versucht, die Situation zu deeskalieren. Es ist zu erkennen, dass — ab
dem angelasteten Zeitraum, namlich ab dem Zeitpunkt, an dem die
Meldungslegerin von ihrem ménnlichen Kollegen ,ibernommen‘ hat - sich die
Beschuldigte der Amtshandlung passiv entgegensetzt indem sie sich dann im
D.-hof vollig steif macht. Zudem schreit die Beschuldigte ohne ersichtlichen Grund
zunachst um Hilfe und schreit dann scheinbar &ngstlich vor sich hin. Es ist jedoch
nicht zu erkennen, dass die Beschuldigte die Meldungslegerin anschreit. Es ist auch
nicht zu erkennen, dass die Beschuldigte, wie angelastet, mit dem rechten Arm
um sich schlagt. Dazu hat die Meldungslegerin, die im Zuge der Verhandlung auch
einvernommen wurde, angegeben, dass sie lediglich den Versuch des
Umsichschlagens mit dem rechten Arm angezeigt hat. Auch ein Ubermaliges

Fuchteln der Beschuldigten ist nicht zu erkennen.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien ist das angelastete Verhalten des
Umsichschlagens mit dem rechten Arm nicht verwirklicht. Das vereinzelte Fuchteln
Uberschreitet noch nicht die Grenze zum aggressiven Verhalten; ebensowenig das
— vollig ungerechtfertigte und theatralische — Rufen um Hilfe, welches an die

Offentlichkeit gerichtet, jedoch nicht den Meldungslegern gegeniiber aggressiv ist.
Dartber hinaus wurde der Beschuldigten kein Verhalten angelastet.
Das Verwaltungsgericht Wien gelangt daher zu der Ansicht, dass die Grenze zum

aggressiven Verhalten gerade noch nicht Uberschritten ist. Das Straferkenntnis

war daher zu beheben und das Verfahren einzustellen.



Die Unzulassigkeit einer Revision durch die Beschwerdefuhrerin resultiert daraus,
dass fur die angelastete Verwaltungsibertretung eine Geldstrafe von weniger als
€ 750,-- und keine priméare Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und keine tber
€ 400,— hinausgehende Geldstrafe verhangt wurde, sodass eine

Revisionserhebung in Ansehung des 8§ 25a Abs. 4 VwWGG absolut unzulassig ist.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, weil im Beschwerdefall keine Rechtsfrage
im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer
solchen Rechtsprechung. Es waren lediglich Fragen der Beweiswirdigung zu
beurteilen, denen jedoch als regelméaRig nicht iber den Einzelfall hinausreichend
keine grundséatzliche Bedeutung im Sinn von Art. 133 Abs. 4 B-VG zukommt (vgl.
etwa VwWGH 18.8.2017, Ra 2017/11/0218).

Hinweis

Gemal § 29 Abs. 5 VWGVG kann das Erkenntnis in gekirzter Form ausgefertigt
werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei
Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemall 8 29 Abs. 2a
VwWGVG eine Ausfertigung des Erkenntnisses geméafl § 29 Abs. 4 VwGVG von
mindestens einem der hiezu Berechtigten beantragt wird. Die gekurzte
Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf,
dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses geméafl 8§ 29 Abs. 4 VwGVG nicht

beantragt wurde, zu enthalten.

Gemal § 50 Abs. 2 VwWGVG, BGBI. I Nr. 33/2013 idF. BGBI. | Nr. 24/2017, hat die
gekurzte Ausfertigung des Erkenntnisses im Fall der Verhdngung einer Strafe
Uberdies die als erwiesen angenommenen Tatsachen in gedrangter Darstellung
sowie die fur die Strafbemessung malRgebenden Umstande in Schlagworten (Z 1),
im Fall des § 45 Abs. 1 VStG eine gedrangte Darstellung der dafir mafligebenden
Grinde (Z 2) zu enthalten.



Das Verwaltungsgericht Wien hat am 16.02.2022 in der gegenstandlichen
Beschwerdesache eine offentliche mundliche Verhandlung durchgefuhrt und

sodann das Erkenntnis mit den wesentlichen Entscheidungsgrinden verkindet.

Die in der mundlichen Verhandlung angefertigte Niederschrift, welcher eine
Belehrung gemall 8 29 Abs. 2a VwGVG angeschlossen war, wurde der
Beschwerdefuhrerin, A. B., unmittelbar ausgefolgt bzw. der Landespolizeidirektion
Wien, Polizeikommissariat C., am 25.02.2022 zugestellt. Somit wurde die
Niederschrift samtlichen zur Erhebung einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof
oder einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof legitimierten Parteien und

Organen ausgefolgt oder zugestellt.

Keine zur Erhebung einer Revision an den Verwaltungsgerichtshof
beziehungsweise Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof legitimierte Partei
und kein hierzu legitimiertes Organ hat innerhalb der gemaR § 29 Abs. 5 VwWGVG
normierten Frist von zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der
Niederschrift einen Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemalf § 29 Abs. 4

VwWGVG gestelit.

Deshalb konnte das Erkenntnis gemald § 29 Abs. 5 iVm. § 50 Abs. 2 Z 2 VwWGVG
gekurzt ausgefertigt werden. Gegen diese gekurzte Ausfertigung des
Erkenntnisses ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemall 8 25a
Abs. 4a VwWGG und/oder eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof gemali

8§ 82 Abs. 3b VFfGG nicht mehr zulassig.

Dr." Fekete-Wimmer



