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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Puhringer Uber die
Beschwerde des T. B. gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien
vom 11. Juli 2017, ZIl. VStV/917300234667/2017, betreffend Ubertretung des
8 99 Abs. 3 lit. a iVm 8 46 Abs. 6 StralRenverkehrsordnung 1960 — StVO nach

mundlicher Verhandlung am 28. November 2017
zu Recht erkannt:

I. GemalR 8 46 Abs. 6 iVm 8 99 Abs. 3 lit. a StralRenverkehrsordnung 1960,
BGBI. 159 idF BGBI. 1 123/2015, wird die Beschwerde als unbegrundet
abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt; dies mit der
MalRgabe, dass die Tatortsbezeichnung im Spruch des angefochtenen
Straferkenntnisses "1020 Wien, A4 Str.km 1,5, Fahrtrichtung Wien™ zu lauten
hat.

Il. Gemall § 52 Abs. 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu
den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 25,— (das sind 20%

der verhdngten Geldstrafe) zu leisten.



I1l. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof — soweit sie nicht schon gemaR § 25a Abs. 4 VwGG

ausgeschlossen ist — unzulassig.

Entscheidungsgrunde

l. Verfahrensgang

1. Das angefochtene Straferkenntnis vom 11.Juli 2017 hat folgenden

Spruch:

"1. Der Lenker des Fahrzeuges mit dem Kennzeichen W-... hat am 15.02.2017
um 16:26 Uhr in 1110 Wien, A4 Str.km 1,5, Fahrtrichtung Wien die aufgrund
stockendem Verkehrs (gebildete Rettungsgasse befahren, obwohl die
Rettungsgasse auller von Einsatzfahrzeugen nur von Fahrzeugen des
StraRendienstes und Fahrzeugen des Pannendienstes benutzt werden darf und
diese nicht behindert werden durfen.

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:
§ 99 Abs. 3 lit. ai.V.m. 8 46 Abs. 6 StVO

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) Uber Sie folgende
Strafe(n) verhangt:

Geldstrafe von falls diese uneinbringlich [...] Gemal
ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

€ 125,00 2 Tage(n) 9 Stunde(n) O 8 99 Abs. Abs. 3 lit.a StVO
Minute(n)

L]

Ferner hat der Beschuldigte gemall 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 —
VStG zu zahlen:

€ 12,50 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe,

jedoch mindestens 10 Euro fur jedes Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich
€ 100,00 angerechnet).

L]
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher

€ 137,50"



2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig erhobene Beschwerde, in
welcher der Beschwerdefihrer das Begehen der Verwaltungsibertretung
bestreitet. Er habe zu keinem Zeitpunkt die Rettungsgasse befahren und habe
lediglich im Kolonnenverkehr einer gebildeten Rettungsgasse die Spur gewechselt

um die Unfallstelle umfahren zu kénnen.

3. Die belangte Behdorde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte die
Beschwerde dem  Verwaltungsgericht Wien samt der Akten des

Verwaltungsverfahrens vor.

4. Das Verwaltungsgericht Wien fihrte am 28. November 2017 eine
offentliche mundliche Verhandlung durch, in welcher der Beschwerdefuhrer als
Beschuldigter sowie Insp. A. Br. und D. Bu. als Zeugin bzw. Zeuge

einvernommen wurden.

5. Auf Ersuchen des Verwaltungsgerichts Wien legte die
Landesverkehrsabteilung der belangten Behdrde am 15. Dezember 2017 weitere
Unterlagen betreffend die Tatortlichkeit und den Unfallhergang am 15. Februar
2017 wvor. Zu diesen Unterlagen wurde dem Beschwerdefuhrer schriftlich

Parteiengehotr eingerdumt.

1. Sachverhalt

1. Das Verwaltungsgericht Wien legt seiner Entscheidung folgende

Feststellungen zugrunde:

Der Beschwerdefihrer befuhr am Nachmittag des 15. Februar 2017 die A4 in
Fahrtrichtung Wien vom Knoten Schwechat kommend. Am 15. Februar 2017
gegen 15:42 Uhr ereignete sich an der Ortlichkeit 1020 Wien, A4,
StralR3enkilometer 0,5 Richtung Wien ein Verkehrsunfall mit Personenschaden;
infolge dieses Verkehrsunfalls entwickelte sich ein betréachtlicher Verkehrsstau,
welcher jedenfalls bis 1020 Wien, A4, StralRenkilometer 1,5 Richtung Wien
zuriickreichte und nur zahflissigen Verkehr zulie3. Von den Verkehrsteilnehmern

wurde auf Grund des stockenden Verkehrs an dieser Stelle eine Rettungsgasse —



das heil3t eine Gasse zwischen dem aufierst linken und dem daneben liegenden
Fahrstreifen — gebildet. Um 16:26 Uhr befuhr der Beschwerdefiihrer nebst
zahlreichen anderen Verkehrsteilnehmern diese Rettungsgasse auf HOhe des
StralRenkilometers 1,5 mit seinem Fahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen
W-....

Der Beschwerdefuhrer hat keine Sorgepflichten, ist vermdgenslos und

schuldenfrei und hat ein monatliches Einkommen von ca. € 2.000,—.

2. Diese Feststellungen ergeben sich aus folgender Beweiswirdigung:

Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt, @ Wdurdigung des Vorbringens des Beschwerdefuhrers,
Einvernahme des Beschwerdefuhrers als Beschuldigten sowie die beiden
Exekutivorgane Insp. A. Br. und D. Bu. in der mundlichen Verhandlung am
28. November 2017 sowie Einholung weiterer Unterlagen betreffend die

Unfallortlichkeit von der Landesverkehrsabteilung der belangten Behdrde.

Unstrittig ist im Beschwerdefall, dass der Beschwerdeflihrer zur Tatzeit an der
Tatortlichkeit mit seinem Fahrzeug unterwegs war, dass sich auf Hohe gegenuber
der Ausfahrt Alt Simmering ein Verkehrsunfall ereignete und sich in der Folge ein
Verkehrsstau bis zum Knoten Schwechat bildete. Im Zuge der miuindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien blieb unklar, auf welcher Hohe in
Hinsicht auf die Stral3enkilometer sich der Unfall ereignete bzw. auf welcher Hohe
der Tatort des StralRenkilometer 1,5 liegt. Dazu wurden vom Verwaltungsgericht
Wien weitere Unterlagen von der Landesverkehrsabteilung der belangten
Behdrde angefordert, aus welchen die Lage des Unfallorts mit StralRenkilometer
0,5 sowie die Lage des StralRenkilometers 1,5 unzweifelhaft ersichtlich sind.
Insbesondere ergibt sich daraus, dass sich der Tatort nicht — wie vom
Beschwerdefuhrer angegeben — auf H6he gegenuber der Ausfahrt Alt Simmering
und damit direkt am Unfallort, sondern einen Kilometer vor der Unfallstelle
befindet. Aus den vorgelegten Unterlagen ergibt sich weiters, dass sich die
Tatortlichkeit nicht, wie im angefochtenen Straferkenntnis angefihrt, in 1110
Wien, sondern in 1020 Wien befindet.



Bestritten wurde vom Beschwerdefuhrer, dass er auf StralRenkilometer 1,5 die
Rettungsgasse befahren haben soll. Er hat vielmehr angegeben, einen Kilometer
vor dem Unfall auf der rechten Spur im zahflissigen Verkehr im Schritttempo
gefahren zu sein. Erst unmittelbar vor der Unfallstelle habe er sich zuerst in die
mittlere Spur und sodann in die linke Spur eingereiht, um die Unfallstelle, welche
die Sperre der rechten und mittleren Fahrspur bedingte, zu umfahren. Eine
Rettungsfasse habe er erkennen kénnen, diese habe auch gut funktioniert, sei

von ihm aber nicht befahren worden.

Demgegentiber haben die Exekutivorgane Br. und Bu. angegeben, zur Tatzeit in
einem Zivilfahrzeug am Tatort ebenfalls im zahen Kolonnenverkehr auf der
rechten Spur gefahren zu sein. Aus dieser Position hatten sie eine Vielzahl von
Fahrzeugen notiert, welche die Rettungsgasse befahren hatten. Der Zeuge Bu.
konnte die Anzahl der notierten Fahrzeuge mit 180 angeben. Der Zeuge Bu. hat
dabei glaubhaft angegeben, nur solche Fahrzeuge notiert zu haben, die links am
Fahrzeug der Exekutivorgane vorbeigefahren sind. NaturgemalR konnten sich
weder die Zeugin noch der Zeuge im Detail an einzelne dieser Fahrzeuge

erinnern.

Das Verwaltungsgericht Wien hat angesichts der glaubhaften Schilderung des
Zeugen Bu. bzw. der Zeugin Br. keine Zweifel, dass von diesen tatsachlich nur
die Kennzeichen solcher Fahrzeuge notiert wurden, welche das Fahrzeug der
Exekutivorgane durch Befahren der Rettungsgasse links Uberholten. Es ist fur das
Verwaltungsgericht Wien nicht ersichtlich und konnte auch vom
Beschwerdefuhrer nicht erklart werden, wie sonst die Meldungsleger das
Kennzeichen des Beschwerdefiihrers in Erfahrung gebracht haben kdénnten. Alle
Beteiligten haben Ubereinstimmend angegeben, dass zu diesem Zeitpunkt am
Tatort eine Rettungsgasse gebildet wurde und auch als solche ersichtlich war.
Nachdem das Fahrzeug des Beschwerdefuhrers von den Exekutivorganen notiert
wurde, muss dieser die Rettungsgasse auf HOhe des StralRenkilometers 1,5
befahren haben. Den dieser Schlussfolgerung widersprechenden Angaben des
Beschwerdefuhrers ist angesichts der fur das Verwaltungsgericht Wien klaren
Beweislage nicht zu folgen. In welcher Art und Weise der Beschwerdefihrer
unmittelbar vor der Unfallstelle auf Hohe des StralRenkilometers 0,5 Fahrstreifen

gewechselt hat, ist in dem Zusammenhang unerheblich.



Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Beschwerdefuhrers ergeben

sich aus dessen eigenen glaubhaften Angaben.

1. Rechtliche Beurteilung

1. Die im Beschwerdefall malfigeblichen Bestimmungen der
StralRenverkehrsordnung 1960 — StVO, BGBI. 159 idF BGBI. 1 123/2015, lauten:

"§ 46. Autobahnen.

L]

(6) Stockt der Verkehr auf einer Richtungsfahrbahn in einem Abschnitt mit
mindestens zwei Fahrstreifen, so mussen Fahrzeuge fur die Durchfahrt von
Einsatzfahrzeugen in der Mitte zwischen den Fahrstreifen, in Abschnitten mit
mehr als zwei Fahrstreifen zwischen dem auflerst linken und dem daneben
liegenden Fahrstreifen, eine freie Gasse bilden (Rettungsgasse); diese Gasse
darf, aul3er von Einsatzfahrzeugen, nur von Fahrzeugen des StralRendienstes und
Fahrzeugen des Pannendienstes benutzt werden.

L]

8§ 99. Strafbestimmungen.

L]

(3) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726
Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu
bestrafen,

a) wer als Lenker eines Fahrzeuges, als Fu3génger, als Reiter oder als
Treiber oder Fuhrer von Vieh gegen die Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder
der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstol3t und das
Verhalten nicht nach den Abs. 1, 1a, 1b, 2, 2a, 2b, 2c, 2d, 2e oder 4 zu
bestrafen ist,

L1

2. Im Beschwerdefall steht fest, dass der Beschwerdefihrer zur Tatzeit am
Tatort mit seinem Fahrzeug eine Rettungsgasse befahren hat. Er hat damit das
Tatbild des 8 46 Abs. 6 StVO verwirklicht. Diese Verwaltungstbertretung ist dem
Beschwerdefihrer gemall 8 5 Abs.1 VStG vorwerfbar, weil keinerlei
Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass der Verstol3 bei gehoriger Aufmerksamkeit

nicht hatte vermieden werden konnen (vgl. zum Verschuldensmalistab bei



sogenannten Ungehorsamsdelikten aus der stdndigen Rechtsprechung VwGH
19.10.2017, Ra 2017/09/0037).

Der Tatort war vom Verwaltungsgericht Wien dahingehend zu korrigieren, als
sich im verwaltungsgerichtlichen Verfahren herausgestellt hat, dass sich der
gegenstandliche Strallenkilometer nicht in 1110 Wien, sondern in 1020 Wien
befindet. Durch diese — im Ubrigen innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist
vorgenommene — Korrektur wurde die Position des Tatorts nicht veréndert,
sondern lediglich seine Bezeichnung richtig gestellt; der Beschwerdefihrer wird
dadurch weder in seinen Verteidigungsrechten eingeschrankt noch der Gefahr
der Doppelbestrafung ausgesetzt (vgl. dazu aus der standigen Rechtsprechung
VWGH 27.5.2004, 2002/03/0224).

3. Zur Strafbemessung:

3.1. Gemal 8§ 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fiur die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsguts und die Intensitat seiner

Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal 8 19 Abs. 2 VStG sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal}
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bericksichtigung der
Eigenart des Verwaltungsstrafrechts sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse und
allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von

Geldstrafen zu berucksichtigen.

Die Milderungs- und Erschwerungsgrinde sind im Verwaltungsstrafgesetz nicht
taxativ aufgezahlt. Auch die Dauer eines strafbaren Verhaltens kann im Rahmen
der Strafbemessung mafligebend sein (VWGH 12.12.1995, 94/09/0197). Bei der
Strafbemessung kommt es gemall 8 19 Abs. 2 letzter Satz VStG — unter
anderem — auf die Einkommensverhéltnisse im Zeitpunkt der Erlassung der
Entscheidung durch das Verwaltungsgericht an. Die Strafbemessung setzt

entsprechende Erhebungen dieser Umstdnde durch das Verwaltungsgericht



voraus, wobei allerdings in der Regel mit den Angaben des Beschuldigen das
Auslangen zu finden sein  wird (vgl. zur Rechtslage vor der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 VwGH 22.12.2008, 2004/03/0029

mwN).

3.2. Im Beschwerdefall ist hinsichtlich der dem Beschwerdefuhrer angelasteten
Verwaltungstbertretung gemal 8 99 Abs. 3 lit. a StVO ein Strafrahmen von bis

zu € 726,— (Ersatzfreiheitsstrafe zwei Wochen) heranzuziehen.

Beim Beschwerdefuhrer sind angesichts seines Einkommens, seiner
Sorgepflichten und seiner Vermodgenslage durchschnittliche Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse anzunehmen. Der Beschwerdefihrer ist
verwaltungsstrafrechtlich unbescholten, was — wie schon von der belangten
Behodrde — mildernd zu werten ist. Der Verschuldensgrad ist im Beschwerdefall
als durchschnittlich anzusehen; dem Beschwerdeflihrer ware es leicht méoglich
gewesen, durch sein Fahrverhalten die Rettungsgasse nicht mit seinem Fahrzeug
zu blockieren. Durch das Befahren der Rettungsgasse wurde in nicht
unerheblichem Ausmall das Funktionieren der Unfallversorgung im Notfall

geféahrdet.

Angesichts dieser konkreten Schuldumstande und insbesondere der
Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse des Beschwerdefihrers erweist sich
die von der belangten Behtrde verhédngte Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe als

schuld- und tatangemessen und ist vom Verwaltungsgericht Wien zu bestéatigen.

4. Die Beschwerde ist somit dem Grund nach und auch hinsichtlich der
Strafhohe als unbegrindet abzuweisen. GemaR 8§ 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat
der Beschwerdefiihrer einen Beitrag in Hohe von 20% der verhangten Geldstrafe

als Beitrag zu den Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu leisten.

5. Die ordentliche Revision ist — soweit eine Revision wegen Verletzung in
Rechten nicht schon geméafl 8§ 25a Abs. 4 VwWGG ausgeschlossen ist — unzulassig,
da im Beschwerdefall keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im Beschwerdefall

waren vorrangig beweiswiurdigende Fragen zu beurteilen. Bei seiner



diesbezuglichen Beweiswiurdigung hat sich das Verwaltungsgericht Wien an den
vom Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung aufgestellten
Kriterien orientiert; zur Frage der =zuldssigen Korrektur des Spruchs des
angefochtenen Straferkenntnisses durch das Verwaltungsgericht und zur
Strafbemessung hat sich das Verwaltungsgericht an der jeweils zitierten

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs orientiert.

Belehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Maoglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Die Beschwerde ist innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen
bevollméchtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollméachtigte Rechtsanwaltin
abzufassen und beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fur die Beschwerde
ist eine Eingabegebihr wvon EUR 240,— beim Finanzamt fur Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glucksspiel zu entrichten. Ein diesbezuglicher Beleg ist der
Eingabe anzuschliel3en.

Da fur den vorliegenden Fall gemalR 8 25a Abs. 4 VwGG eine Revision wegen
Verletzung in subjektiven Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) ausgeschlossen ist,
ist fir den Beschwerdefiihrer eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht
zulassig.

Der belangten Behdrde sowie jeder weiteren revisionslegitimierten Amtspartei
steht die aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof offen. Diese
ist innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung
beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmalligen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen
schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Puhringer



