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IM NAMEN DER REPUBLIK

gekurzte Ausfertigung
gemal 8 29 Abs. 5iVm 8§ 50 Abs. 2 VwWGVG

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Rotter Uber die
Beschwerde der Frau B. Br., vertreten durch Rechtsanwalt, gegen das
Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat ..., vom
24.02.2016, ZI. VStV/915300883530/2015, Dbetreffend Ubertretungen der
StralBenverkehrsordnung 1960, nach  Durchfihrung einer 6ffentlichen,

mundlichen Verhandlung am 16.03.2017
zu Recht erkannt:

Gemal 8 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das

angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Gemal 8 52 Abs. 1 und 2 VwGVG hat die Beschwerdefiihrerin einen Beitrag zu
den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der H6he von insgesamt 26,-- Euro zu

bezahlen, das sind 20 Prozent der verhangten Strafen.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.



Entscheidungsgriunde:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurden der Bf jeweils eine Ubertretung
des 8 4 Abs. 5 StVO und des 8 4 Abs. 1 lit. a StVO zur Last gelegt, weil sie am
15.6.2015 um 8:40 Uhr in Wien, R.-gasse als Lenkerin des KFZ mit dem
behordlichen Kennzeichen W-...in ursachlichem Zusammenhang mit einem
Verkehrsunfall mit bloRem Sachschaden gestanden sei und 1.) nicht ohne
unnotigen Aufschub die n&chste Polizeidienststelle verstandigt habe, obwohl sie
und die Person, in deren Vermdgen der Schaden eingetreten sei, einander
Namen und Anschrift nicht nachgewiesen hatten, und 2.) ihr Fahrzeug nicht
sofort angehalten habe. GemaR 1.) § 99 Abs. 3 lit. b StvO und 2.) 8 99 Abs. 2
lit. a StVO wurden Uber die Bf Geldstrafen von 1.) 60 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe
von 1 Tag und 3 Stunden) und 2.) 70 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe von 15 Stunden)
verhangt. Weiters wurde ihr ein Verfahrenskostenbeitrag von insgesamt 20 Euro

auferlegt.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob Frau Br. anwaltlich vertreten Beschwerde, in

der sie die Verwirklichung des Tatbestandes bestritt.

Das Verwaltungsgericht Wien fuhrte in der Sache ergdnzende Ermittlungen und
an zwei Terminen eine Verhandlung durch, in der die Beschwerdefihrerin als
Partei und 2zwei Zeuginnen einvernommen wurden. Beim zweiten
Verhandlungstermin wurden nach Schluss der Beweisaufnahme am 16.03.2017
der zuvor wiedergegebene Spruch sowie folgende wesentliche
Entscheidungsgriinde und die entsprechenden Belehrungen und Hinweise

verkindet:

,»Aufgrund der Beweisaufnahme kommt das Verwaltungsgericht zur Ansicht, dass
die Bf sowohl den objektiven als auch den subjektiven Tatbestand der ihr zur

Last gelegten Verwaltungsubertretungen erfullt hat.

Sie ist beim Rangieren im Rahmen eines Ausparkmandvers mit dem Heck ihres
Fahrzeuges gegen die Fahrertire des an der Tatortlichkeit geparkten Fahrzeuges
von Frau Mag. P. gestoRen und hat dort einen wenn auch nur kleinen jedoch

trotzdem relevanten Sachschaden verursacht. Sie verlie3 den Tatort, ohne



anzuhalten und ohne unverziglich die nachste Polizeidienststelle von diesem
Verkehrsunfall mit Sachschaden zu verstandigen; ein ldentitdtsaustausch war
zuvor ebenfalls nicht erfolgt. Der objektive Tatbestand der der Bf zur Last
gelegten Verwaltungstbertretungen war daher erfullt. Zur subjektiven Tatseite
ist festzuhalten, dass die Bf die Verursachung dieses Unfalles bei pflichtgeméafer
Aufmerksamkeit jedenfalls wahrnehmen hatte missen. Sie hatte damit die ihr in

8 4 Abs. 1 lit. a und Abs. 5 StVO auferlegten Pflichten wahrnehmen mussen.

Bei der Strafbemessung wurde die Unbescholtenheit der Bf als mindernd und
keine Umstande als erschwerend bericksichtigt. Im Hinblick auf die jeweilige
gesetzliche Strafdrohung, den jeweils als durchschnittlich zu beurteilenden Grad
des Unrechtsgehaltes und des Verschuldens sowie im Hinblick auf general- und
spezialpraventive Erwagungen erwiesen sich, die von der Behdrde aul3erst milde
verhdngten Strafen als durchaus angemessen; gegen die Strafhdhe sprachen
auch die in der Verhandlung bekanntgegebenen wirtschaftlichen Verhéltnisse der
Bf nicht.

Die Kostenentscheidung griundet sich auf die im Spruch genannte Bestimmung.

Eine ordentliche Revision gegen dieses Erkenntnis ist im Hinblick auf die
Eindeutigkeit der Rechtslage hinsichtlich des hier zu beurteilenden

Sachverhaltens nicht zulassig.“

Das Protokoll dieser Verhandlung wurde dem Vertreter der personlich nicht
anwesenden Beschwerdefihrerin in der Verhandlung unmittelbar ausgefolgt und
in der Folge der Behorde, die keinen Vertreter zur Verhandlung entsandt hatte,

und dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technik zugestelit.

In der Folge wurde kein Antrag im Sinne des 829 Abs. 4 VwGVG auf
Ausfertigung der in der Offentlichen muindlichen Verhandlung verkindeten
Entscheidung gestellt, sodass die Entscheidung gekurzt ausgefertigt werden

konnte.



Hinweis

Gegen diese gekurzte Ausfertigung des Erkenntnisses ist eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht

mehr zulassig.
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