VERWALTUNGSGERICHT 1190 Wien, Muthgasse 62
WIEN Telefon: (43 01) 4000 DW 38600

Telefax: (43 01) 4000 99 38600
E-Mail: post@vgw.wien.gv.at

GZ: VGW-031/055/15820/2019-48 Wien, 25. November 2020
A. B.

Geschéftsabteilung: VGW-B

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter Dr. Forster Uber die
Beschwerde des Herrn A. B., geb. am ..., vertreten durch Rechtsanwalt, gegen das
Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat Favoriten,
vom 25. Oktober 2019, ZIl. VStV/../2018, betreffend Ubertretungen 1. der
StraRenverkehrsordnung (StVO), 2. des Kraftfahrgesetzes (KFG) und 3. des
Fuhrerscheingesetzes (FSG), nach Durchfuhrung einer offentlichen mundlichen
Verhandlung am 10. Juli 2020, am 23. September 2020 und am 27. Oktober 2020,

zu Recht:

I. Gemall § 50 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen

und das angefochtene Straferkenntnis mit der MalRgabe bestatigt, dass

- hinsichtlich der Spruchpunkte 1., 2., 4. und 12. die Ubertretungsnorm durch
»8 38 Abs. 5 StvO, BGBI. 1960/159 idF BGBI. 1976/412* und die zitierte
Strafsanktionsnorm durch ,,8 99 Abs. 3 lit. a StvVO, BGBI. 1960/159 idF BGBI.
1 2013/39*

- hinsichtlich des Spruchpunktes 3. die Ubertretungsnorm durch ,,8 97 Abs. 5
StvO, BGBI. 1960/159 idF BGBI. 1 2015/123“ und die zitierte



Strafsanktionsnorm durch ,,8 99 Abs. 3 lit. j StvO, BGBI. 1960/159 idF BGBI.
1 2013/39*

hinsichtlich der Spruchpunkte 5., 6., 7., 10., 11., 13. und 14. die
Ubertretungsnorm durch ,8 11 Abs. 2 StvO, BGBI. 1960/159 idF BGBI.
1964/204“ und die zitierte Strafsanktionsnorm durch ,,8 99 Abs. 3 lit. a
StVO, BGBI. 1960/159 idF BGBI. | 2013/39*

hinsichtlich des Spruchpunktes 8. die Ubertretungsnorm durch ,,§ 102 Abs. 3
vierter Satz KFG, BGBI. 1967/267“ und die zitierte Strafsanktionsnorm
durch ,8 134 Abs. 1 KFG, BGBI. 1967/267 idF BGBI. | 2017/9“

hinsichtlich der Spruchpunkte 9., 20., 21. und 24. die Ubertretungsnorm
durch ,,8 102 Abs. 4 KFG, BGBI. 1967/267 idF BGBI. 1 2002/80* und die
zitierte Strafsanktionsnorm durch ,,8 134 Abs. 1 KFG, BGBI. 1967/267 idF
BGBI. 1 2017/9*

hinsichtlich des Spruchpunktes 15. die Ubertretungsnorm durch ,8§ 1 Abs. 3
FSG, BGBI. 1 1997/120 idF BGBIl. 2015/74* wund die zitierte
Strafsanktionsnorm durch ,8 37 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FSG, BGBI. 1
1997/120 idF BGBI. 2002/81*

hinsichtlich des Spruchpunktes 16. die Ubertretungsnorm durch ,8 4 Abs. 1
lit. a StvO, BGBI. 1960/159“ und die zitierte Strafsanktionsnorm durch ,,8
99 Abs. 2 lit. a StVO, BGBI. 1960/159 idF BGBI. | 2013/39*

hinsichtlich des Spruchpunktes 17. die Ubertretungsnorm durch ,8 4 Abs. 1
lit. ¢ StvO, BGBI. 1960/159“ und die zitierte Strafsanktionsnorm durch ,,8
99 Abs. 2 lit. a StvVO, BGBI. 1960/159 idF BGBI. | 2013/39*

hinsichtlich des Spruchpunktes 18. die Ubertretungsnorm durch ,8 4 Abs. 5
StvO, BGBI. 1960/159 idF BGBI. 1 2012/50“ und die zitierte
Strafsanktionsnorm durch ,,8 99 Abs. 3 lit. b StVO, BGBI. 1960/159 idF BGBI.
1 2013/39*

hinsichtlich des Spruchpunktes 19. die Ubertretungsnorm durch ,8 9 Abs. 1
StvO, BGBI. 1960/159 idF BGBI. 1983/174* wund die zitierte
Strafsanktionsnorm durch ,,8 99 Abs. 3 lit. a StvVO, BGBI. 1960/159 idF BGBI.
1 2013/39*

hinsichtlich der Spruchpunkte 22. und 23. die Ubertretungsnorm durch ,§ 9
Abs. 6 StVO, BGBI. 1960/159 idF BGBI. | 1998/92“ und die zitierte
Strafsanktionsnorm durch ,,8 99 Abs. 3 lit. a StvVO, BGBI. 1960/159 idF BGBI.
1 2013/39*



ersetzt werden.

Il. Gemall 8 52 Abs. 1 und 2 VwGVG hat die beschwerdefihrende Partei einen
Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von EUR 1.004,—
(das sind 20% der verhangten Geldstrafen bzw. der gesetzliche

Mindestkostenbeitrag) zu leisten.

I1l. Soweit mit dem gegenstandlichen Erkenntnis die Spruchpunkte 1., 2., 3., 4.,
5, 6., 7., 10., 11., 12, 13, 14., 18., 19., 22. und 23. des angefochtenen
Straferkenntnisses bestatigt werden, ist gegen dieses Erkenntnis gemall § 25a
Abs. 4 VwWGG eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1
B-VG) nicht zulassig. Im Ubrigen ist gemaR Abs. 1 par. cit. eine ordentliche

Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Entscheidungsgrunde

I. Verfahrensgang

1. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien,
Polizeikommissariat Favoriten, vom 25. Oktober 2019, ZI. VStV/.../2018, zugestellt

am 29. Oktober 2019, wurde dem Beschwerdefiihrer Folgendes zur Last gelegt:

1. Datum/Zeit: 23.11.2018, 22.16 Uhr
Ort: Wien 10., Altes Landgut Kreuzung Favoritenstralle
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: W-1 (A)

Sie haben als Lenker des angefiihrten Fahrzeuges trotz Rotlichtes der Verkehrssignalanlage nicht an
der Haltelinie angehalten, sondern sind weitergefahren.

2. Datum/Zeit: 23.11.2018, 22.16 Uhr
Ort: Wien 10., Altes Landgut Kreuzung Grenzackerstralle
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: W-1 (A)

Sie haben als Lenker des angefiihrten Fahrzeuges trotz Rotlichtes der Verkehrssignalanlage nicht an
der Haltelinie angehalten, sondern sind weitergefahren.

3. Datum/Zeit: 23.11.2018, 22.16 Uhr
Ort: Wien 10., Favoritenstralle 226, Richtung Himberger StralRe
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: W-1 (A)

Sie haben als Lenker des angefilhrten Fahrzeuges dem von einem StralRenaufsichtsorgan mittels
Aufrichten einer Tafel mit der Aufschrift STOP Polizei im Heckfenster eines Dienstkraftwagens deutlich
sichtbar gegebenen Zeichen zum Anhalten nicht Folge geleistet, weil die Fahrt ununterbrochen
fortgesetzt wurde.



4. Datum/Zeit: 23.11.2018, 22.16 Uhr
Ort: Wien 10., Favoritenstral3e Kreuzung Pichelmayergasse
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: W-1 (A)

Sie haben als Lenker des angefiihrten Fahrauges trotz Rotlichtes der Verkehrssignalanlage nicht an
der Haltelinie angehalten, sondern sind weitergefahren.

5. Datum/Zeit: 23.11.2018, 22.16 Uhr
Ort: Wien 10., Favoritenstral3e Kreuzung Pichelmayergasse
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: W-1 (A)

Sie haben als Lenker des angefiihrten Fahrzeuges die bevorstehende Anderung der Fahrtrichtung
nicht angezeigt, wodurch sich andere Stralenbenitzer auf den bevorstehenden Vorgang nicht
einstellen konnten.

6. Datum/Zeit: 23.11.2018, 22.17 Uhr
Ort: Wien 10., Pichelmayergasse Kreuzung Selma-Lagerl6f-Gasse
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: W-1 (A)

Sie haben als Lenker des angefiihrten Fahrzeuges die bevorstehende Anderung der Fahrtrichtung
nicht angezeigt, wodurch sich andere Stralenbenitzer auf den bevorstehenden Vorgang nicht
einstellen konnten.

7. Datum/Zeit: 23.11.2018, 22.17 Uhr
Ort: Wien 10., Selma-Lagerlof-Gasse Kreuzung Ellen Key-Gasse
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: W-1 (A)

Sie haben als Lenker des angefiihrten Fahrzeuges die bevorstehende Anderung der Fahrtrichtung
nicht angezeigt, wodurch sich andere Stralenbenitzer auf den bevorstehenden Vorgang nicht
einstellen konnten.

8. Datum/Zeit: 23.11.2018, 22.17 Uhr
Ort: Wien 10., Selma-Lagerlof-Gasse Kreuzung Ellen Key-Gasse
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: W-1 (A)

Sie haben sich als Lenker des angefiuhrten Fahrzeuges im Verkehr nicht der Eigenart des
Kraftfahrzeuges entsprechend verhalten, da Sie am angefiihrten Ort beim Abbiegevorgang dem KFZ
drifteten.

9. Datum/Zeit: 23.11.2018, 22.17 Uhr
Ort: Wien 10., Selma-Lagerléf-Gasse 1 Kreuzung Ellen Key-Gasse
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: W-1 (A)

Sie haben als Lenker des angefiihrten Fahrzeuges mit diesem durch Reifenquietschen mehr Larm
verursacht, als bei ordnungsgemaflem Zustand und sachgemafem Betrieb des Fahrzeuges
unvermeidbar gewesen ware.

10. Datum/Zeit: 23.11.2018, 22.17 Uhr
Ort: Wien 10., Ellen-Key-Gasse 1, Kreuzung Brantinggasse
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: W-1 (A)

Sie haben als Lenker des angefiihrten Fahrzeuges die bevorstehende Anderung der Fahrtrichtung
nicht angezeigt, wodurch sich andere Stralenbenitzer auf den bevorstehenden Vorgang nicht
einstellen konnten.

11. Datum/Zeit: 23.11.2018, 22.17 Uhr
Ort: Wien 10., Brantinggasse Kreuzung Pichelmayergasse
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: W-1 (A)

Sie haben als Lenker des angefiihrten Fahrzeuges die bevorstehende Anderung der Fahrtrichtung
nicht angezeigt, wodurch sich andere Stralenbenitzer auf den bevorstehenden Vorgang nicht
einstellen konnten.



12. Datum/Zeit: 23.11.2018, 22.17 Uhr
Ort: Wien 10., Pichelmayergasse Kreuzung Favoritenstralle
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: W-1 (A)

Sie haben als Lenker des angefiihrten Fahrzeuges trotz Rotlichtes der Verkehrssignalanlage nicht an
der Haltelinie angehalten, sondern sind weitergefahren.

13. Datum/Zeit: 23.11.2018, 22.17 Uhr
Ort: Wien 10., Alaudagasse Kreuzung Ada-Christen-Gasse
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: W-1 (A)

Sie haben als Lenker des angefiihrten Fahrzeuges die bevorstehende Anderung der Fahrtrichtung
nicht angezeigt, wodurch sich andere Stralenbenitzer auf den bevorstehenden Vorgang nicht
einstellen konnten.

14. Datum/Zeit: 23.11.2018, 22.18 Uhr
Ort: Wien 10., Franz-Koci-Gasse Kreuzung Favoritenstralle
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: W-1 (A)

Sie haben als Lenker des angefiihrten Fahrzeuges die bevorstehende Anderung der Fahrtrichtung
nicht angezeigt, wodurch sich andere Stralenbenitzer auf den bevorstehenden Vorgang nicht
einstellen konnten.

15. Datum/Zeit: 23.11.2018, 22.16 Uhr
Ort: Wien 10., Altes Landgut Kreuzung Favoritenstralle
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: W-1 (A)

Sie haben das angefiihrte Kraftfahrzeug auf einer StraBe mit 6ffentlichem Verkehr gelenkt, obwohl
Sie nicht im Besitze einer von der Behorde erteilten glltigen Lenkberechtigung waren.

16. Datum/Zeit: 23.11.2018, 22.18 Uhr
Ort: Wien 10., Franz-Koci-Gasse Kreuzung Ada-Christen-Gasse
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: W-1 (A)

Sie sind als Lenker des angefiuihrten Fahrzeuges mit einem Verkehrsunfall in urséchlichem
Zusammenhang gestanden und haben Ihr Fahrzeug nicht sofort angehalten.

17. Datum/Zeit: 23.11.2018, 22.18 Uhr
Ort: Wien 10., Franz-Koci-Gasse Kreuzung Ada-Christen-Gasse
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: W-1 (A)

Sie sind mit einem Verkehrsunfall in ursdchlichem Zusammenhang gestanden und haben an der
Sachverhaltsfeststellung nicht mitgewirkt, da Sie es durch Verlassen der Unfallstelle unmdglich
gemacht haben lhre kdrperliche und geistige Verfassung zum Unfallszeitpunkt festzustellen.

18. Datum/Zeit: 23.11.2018, 22.18 Uhr
Ort: Wien 10., Franz-Koci-Gasse Kreuzung Ada-Christen-Gasse
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: W-1 (A)

Sie sind mit einem Verkehrsunfall mit Sachschaden in ursachlichem Zusammenhang gestanden und
haben nicht ohne unnétigen Aufschub die néchste Polizeidienststelle verstandigt obwohl Sie und die
Personen in deren Vermogen der Schaden eingetreten ist, einander ihre Namen und Anschriften nicht
nachgewiesen haben.

19. Datum/Zeit: 23.11.2018, 22.16 Uhr
Ort: Wien 10., Favoritenstralle 226, Richtung stadtauswarts
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: W-1 (A)

Sie haben als Lenker des angefiuihrten Fahrzeuges die auf der Fahrbahn angebrachte Sperrlinie
Uberfahren.



20. Datum/Zeit: 24.11.2018, 03.25 Uhr
Ort: Wien 10., Laxenburger StralRe 4, Richtung stadtauswarts
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: W-1 (A)

Sie haben als Lenker des angefihrten Fahrzeuges mit diesem durch Aufheulen des Motors mehr Larm
verursacht, als bei ordnungsgemaflem Zustand und sachgemafem Betrieb des Fahrzeuges
unvermeidbar gewesen ware.

21. Datum/Zeit: 24.11.2018, 03.25 Uhr
Ort: Wien 10., Laxenburger StralRe 4, Richtung stadtauswarts
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: W-1 (A)

Sie haben als Lenker des angefiihrten Fahrzeuges mit diesem mehr Larm verursacht, als bei
ordnungsgemaflem Zustand und sachgemalRem Betrieb des Fahrzeuges unvermeidbar gewesen
ware, da die Rader quietschten als Sie bei der griinen Ampel losfuhren.

22. Datum/Zeit: 24.11.2018, 03.25 Uhr
Ort: Wien 10., Laxenburger StralRe 4, Richtung stadtauswarts
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: W-1 (A)

Sie haben als Lenker des angefuhrten Fahrzeuges sich auf dem Fahrstreifen fur Linksabbieger
eingeordnet, die Fahrt jedoch nicht im Sinne der auf der Fahrbahn angebrachten Richtungspfeile
fortgesetzt.

23. Datum/Zeit: 24.11.2018, 03.35 Uhr
Ort: Wien 10., Laxenburger Strae 90, rechts Richtung Trotzstralle
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: W-1 (A)

Sie haben als Lenker des angefihrten Fahrzeuges sich auf dem Fahrstreifen fir Geradeausfahrende
eingeordnet, die Fahrt jedoch nicht im Sinne der auf der Fahrbahn angebrachten Richtungspfeile
fortgesetzt.

24. Datum/Zeit: 24.11.2018, 03.35 Uhr
Ort: Wien 10., Laxenburger Strae 90, rechts Richtung Troststral3e
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: W-1 (A)

Sie haben als Lenker des angefilhrten Fahrzeuges mit diesem mehr Larm verursacht, als bei
ordnungsgemaflem Zustand und sachgemalRem Betrieb des Fahrzeuges unvermeidbar gewesen
ware, da die Rader quietschten als Sie bei der griinen Ampel losfuhren.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:
1. 8§ 38 Abs. 5 StVO

2. § 38 Abs. 5 StVO

3. 8 97 Abs. 5 StVO

4. 8 38 Abs. 5 StVO

5. § 11 Abs. 2 StVO

6. § 11 Abs. 2 StVO

7.8 11 Abs. 2 StVO

8. 8 102 Abs. 3 4 Satz KFG

9. 8§ 102 Abs. 4 KFG

10. 8§ 11 Abs. 2 StVO

11. § 11 Abs. 2 StVO

12. § 38 Abs. 5 StVO

13. 8§ 11 Abs. 2 StVO

14. § 11 Abs. 2 StVO

15. § 37 Abs. 1i.V.m. 8 1 Abs. 3 FSG



16. 8 4 Abs. 1 lit. a StVO
17. 8 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO
18. § 4 Abs. 5 StVO

19. § 9 Abs. 1 StVO

20. § 102 Abs. 4 KFG
21. § 102 Abs. 4 KFG
22. 8 9 Abs. 6 StVO

23. 8§ 9 Abs. 6 StVO

24. § 102 Abs. 4 KFG

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) Uber Sie folgende Strafe(n) verhangt:

Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist Freiheitsstrafe = GemaR

Ersatzfreiheitsstrafe von von

1. € 200,00 4 Tage(n) 4 Stunde(n) 8§ 99 Abs. 3 lit. a StVO
0 Minute(n)

2. € 200,00 4 Tage(n) 4 Stunde(n) 8§ 99 Abs. 3 lit. a StVO
0 Minute(n)

3. € 200,00 4 Tage(n) 4 Stunde(n) 8 99 Abs. 3 lit. j StVO
0 Minute(n)

4. € 200,00 4 Tage(n) 4 Stunde(n) 8 99 Abs. 3 lit. a StVO
0 Minute(n)

5. € 100,00 2 Tage(n) 2 Stunde(n) 8§ 99 Abs. 3 lit. a StVO
0 Minute(n)

6. € 100,00 2 Tage(n) 2 Stunde(n) 8 99 Abs. 3 lit. a StVO
0 Minute(n)

7. € 100,00 2 Tage(n) 2 Stunde(n) 8§ 99 Abs. 3 lit. a StVO
0 Minute(n)

8. € 200,00 4 Tage(n) 4 Stunde(n) 8§ 134 Abs. 1 KFG
0 Minute(n)

9. € 100,00 2 Tage(n) 2 Stunde(n) 8 134 Abs. 1 KFG
0 Minute(n)

10. € 100,00 2 Tage(n) 2 Stunde(n) 8 99 Abs. 3 lit. a StVO
0 Minute(n)

11. € 100,00 2 Tage(n) 2 Stunde(n) 8 99 Abs. 3 lit. a StVO
0 Minute(n)

12. € 200,00 4 Tage(n) 4 Stunde(n) 8 99 Abs. 3 lit. a StVO
0 Minute(n)

13. € 100,00 2 Tage(n) 2 Stunde(n) 8 99 Abs. 3 lit. a StVO
0 Minute(n)

14. € 100,00 2 Tage(n) 2 Stunde(n) 8 99 Abs. 3 lit. a StVO
0 Minute(n)

15. € 2.180,00 42 Tage(n) O Stunde(n) 8 37 Abs. 1i.V.m. § 37
0 Minute(n) Abs. 3 Zif. 1

16. € 100,00 2 Tage(n) 2 Stunde(n) 8 99 Abs. 2 lit. a StVO
0 Minute(n)

17. € 100,00 2 Tage(n) 2 Stunde(n) 8§ 99 Abs. 2 lit. a StVO
0 Minute(n)

18. € 100,00 2 Tage(n) 2 Stunde(n) 8 99 Abs. 3 lit. b StVO

0 Minute(n)



19. € 100,00 1 Tage(n) 2 Stunde(n) 8§ 99 Abs. 3 lit. a StVO
0 Minute(n)

20. € 100,00 2 Tage(n) 2 Stunde(n) 8§ 134 Abs. 1 KFG
0 Minute(n)

21. € 100,00 2 Tage(n) 2 Stunde(n) 8§ 134 Abs. 1 KFG
0 Minute(n)

22. € 70,00 1 Tage(n) 11 Stunde(n) 8 99 Abs. 3 lit. a StVO
0 Minute(n)

23. € 70,00 1 Tage(n) 11 Stunde(n) 8§ 99 Abs. 3 lit. a StVO
0 Minute(n)

24. € 100,00 2 Tage(n) 2 Stunde(n) 8§ 134 Abs. 1 KFG
0 Minute(n)

Weitere Verfliigungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):
Ferner haben Sie geméaR 8§ 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 — VStG zu zahlen:

€ 508,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens
€ 10,00 fur jedes Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher

€ 5.528,00

Begrindend verwies die Landespolizeidirektion Wien in diesem Straferkenntnis im
Wesentlichen auf die Wahrnehmungen des Meldungslegers und eine von diesem
im Verfahren erstattete Stellungnahme. Im Rahmen der Strafbemessung
berucksichtigte die Landespolizeidirektion Wien einschlagige
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen zu § 9 Abs. 6 StVO, zu 8§ 38 Abs. 5 StVO
und zu 8 1 Abs. 3 FSG als Erschwerungsgrinde und erkannte keine
Milderungsgrinde. Die verhangten Strafen seien im Hinblick auf das Verschulden
und das angenommene Durchschnittseinkommen des Beschwerdefuhrers

angemessen.

2. In seiner gegen dieses Straferkenntnis gerichteten Beschwerde vom
21. November 2019 — am selben Tag per E-Mail bei der Behdrde eingebracht —
fuhrt der Beschwerdefuhrer zusammengefasst aus, er habe subjektiv
wahrgenommen, dass die einschreitenden Beamten eine Waffe auf ihn gerichtet
hatten — weshalb er sich bedroht gefuhlt habe und davongefahren sei. Das ihm
vorgeworfene Verhalten sei aufgrund dieser subjektiven Wahrnehmung einer
unmittelbaren Gefahr fur sein Leben durch Notstand iSd 8 6 VStG entschuldigt.
Sein Verhalten sei objektiv zur Gefahrenabwehr geeignet als auch ultima ratio
gewesen. Es seien weder die gesetzlichen Voraussetzungen zum Ziehen einer
Schusswaffe erfullt gewesen, noch habe sich das Ziehen der Waffe als

verhaltnismalig erwiesen.



3. Die belangte Behdrde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte dem
Verwaltungsgericht Wien die Beschwerde sowie den Akt des
Verwaltungsstrafverfahrens vor, wobei sie auf die Teilnahme an einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung verzichtete. Die Beschwerde und der Verwaltungsakt

langten am 10. Dezember 2019 beim Verwaltungsgericht Wien ein.

4. Das Verwaltungsgericht Wien ersuchte die Landespolizeidirektion Wien mit
Schriftsatz vom 29. Janner 2020 um Vorlage der (Parallel-)Akten zu den Zahlen
VStV/...6/2018 und VStV/...3/2018, die Staatsanwaltschaft Wien mit Schriftsatz
vom 29. Janner 2020 um Ubermittlung des Aktes zur Zahl ... und das Landesgericht
fur Strafsachen Wien mit Schriftsatz vom 3. Juli 2020 um Ubermittlung des Urteils
und der zugehdrigen Anklageschrift zur Zahl ... (...). AulBerdem ersuchte das
Verwaltungsgericht Wien die Landespolizeidirektion Wien mit Schriftsatz vom 31.
August 2020 um Ubermittlung allfalliger Funkprotokolle mit Bezug zum

gegenstandlichen Vorfall.

5. Das Verwaltungsgericht Wien fuhrte in der gegenstandlichen Beschwerdesache
am 10. Juli 2020, am 23. September 2020 und am 27. Oktober 2020 eine
offentliche mundliche Verhandlung durch, in deren Rahmen der Beschwerdefuhrer
und die Zeugen Bezlnsp. C., Revinsp. D., Revinsp. E. und Revinsp. F.

einvernommen wurden.
Il. Sachverhalt

Fur das Verwaltungsgericht Wien steht folgender entscheidungswesentlicher

Sachverhalt als erwiesen fest:

1. Die Exekutivbeamten Bezlnsp. C. und Revinsp. D. konnten — als sie mit ihrem
zivilen Einsatzfahrzeug an einer roten Ampel vor der Einfahrt in den Verteilerkreis
Favoriten standen — wahrnehmen, wie der Beschwerdefuhrer als Lenker des
Fahrzeuges mit dem behdérdlichen Kennzeichen W-1 (A) von der A 23 kommend
neben ihnen ohne anzuhalten die auf rot gestellte Verkehrssignalanlage tberfuhr.
Die Beamten aktivierten daraufhin (durch Blitzer am Kuhlergrill und an der
Windschutzscheibe sowie durch einen Magnetaufsatz am Dach) das Blaulicht und
nahmen die Verfolgung des Beschwerdefuhrers auf. An den Kreuzungen schalteten

die Beamten zudem das Folgetonhorn ein.
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Die Verfolgung erstreckte sich zunachst Uber die Halfte des Verteilerkreises und
setzte sich sodann im Verlauf der Favoritenstrale (stadtauswarts) fort. Dort
Uberholten die Exekutivbeamten das Fahrzeug des Beschwerdefuhrers, ordneten
sich vor diesem ein und verringerten die Geschwindigkeit, um den
Beschwerdefuhrer auf diese Weise anzuhalten. Zu diesem Zeitpunkt war das
Blaulicht des zivilen Einsatzfahrzeuges aktiviert; aulRerdem wurde dessen
Heckklappe geodffnet, sodass ein Schild mit der Aufschrift “STOP POLIZEI* zum
Vorschein kam. Entgegen dieser Aufforderung hielt der Beschwerdefiihrer nicht an,

sondern Uberholte das Polizeifahrzeug auf der linken Seite.

Die Verfolgung setzte sich anschlieBend Uber mehrere kleine Gassen im Bereich
der Pichelmayergasse und nach einer Uberquerung der Favoritenstral3e im Bereich
der Alaudagasse fort. Die Polizeibeamten versuchten auch weiterhin wiederholt,
den Beschwerdefuhrer zum Anhalten zu bewegen, was allerdings nicht gelang. An
der Kreuzung Ada-Christen-Gasse / Franz-Koci-Strale kam das Fahrzeug des
Beschwerdefuhrers dem — zu diesem Zeitpunkt auf selber H6he fahrenden — zivilen
Einsatzfahrzeug nahe, woraufhin die Exekutivbeamten auf einen Fahrbahnteiler
auffuhren und aufgrund der daraus entstandenen Beschadigung (der linken Felgen
und der linken vorderen Radaufhdngung) die Verfolgung abbrechen mussten. Der
Beschwerdefuhrer musste bei gehoériger Aufmerksamkeit von diesem Unfall

Kenntnis erlangt haben.

Zuvor war es im Bereich der Selma-Lagerl6f-Gasse beinahe zu einer Kollision des
Beschwerdefiuhrers mit einem entgegenkommenden Taxilenker und nach dem
Einbiegen in die Ellen-Key-Gasse beinahe zu einer Kollision mit zwei in der Ellen-
Key-Gasse auf der Fahrbahn befindlichen Ful3gdngern gekommen. Letztere
mussten sich durch einen Sprung auf den Gehsteig retten, um einem

Zusammenstol3 zu entgehen.

Nach 3:00 Uhr des 24. November 2011 konnten die Exekutivbeamten Revinsp. E.
und Revinsp. F. — als sie mit einem Privatfahrzeug auf dem Heimweg waren — das
Fahrzeug des Beschwerdefiihrers abermals wahrnehmen. Sie verfolgten den
Beschwerdefuhrer ca. 10 bis 15 min bis an der Kreuzung Laxenburgerstralle /
Trostgasse ein von ihnen angeforderter Einsatzwagen eintraf. Die Besatzung
dieses Einsatzwagens forderte den Beschwerdefiihrer an der auf rot gestellten

Ampelanlage auf, bei einer nahegelegenen Bushaltestelle stehen zu bleiben.
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Nachdem die Ampel auf grin geschalten hatte, fuhr der Beschwerdefihrer

entgegen der vorgeschriebenen Fahrtrichtung rechts in die Troststral3e ein,

woraufhin die Polizei die Verfolgung aufnahm.

2. Aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens steht fest, dass der

Beschwerdefuhrer als Lenker des oben genannten Fahrzeuges am 23. November

2018 (wahrend er von einem Polizeifahrzeug verfolgt wurde)

1.

um 22:16 Uhr, in 1100 Wien, Altes Landgut, Kreuzung Favoritenstralie, trotz
Rotlicht der Verkehrssignalanlage nicht an der Haltelinie angehalten hat,
sondern weitergefahren ist;

um 22:16 Uhr, in 1100 Wien, Altes Landgut, Kreuzung Grenzackerstralie,
trotz Rotlicht der Verkehrssignalanlage nicht an der Haltelinie angehalten
hat, sondern weitergefahren ist;

um 22:16 Uhr, in 1100 Wien, Altes Landgut, Kreuzung Favoritenstralle, das
Fahrzeug auf einer StralRe mit 6ffentlichem Verkehr gelenkt hat, obwohl er
nicht im Besitz einer von der Behdorde erteilten gultigen Lenkerberechtigung
war;

um 22:16 Uhr, in 1100 Wien, Favoritenstral3e 226, Richtung stadtauswarts,
eine auf der Fahrbahn angebrachte Sperrlinie Uberfahren hat;

um 22:16 Uhr, in 1100 Wien, Favoritenstrale 226, Richtung Himberger
Stralle, dem von einem StralRenaufsichtsorgan mittels Aufrichten einer Tafel
mit der Aufschrift ,,STOP Polizei* im Heckfenster eines Dienstkraftwagens
deutlich sichtbar gegebenen Zeichen zum Anhalten nicht Folge geleistet hat,
sondern die Fahrt ununterbrochen fortgesetzt hat;

um 22:16 Uhr, in 1100 Wien, Favoritenstralle, Kreuzung Pichelmayergasse,
trotz Rotlicht der Verkehrssignalanlage nicht an der Haltelinie angehalten
hat, sondern weitergefahren ist;

um 22:16 Uhr, in 1100 Wien, Favoritenstralle, Kreuzung Pichelmayergasse,
die bevorstehende Anderung der Fahrtrichtung nicht angezeigt hat, wodurch
sich andere Strallenbenitzer auf den bevorstehenden Vorgang nicht
einstellen konnten;

um 22:17 Uhr, in Wien 1100, Pichelmayergasse, Kreuzung Selma-Lagerlof-
Gasse, die bevorstehende Anderung der Fahrtrichtung nicht angezeigt hat,
wodurch sich andere StraRenbeniutzer auf den bevorstehenden Vorgang

nicht einstellen konnten;
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
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um 22:17 Uhr, in Wien 1100, Selma-Lagerl6f-Gasse, Kreuzung Ellen Key-
Gasse, die bevorstehende Anderung der Fahrtrichtung nicht angezeigt hat,
wodurch sich andere StralRenbeniutzer auf den bevorstehenden Vorgang
nicht einstellen konnten;

sich um 22:17 Uhr, in 1100 Wien, Selma-Lagerlof-Gasse, Kreuzung Ellen
Key-Gasse, im Verkehr nicht der Eigenart des Kraftfahrzeuges entsprechend
verhalten hat, da er beim Abbiegevorgang mit dem Fahrzeug gedriftet ist;
um 22:17 Uhr, in 1100 Wien, Selma-Lagerl6f-Gasse, Kreuzung Ellen Key-
Gasse, durch Reifenquietschen mehr La&rm verursacht hat, als bei
ordnungsgemallem Zustand und sachgemé&fem Betrieb des Fahrzeuges
unvermeidbar gewesen waére;

um 22:17 Uhr, in 1100 Wien, Ellen Key-Gasse 1, Kreuzung Brantinggasse,
die bevorstehende Anderung der Fahrtrichtung nicht angezeigt hat, wodurch
sich andere Strallenbenitzer auf den bevorstehenden Vorgang nicht
einstellen konnten;

um 22:17 Uhr, in 1100 Wien, Brantinggasse, Kreuzung Pichelmayergasse,
die bevorstehende Anderung der Fahrtrichtung nicht angezeigt hat, wodurch
sich andere Strallenbenittzer auf den bevorstehenden Vorgang nicht
einstellen konnten;

um 22:17 Uhr, in 1100 Wien, Pichelmayergasse, Kreuzung Favoritenstralie,
trotz Rotlicht der Verkehrssignalanlage nicht an der Haltelinie angehalten
hat, sondern weitergefahren ist;

um 22:17 Uhr, in 1100 Wien, Alaudagasse, Kreuzung Ada-Christen-Gasse,
die bevorstehende Anderung der Fahrtrichtung nicht angezeigt hat, wodurch
sich andere Strallenbenitzer auf den bevorstehenden Vorgang nicht
einstellen konnten;

um 22:18 Uhr, in 1100 Wien, Franz-Koci-Gasse, Kreuzung Ada-Christen-
Gasse, mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang gestanden
ist und das Fahrzeug nicht sofort angehalten hat;

um 22:18 Uhr, in 1100 Wien, Franz-Koci-Gasse, Kreuzung Ada-Christen-
Gasse, mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang gestanden
ist und an der Sachverhaltsfeststellung nicht mitgewirkt hat, weil er es durch
das Verlassen der Unfallstelle unmoéglich gemacht hat, seine kdrperliche und

geistige Verfassung zum Unfallzeitpunkt festzustellen;
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19.
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um 22:18 Uhr, in 1100 Wien, Franz-Koci-Gasse, Kreuzung Ada-Christen-
Gasse, mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang gestanden
ist und nicht ohne unndtigen Aufschub die n&chste Polizeidienststelle
verstandigt hat, obwohl er und die Personen, in deren Vermoégen der
Schaden eingetreten ist, einander nicht Name und Anschriften
nachgewiesen haben;

um 22:18 Uhr, in 1100 Wien, Franz-Koci-Gasse, Kreuzung Favoritenstralle,
die bevorstehende Anderung der Fahrtrichtung nicht angezeigt hat, wodurch
sich andere Strallenbenitzer auf den bevorstehenden Vorgang nicht

einstellen konnten;

Uberdies hat der Beschwerdefiihrer als Lenker des genannten Fahrzeuges am

24. November 2018

20.

21.

22.

23.

24.

um 3:25 Uhr, in 1100 Wien, Laxenburger Stral3e 4, Richtung stadtauswarts,
durch Aufheulen des Motors mehr Larm verursacht, als bei
ordnungsgemallem Zustand und sachgeméfem Betrieb des Fahrzeuges
unvermeidbar gewesen waére;

um 3:25 Uhr, in 1100 Wien, Laxenburger StralRe 4, Richtung stadtauswarts,
durch Quietschen der Reifen beim Anfahren an der grinen Ampel mehr Larm
verursacht, als bei ordnungsgeméalem Zustand und sachgemallem Betrieb
des Fahrzeuges unvermeidbar gewesen ware;

um 3:25 Uhr, in 1100 Wien, Laxenburger Stral3e 4, Richtung stadtauswarts,
sich auf dem Fahrstreifen fir Linksabbieger eingeordnet, die Fahrt dann aber
nicht im Sinn der auf der Fahrbahn angebrachten Richtungspfeile
fortgesetzt;

um 3:35 Uhr, in 1100 Wien, Laxenburger Strale 90, rechts Richtung
TrotzstralRe, sich auf dem Fahrstreifen fur Geradeausfahrende eingeordnet,
die Fahrt dann aber nicht im Sinn der auf der Fahrbahn angebrachten
Richtungspfeile fortgesetzt;

um 3:35 Uhr, in 1100 Wien, Laxenburger Strale 90, rechts Richtung
TrotzstralRe, durch Quietschen der Reifen beim Anfahren an der grinen
Ampel mehr Larm verursacht, als bei ordnungsgemalRem Zustand und

sachgemallem Betrieb des Fahrzeuges unvermeidbar gewesen ware;
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3. Die zur Anhaltung des Beschwerdefiihrers eingeschrittenen Exekutivbeamten
haben weder auf der Wegstrecke unmittelbar vor dem Verteilerkreis Favoriten
noch zu einem sonstigen Zeitpunkt wahrend der Nachfahrt eine Waffe oder einen
sonstigen Gegenstand, der als Waffe wahrgenommen werden koénnte, auf den
Beschwerdefiihrer gerichtet. Es konnte auch nicht festgestellt werden, dass sonst
jemand den Beschwerdefuhrer auf der Wegstrecke vor der Einfahrt in den

Verteilerkreis Favoriten oder danach in einer derartigen Weise bedroht hatte.

4. Der Beschwerdefuhrer stand zu den angelasteten Tatzeitpunkten weder unter

Drogen- noch unter Alkoholeinfluss.

5. Mit Urteil vom 13. November 2019, .., erkannte das Landesgericht fur
Strafsachen Wien den Beschwerdefiihrer (unter anderem) fur schuldig, am 23.
November 2018 als Lenker des Fahrzeuges mit dem Kennzeichen W-1 (A)
»dadurch, dass er mit weit Uberh6hter Geschwindigkeit im Wiener Stadtgebiet von
Beamten der Landesverkehr[s]abteilung Wien flichtend, grob fahrlassig (8 6 Abs
3 StGB) eine Gefahr fur das Leben, die Gesundheit oder die kodrperliche Sicherheit
anderer herbeigefuhrt [zu haben], und zwar dadurch, dass er i./ auf die
Gegenfahrbahn im Bereich der Pichelmayergasse kam und dort beinahe mit einem
entgegenkommenden, bislang unbekannten Taxilenker kollidierte, eine Gefahr des
im Fahrzeug befindlichen bislang unbekannten Taxilenkers; ii./ in eine Kreuzung
einbog, die zwei bislang unbekannte Passanten gerade Uberquerten und die nur
durch einen Sprung zur Seite einem Zusammenstol mit dem Fahrzeug entgingen,
eine Gefahr der beiden Passanten®. Der Beschwerdefihrer habe hierdurch das

Vergehen der Gefahrdung der kérperlichen Sicherheit nach 8 89 StGB verwirklicht.

Hingegen wurde der Beschwerdefihrer mit dem genannten Urteil von den
Vorwurfen, er habe am 23. November 2018 , dadurch, dass er im Zuge der [...]
geschilderten Flucht vor den Polizeibeamten der Landesverkehrsabteilung Wien,
die versuchten, ihn zur Identitatsfeststellung zur Einleitung eines
Verwaltungsstrafverfahrens anzuhalten, seinen PKW auf den zivilen Streifenwagen
mit dem Kennzeichen [...] im Kreuzungsbereich Ada-Christen-Gasse, Franz-Koci-
Gasse zusteuerte, wodurch die darin sitzenden Polizeibeamten [..] mit ihrem
Fahrzeug in einen Fahrbahnteiler abgedrangt und die beiden linken Felgen und die
linke vordere Radaufhangung beschéadigt wurden, weshalb die Polizeibeamten von

einer weiteren Nachfahrt Abstand nehmen mussten, Beamte mit Gewalt an einer
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Amtshandlung gehindert” sowie ,durch die [..] geschilderte Tathandlung eine
fremde Sache, und zwar den PKW der Landespolizeidirektion Wien mit dem

Kennzeichen [...] beschadigt” freigesprochen.

6. Der Beschwerdefuhrer weist zahlreiche verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkungen auf, darunter zwei ungetilgte Ubertretungen nach § 38 Abs. 5 StVO,
sechs ungetilgte Ubertretungen nach 8 1 Abs. 3 FSG und eine ungetilgte
Ubertretungen nach § 9 Abs. 6 StVO.

7. Der Beschwerdefuhrer bezieht ca. EUR 800,— an Einkommen pro Monat, verflgt

Uber kein Vermdgen und hat keine Sorgepflichten.

111. Beweiswirdigung

Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt der belangten Behdrde, Wirdigung des Beschwerdevorbringens,
Einsichtnahme in das Fuhrerscheinregister, Anforderung der (Parallel-)Akten der
belangten Behoérde und der relevanten Funkprotokolle, Anforderungen der
Gerichtsakten und des Urteils zum gegen den Beschwerdefiihrer gefihrten
Strafverfahren und Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am
10. Juli 2020, am 23. September 2020 und am 27. Oktober 2020, bei der der
Beschwerdefuhrer und sein Vertreter anwesend waren und in deren Rahmen der
Beschwerdefuhrer sowie die Zeugen Revinsp. D., Revinsp. F., Bezilnsp. C. und

Revinsp. E. einvernommen wurden.

1. Die Tatorte, Tatzeiten und die Eigenschaft des Beschwerdefuhrers als Lenker
des genannten Fahrzeuges blieben im Verfahrensverlauf unstrittig. Vom Vertreter
des Beschwerdefuhrers wurde lediglich die Tatzeit 3:35 Uhr (am 24. November
2018) in Frage gestellt. Aufgrund der glaubhaften Aussagen der Zeugen Revinsp.
F. und Revinsp. E. sind an dieser auf Seiten des erkennenden Richters allerdings
keine Zweifel entstanden. Soweit sich der Meldungsleger bei der Verfassung der
Anzeige um wenige Minuten geirrt haben sollte, ist auf die Ausfuhrungen in den

rechtlichen Erwédgungen zu verweisen (vgl. Punkt 1V.15.).

2. Die Feststellungen zu den Wahrnehmungen der Exekutivbeamten, der
Verfolgung des Beschwerdefiihrers und den von den Exekutivbeamten gesetzten

MalRnahmen, um den Beschwerdefiihrer anzuhalten, grinden sich auf den
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glaubhaften und schlissigen Aussagen der Zeugen Bezlnsp. C. und Revinsp. D.,
die in Einklang mit den Angaben der Anzeige und den weiteren schriftlichen
Stellungnahmen der Exekutivbeamten im verwaltungsbehordlichen Verfahren
stehen. Fur das Verwaltungsgericht Wien ist kein Grund hervorgekommen, an den

Aussagen der einvernommenen Polizisten zu zweifeln.

3. Die Feststellungen zu den vom Beschwerdefuhrer verwirklichten
Verwaltungsubertretungen basieren auf dem Akteninhalt, den Aussagen der
einvernommenen Exekutivbeamten und dem ausdrucklichen Zugestandnis der
Ubertretungen durch den Beschwerdefihrer. Hierbei ist zu bemerken, dass sich
das angefochtene Straferkenntnis wesentlich auf die Anzeigen von
Exekutivorganen stitzt, in denen diese Organe ihre Wahrnehmungen in
unmittelbarem, zeitlichem Zusammenhang mit dem tatsachlichen Geschehen
niedergeschrieben und den beobachteten Sachverhalt klar, schlissig und
nachvollziehbar dargestellt haben. Im Rahmen der personlichen Einvernahmen vor
dem Verwaltungsgericht blieben die — unter Wahrheitspflicht stehenden -—
Sicherheitsorgane bei ihren damaligen Angaben und konnten begrinden, wie es
zu diesen gekommen ist. Da die Meldungsleger und die Ubrigen Exekutivorgane
bei ihrer Einvernahme einen gewissenhaften und korrekten Eindruck vermittelten,
ist nicht davon auszugehen, dass sie den Sachverhalt, wie er zur Anzeige gebracht

wurde, nicht richtig wahrgenommen und wiedergegeben hatten.

In diesem Zusammenhang ist auch davon auszugehen, dass den zur Uberwachung
des o6ffentlichen Verkehrs bestellten und besonders geschulten Organen zugebilligt
werden kann, dass sie in der Lage sind, Verkehrssituationen richtig zu erfassen
und das Beobachtete richtig wiederzugeben (vgl. VWGH 4.7.1980, 1949/78;
28.11.1990, 90/03/0172; zum Befahren einer Sperrlinie: VwGH 20.11.1991,
91/02/0092).

4. Die Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers, wonach sich vor dem Verteilerkreis
ein anderes Fahrzeug an dem seinen vorbeibewegt und jemand eine Waffe bzw.
einen waffenahnlichen Gegenstand auf ihn gerichtet habe, woraufhin der
Beschwerdefiihrer aus Angst um sein Leben geflichtet sei, erscheinen nach
Auffassung des  Verwaltungsgerichtes Wien nicht glaubwirdig. Die
einvernommenen Exekutivorgane konnten nachvollziehbar und ohne dass Zweifel

an ihren Aussagen hervorgekommen waren darlegen, dass sie weder die
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Dienstwaffe eingesetzt noch einen sonstigen Gegenstand auf den
Beschwerdefuhrer gerichtet haben, der als Waffe wahrgenommen werden konnte.
Vielmehr haben die Beamten den Beschwerdefiihrer ihren eigenen glaubhaften
Aussagen zufolge erst an der Ampel vor der Einfahrt in den Verteilerkreis
wahrgenommen, als dieser ohne anzuhalten die auf rot gestellte
Verkehrssignalanlage uberfahren hat, und in der Folge durch Blaulicht und
Folgetonhorn auf ihre polizeiliche Funktion hingewiesen. Auch die vom
Verwaltungsgericht Wien angeforderten Funkprotokolle fir den relevanten
Zeitraum geben keinen Hinweis auf einen allfalligen Waffengebrauch. Wie der
Zeuge Revinsp. D. in der Verhandlung am 23. September 2020 nachvollziehbar
ausfuhrte, erscheint es Iim Ubrigen hochst unwahrscheinlich, dass die
Exekutivbeamten den Beschwerdefiihrer im Bereich vor dem Verteilerkreis
Favoriten Uberholt haben, zumal die Beamten ihren glaubhaften Angaben zufolge
mit der zulassigen Geschwindigkeit gefahren sind und der Beschwerdefihrer an
ihnen (mit erh6hter Geschwindigkeit) vorbeigefahren ist, als sie bei der roten

Ampel vor der Einfahrt in den Verteilerkreis warteten.

Im Weiteren erscheint es nicht nachvollziehbar, warum der Beschwerdefiihrer im
Fall, dass er eine Waffe wahrgenommen hatte, insgesamt ca. funf Stunden (von
22:16 Uhr des 23. November 2018 bis 3:35 Uhr des 24. November 2018) durch
das Wiener Stadtgebiet flichten und sich wiederholt der Anhaltung durch
verschiedene Polizeiorgane widersetzen musste. Die vom Beschwerdefuhrer in der
Beschwerde vorgebrachte ,stundenlange Jagd“ durch ein ,,GroRRaufgebot von
Einsatzkraften* kann hierbei nicht nachvollzogen werden, konnten die
Einsatzkrafte doch uUber weite Strecken (unter anderem nach der Beschadigung
des Einsatzfahrzeuges im Bereich Ada-Christen-Gasse / Franz-Koci-Stralie) die

Verfolgung nicht weiterfihren.

In diesem Zusammenhang ist auch auf mehrere Widersprichlichkeiten in den
Aussagen des Beschwerdefiihrers hinzuweisen: So gab der Beschwerdefuhrer in
der Verhandlung am 10. Juli 2020 an, das subjektive Gefuhl gehabt zu haben, von
Polizisten mit einer Waffe bedroht worden zu sein, fuhrte aber unmittelbar danach
aus, die Personen in dem anderen Fahrzeug nicht als Polizisten erkannt zu haben.
Wé&hrend der Beschwerdefuhrer in der Verhandlung am 10. Juli 2020 zu Protokoll
gab, damals mit Personen verkehrt zu haben, vor denen er Angst gehabt hatte,

sagte er in der Verhandlung am 23. September 2020 aus, Nachrichten uber
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Polizisten gehort zu haben, welche auf fluichtende Autofahrer geschossen héatten.
Auf die Frage, ob er zu einem spéteren Zeitpunkt in der Nacht vom 23. auf den
24. November 2018 — insbesondere im Verlauf der Favoritenstralle — Kenntnis
davon erlangt habe, dass es sich bei den anderen Personen um Polizisten
gehandelt hat, gab der Beschwerdefuhrer an, sich daran nicht mehr erinnern zu
konnten. Hingegen fuhrte er in der Verhandlung am 23. September 2020 aus, dass
das andere, ihn verfolgende Fahrzeug in der Gegend des Verteilerkreises das
Blaulicht eingeschalten, ihn anschlieend tberholt und zum Anhalten aufgefordert
habe — wobei der Beschwerdefuhrer gemerkt habe, dass es sich um Polizisten
gehandelt habe. In den im verwaltungsbehordlichen Verfahren erstatteten
AuRerungen und in der Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien ist tiberhaupt
davon die Rede, dass Blaulicht und Folgetonhorn schon vor dem Absbergtunnel
aktiviert gewesen seien (Seite 5 der Rechtfertigung vom 31. Janner 2019; Seite 5
der AuRerung vom 6. August 2019; Seite 2, 3 und 4 der Beschwerde) — was sich
nicht mit dem spateren Vorbringen in der miundlichen Verhandlung vereinbaren

lasst.

Auch sonst konnte der Beschwerdefuhrer keinerlei Belege dafiir vorweisen, dass
ihn eine andere Person als die eingeschrittenen Exekutivbeamten mit einer Waffe
oder einem waffendhnlichen Gegenstand bedroht hatten. Insgesamt geht das
Verwaltungsgericht Wien somit davon aus, dass es sich bei dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers um eine reine Schutzbehauptung handelt, durch die er sich der

Bestrafung entziehen méchte.

5. Die Feststellungen zu den gegen den Beschwerdefiihrer gefuhrten
strafgerichtlichen Verfahren ergeben sich aus der im Akt einliegenden Kopie des
Protokollsvermerks und der gekurzten Urteilsausfertigung vom 13. November

2019 zur Zahl ....

6. Die Feststellungen zur fehlenden Beeintrdchtigung des Beschwerdefuhrers
durch Alkohol oder Drogen grunden sich auf dessen Angaben, an denen kein Grund
zu zweifeln hervorgekommen ist. Auch dem gesamten Akteninhalt ist kein
Anhaltspunkt auf eine Beeintrachtigung des Beschwerdefuhrers durch Drogen oder

Alkohol zu entnehmen.

7. Die Vormerkungen des Beschwerdefihrers sind den im Akt einliegenden

Abfragen der verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen zu entnehmen.
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8. Die Feststellungen zu den Einkommens-, Vermogens- und Familienverhaltnissen
des Beschwerdefuhrers grunden sich auf dessen Vorbringen in der muindlichen

Verhandlung, an dem kein Grund zu zweifeln hervorgekommen ist.

1V. Rechtliche Beurteilung

1. Gemal § 38 Abs. 1 und 5 StVO gelten gelbes, nicht blinkendes Licht sowie rotes
Licht als Zeichen fur ,Halt“. Lenker herannahender Fahrzeuge haben bei einem
derartigen Lichtzeichen anzuhalten, wobei dies sofern eine Haltelinie vorhanden
ist, vor der Haltelinie zu erfolgen hat (8§ 38 Abs. 1 lit. a StVO). Fahrzeuglenker, die
sich bei gelbem nicht blinkendem Licht bereits auf der Kreuzung befinden, haben
diese gemald 8 38 Abs. 2 StVO so rasch wie ihnen dies moglich und erlaubt ist zu
verlassen, Fahrzeuglenker, denen ein sicheres Anhalten nicht mehr mdglich ist,
haben weiterzufahren. Verstof3e gegen diese Bestimmungen sind gemal § 99 Abs.
3 lit. a StVO mit einer Geldstrafe bis zu EUR 726,— bzw. mit Freiheitsstrafe bis zu

zwei Wochen zu bestrafen.

2. Gemald § 97 Abs. 5 StVO sind die Organe der StraRenaufsicht — ohne weitere
Voraussetzungen (VwWGH 30.6.1993, 93/02/0070) — dazu berechtigt, durch
deutlich sichtbare oder horbare Zeichen Fahrzeuglenker zwecks Lenker- oder
Fahrzeugkontrolle, zwecks anderer, den Fahrzeuglenker oder eine befdrderte
Person Dbetreffende Amtshandlungen oder 2zwecks Durchfihrung von
Verkehrserhebungen (wie Verkehrszahlungen u. dgl.) zum Anhalten aufzufordern,
wobei der Fahrzeuglenker der Aufforderung Folge zu leisten hat. Das Tatbild der
Ubertretung nach 8 97 Abs. 5 StVO besteht insofern darin, dass einer individuellen
Aufforderung eines Organes der StralRenaufsicht zum Anhalten nicht Folge
geleistet wird (VwWGH 18.5.2001, 98/02/0097). Zuwiderhandlungen gegen eine
derartige Aufforderung sind gemal} § 99 Abs. 3 lit. j StVO mit einer Geldstrafe bis
zu EUR 726,— bzw. mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen zu bestrafen (zur

richtigen Sanktionsnorm vgl. VWGH 25.3.1992, 91/03/0038).

3. Gemal § 11 Abs. 2 StVO hat der Lenker eines Fahrzeuges die bevorstehende
Anderung der Fahrtrichtung oder den bevorstehenden Wechsel des Fahrstreifens
so rechtzeitig anzuzeigen, dass sich andere Strallenbenltzer auf den angezeigten
Vorgang einstellen kénnen; er hat die Anzeige zu beenden, wenn er sein Vorhaben
ausgefuhrt hat oder von ihm Abstand nimmt. Verstofie gegen diese Vorgaben sind
gemal 8§ 99 Abs. 3 lit. a StVO mit einer Geldstrafe bis zu EUR 726,—, im Fall ihrer
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Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen — wobei der
Tatbestand der ,nicht rechtzeitigen* Anzeige in 8 11 Abs. 2 StVO nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sowohl die verspéatete Anzeige als
auch das Unterbleiben der Anzeige Uberhaupt umfasst (VwGH 13.12.1989,
88/03/0231; 24.8.2001, 99/02/0322).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hangt diese in
8 11 Abs. 2 StVO enthaltene Verpflichtung zur Anzeige des Fahrstreifenwechsels
davon ab, dass andere Strallenbenutzer vorhanden sind, die durch das
Fahrmandver behindert oder gefahrdet werden kdnnen. Wie der Gerichtshof
ausfiuhrt, besagt der Umstand, dass ein Fahrzeug hinter einem anderen nachfahrt,
allein noch nichts tber die Notwendigkeit einer Anzeige des Fahrstreifenwechsels.
Es bedarf vielmehr jeweils der Klarung des genauen Ablaufes des Geschehens,
insbesondere in welchem Abstand sie hinter dem Fahrzeug der Beschwerdefuhrerin
nachfuhren (VWGH 27.4.1983, 82/03/0168; vgl. auch VwSIg 14.676 A/1997 zum
Fahrstreifenwechsel nach dem Uberholen; ebenso VwGH 15.12.1989,
85/18/0134). Auch ein Polizist, der mit einem Funkwagen des Streifendienstes
nachfahrt, ist zu den ,,anderen Strallenbenutzern®“ iSd 8 11 Abs. 2 StVO zu rechnen

(vgl. VWGH 27.1.1977, 445/76).

4. Gemall § 102 Abs. 3 vierter Satz KFG hat sich der Lenker im Verkehr der
Eigenart des Kraftfahrzeuges entsprechend zu verhalten (dazu VwGH 21.9.2018,
Ra 2017/02/0201).

Ubertretungen dieser Vorschrift stellen gemaR § 134 Abs. 1 KFG eine
Verwaltungsubertretung dar, die mit Geldstrafe bis zu EUR 5.000,— und im Falle
ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen ist.
Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft,
kann an Stelle der Geldstrafe gemal § 134 Abs. 1 KFG eine Freiheitsstrafe bis zu
sechs Wochen verhdngt werden; wurde der Tater wegen der gleichen
Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, konnen die Geldstrafe und die
Freiheitsstrafe auch nebeneinander verhangt werden. Die Verhangung einer
Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen jedoch nur dann zuldssig, wenn es ihrer bedarf,

um den Tater von weiteren Verwaltungsibertretungen der gleichen Art abzuhalten.

5. GemalR 8 102 Abs. 4 KFG darf der Lenker mit dem von ihm gelenkten

Kraftfahrzeug (und einem mit diesem gezogenen Anhanger) nicht ungebihrlichen
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Larm und nicht mehr Rauch, tblen Geruch oder schadliche Luftverunreinigungen
verursachen, als bei ordnungsgeméaflem Zustand und sachgemaliem Betrieb des

Fahrzeuges unvermeidbar ist.

Von einem ungebuhrlichen Larm iSd 8 102 Abs. 4 KFG kann jedenfalls dann nicht
gesprochen werden, wenn ein Kraftfahrzeug in einer Weise betrieben wird, die den
Standard ublicher Verhaltensweisen im Stral3enverkehr entspricht. Die
Beurteilung, ob von diesem Standard abgewichen wird und diese Abweichung die
Ursache dafur ist, dass erheblich lautere als gewoOhnliche Betriebsgerausche
erzeugt werden, kann einem in der Uberwachung des StraBenverkehrs geschultem
Sicherheitsorgan zugetraut werden (VwWGH 25.3.1992, 92/02/0006; 27.2.2007,
2007/02/0019).

Dient ein Einbiegemandéver, das derart durchgefihrt wird, dass es zum Quietschen
der Reifen kommt, nur dem Zweck, dass der Lenker einer Anhaltung entgeht, so
kann keine Rede davon sein, dass das Fahrzeug in einer Weise betrieben wird, die
dem Standard ublicher Verhaltensweisen im Strallenverkehr entspricht. Der
Beiziehung eines Sachverstidndigen bedarf es nicht (VwWGH 25.3.1992,
92/02/0006).

Ubertretungen dieser Vorschrift stellen gemaR § 134 Abs. 1 KFG eine
Verwaltungsubertretung dar, die mit Geldstrafe bis zu EUR 5.000,— und im Falle
ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen ist.
Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft,
kann an Stelle der Geldstrafe gemal} § 134 Abs. 1 KFG eine Freiheitsstrafe bis zu
sechs Wochen verhangt werden; wurde der Tater wegen der gleichen
Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, konnen die Geldstrafe und die
Freiheitsstrafe auch nebeneinander verhangt werden. Die Verh&ngung einer
Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen jedoch nur dann zuldssig, wenn es ihrer bedarf,

um den Tater von weiteren Verwaltungsibertretungen der gleichen Art abzuhalten.

6. Geméal 8 1 Abs. 3 FSG ist das Lenken eines Kraftfahrzeuges und das Ziehen
eines Anhéngers, ausgenommen in den Fallen des 8 1 Abs. 5 FSG, nur zulassig mit
einer von der Behorde erteilten gultigen Lenkberechtigung fur die Klasse (8 2 FSG),

in die das Kraftfahrzeug fallt.
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GemalR 8 37 Abs. 1 FSG stellen Zuwiderhandlungen gegen die Vorschriften des
Fuhrerscheingesetzes eine Verwaltungsubertretung dar, die mit Geldstrafe von
EUR 36,— bis EUR 2.180,— und im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe
bis zu sechs Wochen zu bestrafen ist. Wurde der Téater wegen der gleichen
Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, kann an Stelle der Geldstrafe gemali
8§ 37 Abs. 2 FSG eine Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen verhangt werden; wurde
der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, kdnnen
die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch nebeneinander verhangt werden. Die
Verhangung einer Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen jedoch nur dann zulassig,
wenn es ihrer bedarf, um den Tater von weiteren Verwaltungsubertretungen der
gleichen Art abzuhalten. Fiur das Lenken eines Kraftfahrzeuges entgegen der
Bestimmung des 8 1 Abs. 3 FSG ist, sofern der Lenker uberhaupt keine gultige
Klasse von Lenkberechtigungen besitzt, gemé&f § 37 Abs. 3 FSG eine Mindeststrafe
iHv EUR 363,— vorgesehen.

7. Gemal 8 4 Abs. 1 StVO haben alle Personen, deren Verhalten am Unfallsort mit
einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhange steht, a) wenn sie ein
Fahrzeug lenken, sofort anzuhalten, b) wenn als Folge des Verkehrsunfalles
Schéaden fur Personen oder Sachen zu befiirchten sind, die zur Vermeidung solcher
Schaden notwendigen MalRnahmen zu treffen, und c¢) an der Feststellung des
Sachverhaltes mitzuwirken. Zuwiderhandlungen gegen diese Gebote stellen
gemal 8 99 Abs. 2 lit. a StVO eine Verwaltungsubertretung dar und sind mit
Geldstrafe von EUR 36,— bis EUR 2.180,—, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit

Freiheitsstrafe von 24 Stunden bis zu sechs Wochen, zu bestrafen.

Wenn bei einem Verkehrsunfall nur Sachschaden entstanden ist, haben alle
Personen, deren Verhalten am Unfallsort mit diesem Verkehrsunfall in
ursadchlichem Zusammenhang steht, geméaR 8 4 Abs. 5 StVO ohne unndtigen
Aufschub die nachste Polizeidienststelle vom Verkehrsunfall zu verstandigen. Eine
solche Verstandigung darf nach der zitierten Gesetzesstelle allerdings dann
unterbleiben, wenn die genannten Personen oder jene, in deren Vermdgen der
Schaden eingetreten ist, einander ihren Namen und ihre Anschrift nachgewiesen
haben. Eine Ubertretung dieser Bestimmung ist gemaR § 99 Abs. 3 lit. b StVO mit
einer Geldstrafe bis zu EUR 726,—, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit

Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen.
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In diesem Zusammenhang ist unter einem Verkehrsunfall ein plotzliches, mit dem
StralRenverkehr urséchlich zusammenhangendes Ereignis zu verstehen, welches
sich auf StraRen mit oder ohne offentlichem Verkehr zutragt und zumindest einen
Sachschaden zur Folge hat (VwGH 20.4.2001, 99/02/0176; 17.12.2004,
2002/02/0133). Unter den Personen, deren Verhalten mit einem Verkehrsunfall in
ursadchlichem Zusammenhang steht, sind alle jene anzusehen, deren Verhalten
ortlich und zeitlich unmittelbare Bedingung (conditio sine qua non) fur das
Entstehen des Unfalles ist — unabhangig davon, ob dieses Verhalten rechtswidrig
oder schuldhaft war bzw. unter Strafsanktion steht; ob den mit einem
Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang stehenden Lenker eines
Fahrzeuges im Hinblick auf den Unfall ein Verschulden trifft, ist nicht zu prufen.
Mit einem Verkehrsunfall in ursachlichen Zusammenhang steht auch das Verhalten
von Personen, die nicht unmittelbar vom Verkehrsunfall betroffen sind, die aber
den oder die unmittelbar Betroffenen zu einem Verhalten veranlasst haben, das
zum Verkehrsunfall gefuhrt hat. Auch dann, wenn ein Verkehrsteilnehmer auf das
verkehrswidrige Verhalten des mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhang stehenden Lenkers eines Fahrzeuges nicht richtig oder nicht
rechtzeitig reagiert hat, ist der Kausalzusammenhang zwischen der priméaren
Unfallursache und dem eingetretenen Erfolg gegeben (VwWGH 22.3.2000,
99/03/0469; VwSIg 7862 A/1970).

Voraussetzung fur die Anhalte-, Melde- und Mitwirkungspflichten des 8 4 StVO ist
als objektives Tatbildmerkmal der Eintritt wenigstens eines Sachschadens und in
subjektiver Hinsicht das Wissen von dem Eintritt eines derartigen Schadens, wobei
der Tatbestand schon dann erflllt ist, wenn dem Tater objektive Umstdnde zu
Bewusstsein gekommen sind oder bei gehdriger Aufmerksamkeit zu Bewusstsein
hatten kommen mussen, aus denen er die Mdglichkeit eines Verkehrsunfalles mit
einer Sachbeschadigung zu erkennen vermochte; ein positives Wissen vom
Verkehrsunfall und vom urséchlichen Zusammenhang ist damit nicht in jedem Fall
vorausgesetzt (VwWGH 27.6.1985, 85/18/0235; 7.3.2016, Ra 2016/02/0020;
10.1.2017, Ra 2016/02/0182; 5.5.2017, Ra 2016/02/0036). Bei und nach
riskanten Fahrmanévern, bei welchen die dringende Gefahr besteht, dass es zu
einer Kollision mit einem anderen Strallenverkehrsteilnehmer kommen kann, hat
der Lenker eines Fahrzeuges den Geschehnissen um sein Fahrzeug die volle
Aufmerksamkeit zuzuwenden und sich zu vergewissern, ob sein Fahrverhalten far

einen Verkehrsunfall ursachlich gewesen ist. Unterldsst er dies, so ist sein
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Nichtwissen von einem von ihm derart verursachten Unfall verschuldet (VwGH
5.5.2017, Ra 2016/02/0036; 17.11.2014, 2012/02/0237). Je riskanter das
Fahrmandver, das letztlich zu dem zugrundeliegenden Verkehrsunfall gefiihrt hat,
desto hoher ist hierbei der Mal3stab der an das Verhalten des Taters zu legenden
Sorgfaltspflicht (VwGH 30.1.2019, Ra 2018/02/0274). Selbiges qilt Dbei
Lunfallgefahrlichen Situationen®“. Auch hier kommt es auf die Kenntnis von
Umstdnden an, aus denen der Lenker auf die Mdglichkeit eines Unfalles mit
Sachschaden schlieRen muss, um ihm das Nichtwissen vom Unfall als Verschulden

anzulasten (VWGH 15.4.2019, Ra 2019/02/0070).

Die Verpflichtung des Lenkers zum sofortigen Anhalten des Fahrzeuges gemaf 8§ 4
Abs. 1 lit. a StVO besteht bei jedem Verkehrsunfall mit Personen- oder
Sachschaden, und zwar unabhangig davon, in welcher Person und an welcher
Sache ein Schaden eintrat. Stand der Lenker mit einem Verkehrsunfall mit
Sachschaden in ursachlichem Zusammenhang, dann ist er verpflichtet, sein
Fahrzeug sofort anzuhalten, auch wenn bei dem Verkehrsunfall nur sein Fahrzeug

beschadigt wurde (VWGH 8.10.2019, Ra 2018/02/0329).

Die in 8 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO normierte Verpflichtung kann nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nur dann bestehen, wenn es Uberhaupt zu einer
amtlichen Aufnahme des Tatbestandes kommt oder zu kommen hat. Dies trifft
immer dann zu, wenn es sich um einen Unfall handelt, beziglich dessen eine
Verstandigungspflicht im Sinne des § 4 Abs. 2 StVO besteht; daruber hinaus aber
auch dann, wenn ein am Unfall Beteiligter das Einschreiten eines Organs des
offentlichen Sicherheitsdienstes verlangt oder wenn ein am Unfallsort etwa zuféallig
anwesendes Sicherheitsorgan aus eigenem Antrieb eine Tatbestandsaufnahme
vornimmt oder deren Vornahme veranlasst. Liegt hingegen unbestritten ein
Verkehrsunfall vor, bei dem niemand verletzt wurde und Sachschaden nur am
Kraftfahrzeug des Beschuldigten selbst eingetreten ist, besteht auch keine
Mitwirkungspflicht im Sinne des § 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO. Hierbei darf allerdings nicht
vergessen werden, dass eine amtliche Aufnahme des Tatbestandes auch dann zu
erfolgen hat, wenn ein Identitdtsnachweis nicht erfolgte und eine
Verstandigungspflicht nach § 4 Abs. 5 StVO gegeben ist — § 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO
dient hierbei unter anderem auch dazu, Feststellungen Uber die Fahrtichtigkeit
eines Lenkers zu treffen. Sofern also feststeht, dass es zu einem Verkehrsunfall

gekommen sei, dass ein Sachschaden im Vermdgen eines — vom Beschuldigten
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verschiedenen — Dritten entstanden ist, sowie, dass kein ldentitatsaustausch
zwischen dem Beschuldigten mit dem Dritten stattgefunden hat, ist nach der
stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von der Meldepflicht
nach 8 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO auszugehen (So die neuere Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes: VwGH 29.10.2019, Ra 2019/02/0062; wvgl. zur
abweichenden Vorjudikatur ua. VWGH 29.5.2001, 99/03/0373).

8. Gemal § 9 Abs. 1 StVO durfen — erkennbare (VWGH 26.4.1991, 91/18/0014) —
Sperrlinien (8 55 Abs. 2 StVO) nicht uberfahren und Sperrflachen (8 55 Abs. 4
StVO) nicht befahren werden. Befinden sich eine Sperrlinie und eine Leitlinie
nebeneinander, so hat der Lenker eines Fahrzeuges die Sperrlinie dann zu
beachten, wenn sie dem von ihm benltzten Fahrstreifen ndher liegt. Durch 8 9
Abs. 1 StVO ist dabei jegliches und somit auch nur ein geringfiigiges Uberfahren
der Sperrlinie untersagt (VWGH 14.9.1972, 2198/71). Versto3e gegen diese
Bestimmungen sind gemaf 8 99 Abs. 3 lit. a StVO mit einer Geldstrafe bis zu EUR

726,— bzw. mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen zu bestrafen.

9. Sind auf der Fahrbahn fir das Einordnen zur Weiterfahrt Richtungspfeile
angebracht, so haben die Lenker ihre Fahrzeuge geméafR 8 9 Abs. 6 StVO je nach
der beabsichtigten Weiterfahrt einzuordnen. Die Lenker von Fahrzeugen missen
hierbei auch dann im Sinne der Richtungspfeile weiterfahren, wenn sie sich nicht
der beabsichtigten Weiterfahrt entsprechend eingeordnet haben. Radfahrer und
Fahrzeuge des Kraftfahrlinienverkehrs koénnen durch Hinweiszeichen von der
Verpflichtung des Einordnens nach Richtungspfeilen befreit werden; sie haben sich
entsprechend den Hinweiszeichen zu verhalten. Die damit angeordnete
Verpflichtung zur Weiterfahrt im Sinne der Richtungspfeile besteht — wie der
Verwaltungsgerichtshof ausfuhrt — ab Beginn der Kreuzung und erstreckt sich
jedenfalls auf den gesamten Kreuzungsbereich; das Fehlen eines Zeichens
»vorgeschriebene Fahrtrichtung” macht das Verbot des § 9 Abs. 6 StVO nicht
unwirksam (VwSIlg 15.595 A/2001). Verstol3e gegen diese Bestimmungen sind
gemal § 99 Abs. 3 lit. a StVO mit einer Geldstrafe bis zu EUR 726,— bzw. mit

Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen zu bestrafen.

10. Im Lichte der obigen Beweisergebnisse steht fur das Verwaltungsgericht Wien
fest, dass der Beschwerdefuhrer zu den oben naher genannten Tatzeiten und an

den oben naher bezeichneten Tatorten die dort genannten
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Verwaltungsubertretungen verwirklicht hat. Konkret hat er durch die im Rahmen
der Feststellungen zu den Punkten 11.2.1., 11.2.2., 11.2.6. und 11.2.14. genannten
Verhaltensweisen den Tatbestand des § 38 Abs. 5 StVO, durch die im Rahmen der
Feststellungen zu Punkt 11.2.3. genannte Verhaltensweise den Tatbestand des § 1
Abs. 3 FSG, durch die im Rahmen der Feststellungen zu Punkt 11.2.4. genannte
Verhaltensweise den Tatbestand des 8§ 9 Abs. 1 StVO, durch die im Rahmen der
Feststellungen zu Punkt 11.2.5. genannte Verhaltensweise den Tatbestand des 8 97
Abs. 5 StVO, durch die im Rahmen der Feststellungen zu den Punkten 11.2.7.,
11.2.8., 11.2.9., 1.2.12., 11.2.13., 11.2.15. und 11.2.19. genannten
Verhaltensweisen den Tatbestand des § 11 Abs. 2 StVO, durch die im Rahmen der
Feststellungen zu Punkt 11.2.10. genannte Verhaltensweise den Tatbestand des §
102 Abs. 3 vierter Satz KFG, durch die im Rahmen der Feststellungen zu den
Punkten 11.2.11., 11.2.20., 11.2.21. und 11.2.24. genannten Verhaltensweisen den
Tatbestand des § 102 Abs. 4 KFG, durch die im Rahmen der Feststellungen zu
Punkt 11.2.16. genannte Verhaltensweise den Tatbestand des § 4 Abs. 1 lit. a StVO,
durch die im Rahmen der Feststellungen zu Punkt 11.2.17. genannte
Verhaltensweise den Tatbestand des § 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO, durch die im Rahmen
der Feststellungen zu Punkt 11.2.18. genannte Verhaltensweise den Tatbestand des
8 4 Abs. 5 StVO und durch die im Rahmen der Feststellungen zu den Punkten
11.2.22. und 11.2.23. genannten Verhaltensweisen den Tatbestand des 8 9 Abs. 6
StVO erfullt.

11. Gemall 8 5 Abs. 1 VStG genugt, wenn eine verwaltungsstrafrechtliche
Vorschrift Uber das Verschulden nichts anderes bestimmt, zur Strafbarkeit
fahrldssiges Verhalten. Fahrlassigkeit bedeutet in diesem Zusammenhang das
Aulerachtlassen der objektiv gebotenen und subjektiv mdglichen Sorgfalt, welche
dem Tater allerdings nur dann zum Vorwurf gemacht werden kann, wenn es ihm
unter den besonderen Verhaltnissen des Einzelfalls auch zuzumuten war, sie
tatséchlich aufzuwenden. Zur Frage des Ausmalies der objektiven Sorgfaltspflicht
hat der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen, dass hierbei ein
objektiv-normativer MalRstab zur Anwendung gelangt, wobei ein einsichtiger und
besonnener Mensch, den man sich in die Lage des Taters versetzt zu denken hat,
als Mal¥figur heranzuziehen ist. Vor diesem Hintergrund handelt der Tater dann
objektiv sorgfaltswidrig, wenn sich ein einsichtiger und besonnener Mensch des
Verkehrskreises, dem der Handelnde angehdort, an seiner Stelle anders verhalten

hatte. In Ermangelung einschlagiger ausdricklicher Vorschriften richtet sich das
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MalR der einzuhaltenden objektiven Sorgfalt insbesondere nach dem, was von
einem sich seiner Pflichten gegen die Mitwelt bewussten, dem Verkehrskreis des
Taters angehdrenden Menschen billigerweise verlangt werden kann — mithin aus

der Verkehrssitte (VWGH 20.3.2018, Ra 2017/03/0092).

Da sich die tatbildmaRige Handlung in einem bestimmten Verhalten erschopft, ist
die im  vorliegenden Fall angelastete  Verwaltungsubertretung als
Ungehorsamsdelikt zu qualifizieren. Im Fall, dass die Tat nicht mit einer Geldstrafe
von Uber EUR 50.000,— bedroht ist und das tatbildmé&fRige Verhalten festgestellt
wurde, gilt bei derartigen Delikten gemall 8 5 Abs. 1 und 1la VStG die gesetzliche
Vermutung einer fahrlassigen Tatbegehung. Es obliegt insofern dem
Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft und jeden fur seine Entlastung
sprechenden Umstand initiativ darzulegen (vgl. VwGH 11.11.2019,
Ra 2018/08/0195).

Der Beschwerdefuhrer hat diesbezlglich kein substantiiertes Vorbringen erstattet,
weshalb nicht glaubhaft gemacht werden konnte, dass ihm die Einhaltung der
Ubertretenen Rechtsvorschrift ohne sein Verschulden nicht mdglich oder nicht
zumutbar gewesen ware. Soweit er hinsichtlich der Ubertretungen des § 4 Abs. 1
lit. a und c sowie Abs. 5 StVO behauptet, dass ihm der Verkehrsunfall subjektiv
nicht zu Bewusstsein gekommen ist, ist auf die oben ndher angefuhrte
Rechtsprechung des  Verwaltungsgerichtshofes zu  verweisen. Dieser
Rechtsprechung zufolge setzt die Ubertretung der genannten Bestimmungen nicht
unbedingt das positive Wissen des Beschwerdefihrers Uber den Verkehrsunfall
voraus. Da es sich zweifellos um eine besonders unfallgeneigte Situation gehandelt
hat — naherhin: eine vom Beschwerdefiihrer provozierte Verfolgung durch die
Polizeibeamten — musste er jedenfalls mit einem Unfall rechnen und seine ganze
Aufmerksamkeit darauf lenken, weshalb ihm die Nichtbeachtung des
Verkehrsunfalles subjektiv zum Vorwurf gemacht werden kann. Im Ubrigen geht
das Verwaltungsgericht Wien aber davon aus, dass dem Beschwerdefiihrer der
Unfall sehr wohl bekannt war — musste er doch erkannt haben, dass die

Polizeibeamten die Verfolgung abgebrochen hatten.

12. Soweit sich der Beschwerdefuhrer auf das Vorliegen einer Notstandssituation

iISd 8§ 6 VStG bezieht, ist Folgendes zu bemerken:



28

Gemal § 6 VStG ist eine Tat nicht strafbar, wenn sie durch Notstand entschuldigt
ist. Unter diesem SchuldausschlieRungsgrund des Notstandes nach 8§ 6 VStG kann
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur ein Fall der Kollision
von Pflichten und Rechten verstanden werden, in dem jemand sich oder einen
anderen aus schwerer unmittelbarer Gefahr einzig und allein dadurch retten kann,
dass er eine im Allgemeinen strafbare Handlung begeht (VwWGH 23.3.1999,
95/21/0371; 15.11.2000, 2000/03/0264; 24.7.2001, 97/21/0622). Hierbei gehort
es zum Wesen eines solchen Notstandes, dass der Beschuldigte einer unmittelbar
drohenden Gefahr fur das Leben, die Gesundheit, die Freiheit oder das Vermdégen
ausgesetzt ist und diese Gefahr zumutbarerweise nicht in anderer Art als durch die
Begehung der objektiv strafbaren Handlung behoben werden kann (VwGH
15.11.2000, 2000/03/0264; 26.6.2002, 98/21/0246; 20.4.2004, 2003/02/0076;
19.3.2010, 2009/02/0317). In der Moglichkeit einer wirtschaftlichen Schéadigung,
durch die die Lebensmoéglichkeiten selbst nicht unmittelbar bedroht sind, kann
hingegen keine unmittelbar drohende Gefahr und kein Notstand im
vorbezeichneten Sinn gesehen werden. Auch auf blof3 nachteilige Folgen
verweisende Grunde sind mangels Unmittelbarkeit einer drohenden Gefahr nicht
geeignet, die Annahme eines solchen Notstandes zu rechtfertigen (VwGH
24.7.2001, 97/21/0622; wvgl. auch VwSlg 7657 A/1969; VwGH 25.5.2000,
99/07/0003 und VwWGH 11.7.2001, 98/03/0239).

Des Weiteren gehort es zum Wesen des Notstandes, dass die Gefahr
zumutbarerweise nicht in anderer Art als durch Begehung der objektiv strafbaren
Handlung zu beheben ist — die Nostandshandlung muss also das einzige Mittel sein
(VWGH 2.12.1993, 93/09/0186; 25.6.2002, 99/03/0270; 13.11.2002,
99/03/0458) — und ferner, dass die Zwangslage nicht selbst verschuldet ist (VWGH
23.10.1998, 98/02/0331; 25.6.2008, 2007/02/0251). Wenn sich etwa der Lenker
eines Fahrzeuges auf die voraussehbare Gefahrensituation ohne einen von der
Rechtsordnung anerkannten Grund eingelassen hat, kann er sich nicht mit Erfolg
auf Notstand berufen (VWGH 14.6.1995, 94/03/0336).

Sofern sich spater herausstellt, dass der vom Beschuldigten angenommene
rechtfertigende Sachverhalt nicht vorliegt, ist zu prifen, ob ihm ein madglicher
Irrtum daruber — ex ante betrachtet — vorwerfbar war oder ob er mit gutem Grund
vom Vorliegen der rechtfertigenden Situation ausgehen durfte, denn letzterenfalls
wére der Beschuldigte nicht zu bestrafen (VWGH 24.3.2015, Ra 2015/03/0008).
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Die irrtuimliche Annahme eines Notstandes (Putativhotstand) kann den Tater
insofern nur dann entschuldigen, wenn der Irrtum Uber die tatsachlichen
Voraussetzungen eines Notstandes nicht auf Fahrlassigkeit beruhte — ihm also
nicht vorwerfbar ist (VwGH 24.11.1999, 96/03/0230; 15.11.2000,
2000/03/0264). Unter anderem ist allein aus dem Umstand, dass ein
nachfolgendes Kraftfahrzeug den vorgeschriebenen Sicherheitsabstand nicht
eingehalten hat und der Lenker vermeinte, vor dem ,verfolgenden“ Fahrzeug
fliehen zu mussen, um einen korperlichen Angriff auf seine Person zu vermeiden,
das Vorliegen eines Putativnhotstandes noch nicht anzunehmen (VwWGH 24.11.1999,
96/03/0230; vgl. auch VwGH 17.11.1993, 93/03/0236 zu einer knapp

auffahrenden Zivilstreife).

Es liegt dabei grundsatzlich am Beschuldigten, das Vorliegen von Rechtfertigungs-
oder Entschuldigungsgrinden durch ein konkretes Vorbringen zu behaupten und
der Behorde die fur die Beurteilung erforderlichen Informationen an die Hand zu
geben (VWGH 25.9.2014, 2012/07/0214; vgl. auch VwSlg 7657 A/1969). Im
Hinblick auf das Bestehen eines Notstandes nahm er Verwaltungsgerichtshof auch
bereits eine Beweislast des Bestraften an (VWGH 25.6.2008, 2007/02/0251).

Im vorliegenden Fall kann vor dem Hintergrund des durchgefihrten
Beweisverfahrens nicht von einer Notstandssituation ausgegangen werden, da der
Beschwerdefuhrer von den Polizisten nicht bedroht wurde und auch sonst kein
tatséchliches Bedrohungsszenario nachgewiesen werden konnte. Gleichermal3en
liegt aber auch kein entschuldigender Putativhotstand vor, denn die vermeintliche
Annahme des Beschwerdefuhrers mit einer Waffe bedroht worden zu sein, ist ihm
jedenfalls aufgrund eigener Fahrlassigkeit vorwerfbar — schliel3lich hat sich der
Beschwerdefiihrer bewusst dazu entschlossen, vor der Polizei zu fliichten und diese
Flucht Uber die gesamte Nacht hindurch fortzusetzen. Eine diffuse und nicht
konkret begriindete Angst vor Polizeigewalt kann den Beschwerdefihrer jedenfalls
nicht davon entschuldigen, dass er sich der Anhaltung durch die Polizei widersetzt
hat, in der Folge mehrere Stunden geflichtet ist und dabei =zahlreiche

Verkehrsgebote Ubertreten hat.

13. Der Beschwerdefuhrer hat die ihm zur Last gelegten
Verwaltungsubertretungen damit sowohl in objektiver als auch in subjektiver

Hinsicht verwirklicht.
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14. Gemall 8§ 22 Abs. 1 VStG ist eine Tat — soweit die Verwaltungsvorschriften
nicht anderes bestimmen — nur dann als Verwaltungsubertretung strafbar, wenn
sie nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stellt diese Anordnung in § 22 Abs. 1 VStG ausschliellich
auf die , Tat” und deren Subsumtion unter einen gerichtlichen Straftatbestand ab;
dass die Verwaltungsstrafnorm gegebenenfalls eine andere Schutzrichtung
aufweist als die gerichtliche Strafnorm, andert nichts an der angeordneten
Subsidiaritat. Ebenso bleibt es fur die Frage der Subsidiaritat ohne Bedeutung, ob
ein gerichtliches Strafverfahren tatsachlich eingeleitet (oder abgeschlossen) wurde
und ob der Beschuldigte die Tat verschuldet hat oder ein Entschuldigungsgrund in
Betracht zu ziehen ist (VwSlg 19.487 A/2016; VwGH 26.4.2019,
Ra 2018/02/0344; Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht!
[2019] Rz 1078).

Ob die dem Beschuldigten vorgeworfene Tat den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, ist von der
Verwaltungsstrafbehérde — im Falle einer Beschwerde vom Verwaltungsgericht —
als Vorfrage zu beurteilen (VwSIg 19.487 A/2016). Ist die Frage zu bejahen, liegt
keine Konkurrenz von Strafbestimmungen vor, sondern nur eine Bestimmung,
nach der bestraft werden kann (VWGH 13.12.2019, Ra 2019/02/0020). Das
Verwaltungsstrafverfahren wére in einer solchen Konstellation geméaf § 45 Abs. 1
Z 2 VStG einzustellen (VWGH 26.4.2019, Ra 2018/02/0344).

Hierbei ist auch auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach eine Regelung, der zufolge durch eine Tat unterschiedliche
Delikte  verwirklicht werden (ldealkonkurrenz), nicht zwingend dem
Doppelbestrafungsverbot des Art. 4 Abs. 1 7. ZPEMRK widerspricht. Die Verfolgung
wegen ein und desselben tatsachlichen Verhaltens nach zwei verschiedenen
Straftatbestanden ist vielmehr grundsatzlich zulassig, sofern sich die Tatbestande
in ihren wesentlichen Elementen unterscheiden (VfSIg 19.754/2013,
20.246/2018).

Eine verfassungsrechtlich unzuldssige Doppel- oder Mehrfachbestrafung im Sinne
des Art. 4 Abs. 1 7. ZPEMRK liegt, wie der Verfassungsgerichtshof ausfuhrt, nur

dann vor, wenn eine Strafdrohung oder Strafverfolgung wegen einer strafbaren
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Handlung bereits Gegenstand eines Strafverfahrens war und der dabei
herangezogene Deliktstypus den Unrechts- und Schuldgehalt des Taterverhaltens
vollstdndig erschopft. Da das eine Delikt den Unrechtsgehalt des anderen Delikts
in jeder Beziehung mitumfasst, entfallt in dieser Konstellation ein weitergehendes
Strafbedurfnis. Strafverfolgungen bzw. Verurteilungen wegen mehrerer Delikte,
deren Straftatbestande einander wegen wechselseitiger Subsidiaritat, Spezialitat
oder Konsumtion ausschlieRen, bilden verfassungswidrige Doppelbestrafungen,
wenn und weil dadurch ein und dieselbe strafbare Handlung strafrechtlich
mehrfach geahndet wird. Eine gesetzliche Strafdrohung widerspricht Art. 4 Abs. 1
7. ZPEMRK, wenn sie den wesentlichen Gesichtspunkt (,,aspect*) eines
Straftatbestandes, der bereits Teil eines von den Strafgerichten zu ahndenden
Straftatbestandes ist, neuerlich einer Beurteilung und Bestrafung durch die

Verwaltungsbehdrden unterwirft (VfSlg 19.754/2013, 20.246/2018).

Im Beschwerdefall stellt sich die Frage, ob der Beschwerdefiihrer dadurch, dass er
ohne zu blinken (8 11 Abs. 2 StVO), mit quietschenden Reifen (8§ 102 Abs. 4 KFG)
und driftend (8 102 Abs. 3 vierter Satz KFG) in die Ellen-Key-Gasse eingebogen
ist, sodass dort anwesende Ful3gdnger zur Seite springen mussten, die strafbare
Handlung des § 89 StGB (Gefahrdung der korperlichen Sicherheit) begangen hat
— und aus diesem Grund keine Strafbarkeit nach dem Verwaltungsstrafrecht
anzunehmen ist. Dies ist nach Ansicht des Verwaltungsgerichts Wien zu verneinen,
da sich sowohl die Tathandlungen als auch die Tatbestdnde der genannten
Verwaltungstbertretungen und der Tatbestand des 8 89 StGB wesentlich
voneinander unterscheiden: Wahrend 8§ 89 StGB auf eine Gefahrdung des Lebens,
der Gesundheit oder der korperlichen Sicherheit anderer abstellt, enthalten die
angefuhrten Bestimmungen der Strallenverkehrsordnung bzw. des
Kraftfahrgesetzes ganzlich andere Tatbestandsmerkmale, die den
ordnungsgemalien Betrieb des Kraftfahrzeuges bzw. die Kommunikation zwischen

verschiedenen Lenkern sicherstellen sollen.

Des Weiteren stellt sich die Frage, ob die im Zuge der Verfolgung eingetretene
Beschadigung des Polizeifahrzeuges und die Unmdoglichkeit der weiteren
Verfolgung die Verwaltungsubertretungen gemafR 8 4 Abs. 1 lit. a und c sowie § 4
Abs. 5 StVO gegeniber 8§ 269 StGB (Widerstand gegen die Staatsgewalt)
zuricktreten lasst. Auch hier unterscheiden sich die vorgewordenen

Tathandlungen und die mal3geblichen Tatbestdnde allerdings wesentlich
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voneinander: Wé&hrend 8§ 269 StGB die Hinderung eines Beamten an einer
Amtshandlung mit Gewalt oder durch gefahrliche Drohung verlangt, regeln die
Tatbestdnde der StraRenverkehrsordnung das Verhalten bei bzw. nach einem

Verkehrsunfall.

Hinsichtlich der gerade noch vermiedenen Kollision des Beschwerdefihrers mit
einem entgegenkommenden Taxi in der Selma-Lagerl6f-Gasse kann schon deshalb
keine Konkurrenz bestehen, weil in (zeitlichem oder 6rtlichem) Zusammenhang

mit diesem Sachverhalt keine Verwaltungsubertretung angelastet wurde.

15. Soweit der Vertreter des Beschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung
die mit 3:35 Uhr des 24. November 2018 bestimmte Tatzeit naher bezeichneter
Ubertretungen in Frage stellte, ist dem zu entgegnen, dass (unter
Bertcksichtigung der Tatortangaben) keine Zweifel an der Individualisierung der
vorgeworfenen Ubertretungen bestehen und weder die Verteidigungsrechte des
Beschwerdefuhrers beeintrachtigt wurden noch die Gefahr einer Doppelbestrafung
gegeben ist. In einem solchen Fall kommt einer gewissen — wenige Minuten
betreffenden — Ungenauigkeit der Tatzeitangaben, wie auch der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festhalt, unter dem
Gesichtspunkt des Gebotes des § 44a Z 1 VStG keine wesentliche Bedeutung zu
(vgl. VwWGH 9.10.1996, 96/03/0255; 25.05.2007, 2007/02/0133; 4.2.2016,
Ra 2016/02/0008). Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass es einem geschulten
Organ der StralBenaufsicht durchaus zuzumuten ist, Verstdl3e gegen
StralRenverkehrsvorschriften, wie sie dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegt
wurden, verlasslich festzustellen (VwWGH 9.10.1996, 96/03/0255).

16. Zur Strafbemessung:

16.1. Gemal 8§ 19 Abs. 1 VStG bilden die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitéat seiner Beeintrachtigung durch die Tat die Grundlage
far die Bemessung der Strafe. Im ordentlichen Verfahren sind gemald § 19 Abs. 2
VStG Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Unter Berucksichtigung der Eigenheiten
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 StGB
sinngemal anzuwenden. Auf das Ausmald des Verschuldens ist besonders Bedacht

zu nehmen. Die Einkommens- und Vermoégensverhéltnisse sowie allfallige
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Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu

berucksichtigen.

GemalR § 16 Abs. 1 und 2 VStG ist zugleich mit der Geldstrafe fur den Fall ihrer
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen, welche (ohne
Bedachtnahme auf § 12 VStG) nach den Regeln der Strafbemessung bestimmt
wird und das HochstmalR der fur die Verwaltungsubertretung angedrohten
Freiheitsstrafe bzw., wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nicht anderes
bestimmt ist, zwei Wochen nicht Ubersteigen darf; eine Ersatzfreiheitsstrafe von
mehr als sechs Wochen ist nicht zuldssig. Im Hinblick auf die
Strafbemessungsvorgaben des § 19 VStG ist im ordentlichen Strafverfahren und
somit auch bei der Festsetzung der Ersatzfreiheitsstrafe besonders auf das Ausmali}
des Verschuldens Bedacht zu nehmen. Hingegen sind die personlichen Verhaltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters nur bei der Bemessung der
Geldstrafe, nicht aber der Ersatzfreiheitsstrafe malRgebend (VwGH 28.5.2013,
2012/17/0567).

Die Strafbemessung setzt entsprechende Erhebungen dieser Umstande durch das
Verwaltungsgericht voraus, wobei allerdings in der Regel mit den Angaben des
Beschuldigten das Auslangen zu finden sein wird (vgl. zur Rechtslage vor der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 VwGH 22.12.2008, 2004/03/0029

mwN).

16.2. Die vom Beschwerdefihrer zu verantwortenden Ubertretungen
beeintrachtigten in nicht unerheblichen MalR das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der Verkehrssicherheit (Spruchpunkte 1. — 8., 10. — 14., 19,
22., 23.) sowie das Interesse, im Stralenverkehr keinen unvermeidbaren Larm zu

verursachen (Spruchpunkte 9., 20., 21., 24.).

Das Lenken eines Kraftfahrzeugs ohne Lenkberechtigung (Spruchpunkt 15.) ist als
erhebliche Schadigung des Interesses an der Sicherheit im StralRenverkehr
anzusehen, zumal es zu den grdbsten VerstdRen gegen das Kraftfahrrecht gehort
(VWGH 23.12.2019, Ra 2019/01/0397). Weiters schadigte der Beschwerdeftihrer
das oOffentliche Interesse daran, den Organen der Offentlichen Sicherheit die
Aufnahme des Tatbestandes zu erleichtern und zu gewéhrleisten, dass die Behoérde
ein der Wirklichkeit entsprechendes Bild des Unfallherganges, seiner Ursachen und
Folgen gewinnt (Spruchpunkte 16. und 17.; vgl. VWGH 20.4.2001, 99/02/0176 zu
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8 4 Abs. 1 lit. ¢ StVvO; VwWGH 16.4.1997, 96/03/0370 zu 8§ 4 Abs. 2 StVO).
Hinsichtlich der Ubertretung des § 4 Abs. 5 StVO schadigte der Beschwerdefiihrer
durch seine Tat das Interesse des Geschadigten, die Durchsetzung allfalliger
Schadenersatzanspriche zu ermdglichen (Spruchpunkt 18.; VwWGH 25.1.2002,
2001/02/0240).

In Anbetracht der objektiv gebotenen und dem Beschwerdefiihrer zumutbaren
Sorgfalt ist das Ausmal} des Verschuldens im vorliegenden Fall nicht als geringfuigig
einzuschatzen. Es ist nicht anzunehmen, dass die Einhaltung der verletzten
Rechtsvorschriften durch den Beschwerdefiihrer im konkreten Fall eine besondere
Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung der Straftatbestdnde
aus besonderen Grunden nur schwer hatte vermieden werden konnen. Im
Gegenteil war sich der Beschwerdefihrer offenbar durchaus bewusst dartiber, dass

er die ihm angelasteten Ubertretungen begangen hat.

Eine ungetilgte Vormerkung gemai 8 9 Abs. 6 StVO (Spruchpunkte 22. und 23.),
insgesamt sechs ungetilgte Vormerkungen geméaf 8 37 Abs. 1 iVm 8 1 Abs. 3 FSG
(Spruchpunkt 15.) und drei ungetilgte Vormerkungen geméafR § 38 Abs. 5 StVO
(Spruchpunkte 1., 2., 4. und 12.) sind bei den jeweiligen Delikten als

Erschwerungsgrund zu werten. Milderungsgriinde sind nicht hervorgekommen.

Bei der Bemessung der Strafe sind auch generalpraventive Uberlegungen zu
berucksichtigen, weil den Lenkern von Kraftfahrzeugen das besondere Gewicht der
betreffenden Verwaltungsvorschriften aufzuzeigen ist (zur Zuldssigkeit der
Bertcksichtigung generalpraventiver Erwagungen vgl. ua. VwGH 15.5.1990,
89/02/0116; 25.4.1996, 92/06/0038).

Im Hinblick auf die vom Beschwerdefihrer dargelegten Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse geht das Verwaltungsgericht Wien von ungunstigen

wirtschaftlichen Verhéltnissen aus. Sorgepflichten liegen nicht vor.

Hierbei wird allerdings auch auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach selbst ungtinstige Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse keinen Anspruch auf Verhdngung der Mindeststrafe
begrinden und Geldstrafen auch tber Personen verhangt werden kénnen, die kein
oder nur ein geringes Einkommen beziehen. Die Verhdngung einer Geldstrafe ist

insofern selbst dann zulassig, wenn die Vermdédgens- und Einkommensverhaltnisse
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des Bestraften es wahrscheinlich erscheinen lassen, dass er nicht in der Lage sein
wird, sie zu bezahlen (VwSlg. 6818 A/1965; VwGH 13.3.1991, 90/03/0016;
1.10.2014, Ra 2014/09/0022; 17.2.2015, Ra 2014/09/0027).

16.3. Angesichts der dargelegten Strafbemessungsgriinde — vor allem unter
Berucksichtigung der verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen des
Beschwerdefuhrers gemall 8 38 Abs. 5 StVO, 8 1 Abs. 3 FSG und 8§ 9 Abs. 6 StVO
und der general- bzw. spezialpraventiven Wirkung der Strafe — wurden die von der
belangten Behodrde verhangten — groftenteils im unteren Bereich des
Strafrahmens angeordneten — Strafen nach Auffassung des Verwaltungsgerichtes
Wien nicht zu hoch bemessen. Vielmehr erweisen sich die Bestrafungen, selbst bei
Beachtung der unguinstigen wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschwerdefuhrers,

als tat- und schuldangemessen.

Da zu 8 1 Abs. 3 FSG insgesamt sechs ungetilgte Ubertretungen des
Beschwerdefiihrers aufscheinen und das erhebliche Unrecht dieser Ubertretung in
Anschlag zu bringen ist, ist diesbezuglich die Verhdngung der Hochststrafe nach
8 37 Abs. 1 FSG gerechtfertigt.

17. Dem Gebot des 8§ 44a Z 2 VStG zur Bezeichnung jener Verwaltungsvorschrift,
die durch die Tat verletzt worden ist, wird nicht entsprochen, wenn diese Vorschrift
nicht unter Zitierung der entsprechenden Norm im Spruch angefuhrt wird. Hierzu
zahlt auch die Angabe der — richtigen — Fundstelle, wobei dem Gebot der
ausreichend deutlichen Angabe der Fundstelle der verletzten Verwaltungsvorschrift
nur dann Rechnung getragen wird, wenn die Fundstelle jener Novelle angegeben
wird, durch welche die als verletzt betrachtete Norm ihre zum Tatzeitpunkt gultige
Fassung erhalten hat. Ein diesbezuglich unrichtiger oder unvolistandiger Ausspruch
im Spruch kann durch Ausfihrungen in der Begriindung des Straferkenntnisses
nicht ersetzt werden (VwWGH 6.8.2020, Ra 2020/09/0013).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes waren
hinsichtlich der im angefochtenen Straferkenntnis genannten Ubertretungs- und

Strafsanktionsnormen jeweils deren genaue Fundstellen zu ergéanzen.

18. Soweit mit diesem Erkenntnis die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen
die Spruchpunkte 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7.,10., 11., 12., 13., 14., 18., 19., 22. und

23 des angefochtenen Straferkenntnisses abgewiesen wird, ist eine Revision
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wegen Verletzung in Rechten gemal Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG im vorliegenden Fall
gemal § 25a Abs. 4 VwGG nicht zul&ssig, weil es sich um Verwaltungsstrafsachen
handelt, bei der eine Geldstrafe von weniger als EUR 750,— verhangt werden durfte

und lediglich Geldstrafen unter EUR 400,— verhangt wurden.

Im Ubrigen ist die ordentliche Revision unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundséatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die vorliegende Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes oder ist diese als uneinheitlich
anzusehen. Vielmehr gibt es zur Frage des (Putativ-)Notstandes und zu den
sonstigen im vorliegenden Fall relevanten Rechtsfragen eine umfassende und nicht
uneinheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, an der sich das
Verwaltungsgericht Wien orientiert hat. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise

auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen diese Entscheidung besteht — vorbehaltlich nachstehender Ausfihrungen —
die Madglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
und/oder einer aufRerordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die
Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der
Zustellung der Entscheidung durch einen bevollméchtigten Rechtsanwalt
abzufassen und ist die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die
aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht
Wien einzubringen. Fur die Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebuhr
von je EUR 240,— beim Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel

ZU entrichten.

Soweit mit diesem Erkenntnis die Beschwerde des Beschwerdefuhrers gegen die
Spruchpunkte 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 10.,11., 12., 13., 14., 18., 19., 22. und 23
des angefochtenen Straferkenntnisses abgewiesen wird, ist gemall 8§ 25a Abs. 4
VwWGG eine Revision wegen Verletzung in subjektiven Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z
1 B-VG) ausgeschlossen, womit fir den Beschwerdefiihrer eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof insoweit nicht zulassig ist. Hingegen steht der belangten
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Behdrde und jeder revisionslegitimierten Formalpartei die auf3erordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof offen. Diese ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung beim Verwaltungsgericht

Wien einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.
Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Gdnze oder zum Teil zu bewilligen, als
sie aul3erstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.
Ein Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der sechswdchigen Beschwerde- bzw.
Revisionsfrist unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof bzw. beim

Verwaltungsgerichtshof einzubringen.

Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde durch die
verzichtende Partei nicht mehr zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem
berufsmaligen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen abgegeben, so

kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Forster



