VERWALTUNGSGERICHT 1190 Wien, Muthgasse 62

WI1EN Telefon: (43 01) 4000 DW 38730
Telefax: (43 01) 4000 99 38730
E-Mail: post@vgw.wien.gv.at

GZ: VGW-031/074/4778/2020-1 Wien, 27.04.2020
A. B.

Geschéftsabteilung: VGW-R

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Mandl Uber die
Beschwerde des Herrn A. B. gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt
Wien, Magistratisches Bezirksamt ..., vom 09.04.2020, ZI. ..., wegen Ubertretung des
8 3 Abs. 3 des COVID-19-Mallnahmengesetzes in Verbindung mit 8§ 2 Z 1 des COVID-
19-MalRnahmengesetzes und 8§ 1 der Verordnung zum COVID-19-MalRnahmengesetz,

zu Recht erkannt:

Gemal} 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG wird der Beschwerde
insoweit Folge gegeben, als die verhangte Geldstrafe von
€ 500,-- auf € 250,-- herabgesetzt wird, die fur den Fall der Uneinbringlichkeit
festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Stunden bleibt bestehen.

Dementsprechend wird der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens bei der
belangten Behorde gemald 8 64 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz - VStG mit € 25,--
festgesetzt, das sind 10% der verhdngten Geldstrafe.

GemalR 8§ 52 Abs. 8 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer keinen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzul&ssig.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Das angefochtene Straferkenntnis hat folgenden Spruch:

»Sle haben am 27.03.2020 einen 6ffentlichen Ort betreten, obwohl zur Verhinderung
der Verbreitung von COVID-19 das Betreten o6ffentlicher Orte durch VO gemall § 2



Z 1 des COVID-19-MalRnahmengesetzes, BGBI. Il Nr. 108/2020 in der Zeit von
16.03.2020 bis 13.04.2020 verboten ist, als Sie mit einer weiteren Person, mit der
Sie nicht in gemeinsamen Haushalt leben, um 14.20 Uhr in Wien, C.-gasse auf einer
Sitzbank, welche ca. 1 m breit ist, nebeneinander sitzend angetroffen wurden, der
Mindestabstand von einem Meter dadurch nicht eingehalten wurde und der
Aufenthalt am angefiuhrten Ort nicht durch die unter § 2 dieser VO aufgezdhlten
Ausnahmen gerechtfertigt war.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:
8 3 Abs. 3 und 8 2 COVID-19-MalRnahmengesetz i.V.m. 8 1 der VOgem. 82 Z 1
COVID-19-MalRnahmengesetzes, BGBI. 11 Nr. 98/2020 i.d.F. BGBI. Il Nr. 108/2020

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) tber Sie folgende Strafe(n)
verhangt:

Geldstrafe von € falls diese uneinbringlich ist, geman
Ersatzfreiheitsstrafe von
500,-- 10 Stunden 8§ 3 Abs. 3 COVID-19 Gesetz

BGBI. I Nr. 12/2020

Ferner haben Sie gemal} § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:
€ 50,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe,
mindestens jedoch € 10,00 pro Delikt

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betr&agt daher € 550,00.“

Mit E-Mail vom 20.04.2020 hat der Beschwerdefuhrer eine Beschwerde eingebracht,
die sich nur gegen die Hohe der verhdngten Strafe richtet.

Das Verwaltungsgericht Wien hat festgestellt und erwogen:

Die Beschwerde richtet sich lediglich gegen die Strafhohe, das Straferkenntnis ist
daher, da es diesbezuglich unbekdmpft geblieben ist, in seinem Tat- und
Schuldausspruch in Rechtskraft erwachsen.

Der Beschwerdefuhrer fuhrt in seiner Beschwerde aus, er ersuche in dieser
Angelegenheit um Herabsetzung der Strafe, da er nur ein geringes Einkommen in
Hohe von € 690,-- verfuge. Er wohne mit seinem Vater zusammen.

Gemal 8§ 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung
des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung
durch die Tat.

Gemal Abs. 2 leg. cit. sind im ordentlichen Verfahren (88 40-46 VStG) Uberdies die
nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmald des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.
Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts sind die
Bestimmungen der 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches (StGB) sinngeman
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.



Der Beschwerdefuhrer hat am 27.03.2020 in Wien, C.-gasse einen 0Offentlichen Ort
betreten, obwohl zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 das Betreten
offentlicher Orte durch VO in der Zeit von 16.03.2020 bis 13.04.2020 verboten war.
Er ist mit einer weiteren Person, mit der er nicht in gemeinsamen Haushalt lebt, um
14.20 Uhr auf einer offentlichen Sitzbank, welche ca. 1 m breit ist, nebeneinander
sitzend angetroffen worden, dabei wurde auch der Mindestabstand von einem Meter
nicht eingehalten und war der Aufenthalt am angefuhrten Ort nicht durch die unter
§ 2 dieser VO aufgezahlten Ausnahmen gerechtfertigt. Diese Ubertretung ist gemafi
8 3 Abs. 3 COVID-19-MalRnahmengesetz mit einer Geldstrafe von bis € 3.600,-- und
einer Ersatzfreiheitsstrafe von bis zu zwei Wochen bedroht.

Das der Bestrafung zugrunde liegende Verhalten gefahrdete in hohem Ausmald das
durch die Strafdrohung geschutzte Interesse daran, dass sich die COVID-19-Pandemie
nicht unkontrolliert ausbreitet, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat erheblich
war.

Das Verschulden des Beschwerdefiihrers konnte ebenfalls nicht als geringflugig
angesehen werden, da es dem Beschwerdefiihrer bekannt sein musste, dass er sich
zum Tatzeitpunkt nicht in unmittelbarer N&he einer fremden Person sitzend aufhalten
durfte.

Die belangte Behtrde hat die bestehende verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit
des Beschwerdefuhrers bereits beriicksichtigt. Der Beschwerdefuhrer gab in seiner
Beschwerde an, er habe ein AMS-Einkommen in H6he von € 690,-- pro Monat zur
Verfugung. Es war daher von unterdurchschnittlichen Vermoégensverhaltnissen
auszugehen.

Im Hinblick darauf, dass im behordlichen Verfahren von durchschnittlichen
Einkommens- und Vermogensverhéltnissen ausgegangen wurde, war die Strafhdohe
trotz des hohen objektiven Unrechtsgehalts der Ubertretung spruchgeman
herabzusetzen, zumal aufgrund des hohen Strafbetrages die spezialpraventive
Wirkung der Bestrafung trotzdem sichergestellt ist.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 8 52 Abs. 8 VwGVG, wonach dem
Beschwerdefuhrer keine Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen sind, wenn
der Beschwerde auch nur teilweise Folge gegeben wurde.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstadndliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I8senden
Rechtsfrage vor.



BELEHRUNG

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und/oder einer aul3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméachtigte
Rechtsanwéltin bzw. einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die auf3erordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebihr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten.

Es besteht die Mdglichkeit, Verfahrenshilfe fir das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als sie
aullerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrdchtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fur ein
aulBerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag
unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden Féallen jeweils
innerhalb der oben genannten sechswdéchigen Beschwerde- bzw. Revisionsfrist.

Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat ausdrucklich
zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem Verwaltungsgericht, bei
einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der Entscheidung dem
Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem Verfassungsgerichtshof
schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Der Verzicht hat zur Folge,
dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht
von einem berufsmé&figen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen abgegeben,
so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Mag. Mandl



