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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Oppel Uber die
Beschwerden des Herrn A. B. gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion
Wien, Polizeikommissariat C., vom 18.11.2021, ZI. VStV/.../2020, wegen
Ubertretung des Art. 2 § 1 Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz-Novelle (SPG) iVm mit
dem im Spruch angefuhrten Paragraphen der Exekutionsordnung (EO) idF
Gewaltschutzgesetz 2019 (GewSchG), gegen das Straferkenntnis der
Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat C., vom 18.11.2021, ZI.
VStV/.../2020, wegen Ubertretung des Art. 2 § 1 Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz-
Novelle (SPG) iVm mit dem im Spruch angefuhrten Paragraphen der
Exekutionsordnung (EO) idF Gewaltschutzgesetz 2019 (GewSchG), gegen das
Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat C., vom
18.11.2021, ZzI. VStV/.../2020, wegen Ubertretung des Art. 2 8 1 Abs. 1
Sicherheitspolizeigesetz-Novelle (SPG) iVm mit dem im Spruch angefuhrten
Paragraphen der Exekutionsordnung (EO) IidF Gewaltschutzgesetz 2019
(GewSchG), gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien,
Polizeikommissariat C., vom 18.11.2021, ZI. VStV/.../2020, wegen Ubertretung
des 1) - 3) Art. 2 § 1 Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz-Novelle (SPG) iVm mit dem

im Spruch angefuhrten Paragraphen der Exekutionsordnung (EO) idF



Gewaltschutzgesetz 2019 (GewSchG), gegen das Straferkenntnis der
Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat C., vom 18.11.2021, ZI.
VStV/.../2020, wegen Ubertretung des 1) - 6) Art. 2 8 1 Abs. 1
Sicherheitspolizeigesetz-Novelle (SPG) iVm mit dem im Spruch angefuhrten
Paragraphen der Exekutionsordnung (EO) IidF Gewaltschutzgesetz 2019
(GewSchG), gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien,
Polizeikommissariat C., vom 18.11.2021, ZI. VStV/.../2020, wegen Ubertretung
des 1) und 2) Art. 2 8§ 1 Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz-Novelle (SPG) iVm mit
dem im Spruch angefuhrten Paragraphen der Exekutionsordnung (EO) idF
Gewaltschutzgesetz 2019 (GewSchG), und gegen das Straferkenntnis der
Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat C., vom 18.11.2021, ZI.
VStV/.../2020, wegen Ubertretung des 19 bis 5) Art. 2 §8 1 Abs.1
Sicherheitspolizeigesetz-Novelle (SPG) iVm mit dem im Spruch angefiihrten
Paragraphen der Exekutionsordnung (EO) IidF Gewaltschutzgesetz 2019
(GewSchG),

zu Recht erkannt:

l. Gemal §8 50 VwGVG werden die Straferkenntnisse dahingehend abgeandert,
dass die verhangte Geldstrafe pro Tat von jeweils EUR 150,-- auf jeweils EUR
20,-- und die fur den Fall der Uneinbringlichkeit festgesetzte Freiheitsstrafe
auf jeweils 4 Stunden herabgesetzt werden. Der gemall § 64 VStG zu
zahlende Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens betragt je
Tat jeweils EUR 10,--, das ist jeweils der gesetzliche Mindestbeitrag. Im
Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen und werden die Straferkenntnisse

bestéatigt.

Il. Gemal § 52 Abs. 8 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer keinen Beitrag zu den

Kosten des Beschwerdeverfahrens zu zahlen.

I1l1. Die ordentliche Revision ist unzuléssig.



Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdefuhrer hat gegen die im Spruch angefihrten Straferkenntnisse
rechtzeitig Beschwerde erhoben im Wesentlichen vorgebracht, er habe die ihm

angelasteten Taten nicht begangen.

Es wurde zunachst der Akt des Bezirksgerichtes C., ..., angefordert und sodann
am 14.03.2022 eine mundliche Verhandlung durchgefihrt. Im Anschluss an die
mundliche Verhandlung wurde das Erkenntnis mundlich verkindet. Der
Beschwerdefuhrer hat rechtzeitig eine schriftliche Vollausfertigung des

Erkenntnisses verlangt.

Aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens ist das Verwaltungsgericht zu dem
Ergebnis gekommen, dass der Beschwerdefuhrer die ihm zur Last gelegten Taten
zwar begangen hat, ihm aber aufgrund einer von ihm selbst belegten psychischen
Erkrankung gewichtige Milderungsgriinde zugutekommen. Wegen dieser
Milderungsgrinde sowie wegen der unginstigen Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse des Beschwerdefuhrers waren die verhangten Strafen

spruchgemaf herabzusetzen.

Im Detail ist dazu auszufihren:

Die in der mundlichen Verhandlung einvernommene Zeugin hat in einer dem
Gericht glaubwirdigen und Uberzeugenden Weise dargelegt, dass sie Frau D.
regelméflig in den Hobbyraum begleitet und sich mit Frau D. im Hobbyraum
aufgehalten hat. Grund fur diese regelmallige Begleitung sei das Verhalten des
Beschwerdefuhrers gewesen. Die Zeugin habe selbst durch den Turspion des
Hobbyraums die dem Beschuldigten zur Last gelegten Taten wahrgenommen.
Ebenso habe sie selbst wahrgenommen, dass der Beschwerdefuhrer bei diesen

Gelegenheiten den Turspion mit Klebestreifen tGberklebt habe.

Die Einvernahme der Zeugin durch das Verwaltungsgericht war dabei sehr
ausfihrlich. Aufgrund der Pandemie hatte die Zeugin durchgehend einen
Mund/Nasen-Schutz zu tragen, welcher es dem Gericht unméglich machte, die

Mimik der Zeugin wéhrend ihrer Aussage volistandig zu verfolgen. Die Mimik der



Zeugin konnte dabei nur insoweit verfolgt werden, als insbesondere die
Augenpartie der Zeugin nicht verdeckt war. Aufgrund des unmittelbaren Eindrucks
der Zeugin im Zuge ihrer Vernehmung erschien ihre Aussage glaubwurdig.
Insbesondere erschien die Aussage in sich widerspruchsfrei sowie in sich schlussig
und erweckte die Zeugin dabei durchaus den Eindruck, ihre Angaben aus ihrer

Erinnerung abzurufen.

Die Angaben der Zeugin standen dabei im Einklang mit den aktenkundigen

bisherigen Angaben der Frau D..

Im Akt des Bezirksgerichtes C., ..., liegt unter ONR 18 im Anschluss an das
Protokoll vom 30.06.2020 ein arztlicher Befundbericht auf, in welchem die
Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie Dr. E. F. bescheinigt, dass der
Beschwerdefuhrer seit vielen Jahren an einer Depression leidet, welche mit
reduziertem Antrieb und massivem Ruckzug verbunden ist und mit den aus dieser
Bescheinigung ersichtlichen Medikamenten behandelt wird. Der Beschwerdefihrer
ist demnach weder kursfahig noch rehafahig. Das Bezirksgericht C. hat sich mit
diesem facharztlichen Befund umfassend auseinandergesetzt und diesen im
Wesentlichen als nicht glaubwuirdig erachtet, weil der Beschwerdefuhrer ein
Verhalten an den Tag legen wirde, welches dem in diesem Befundbericht dem
Beschwerdefiihrer bescheinigten Depression mit massivem Rickzug gegenlaufig

sei.

Der Beschwerdefuhrer ist zur mundlichen Verhandlung nicht erschienen und hat
bis zur mindlichen Verkiindung auch nicht angegeben, warum er zur Verhandlung

nicht erschienen ist.

Das Verwaltungsgericht ist zumindest im Zweifel davon ausgegangen, dass der
vom Beschwerdefuhrer dem Bezirksgericht C. vorgelegte Befundbericht sehr wohl
den Tatsachen entspricht und der Beschwerdefiihrer die in diesem Befundbericht

angefuhrte psychiatrische Erkrankung tatséchlich hat.

Es ist amtsbekannt, dass Depressionen, wie sie dem Beschwerdeflhrer facharztlich
bescheinigt wurden, den Patienten in eine Lage versetzen koénnen, der er

depressionsbedingt nicht mehr in der Lage ist, Gerichts- und Behordentermine



wahrzunehmen. Nach Kenntnisstand des Gerichts ist dies bei derartigen
Erkrankungen dann der Fall, wenn die Erkrankung in eine depressive Phase tritt
bzw. wenn die Depression akut wird. Das Nichterscheinen des Beschwerdefuhrers

wurde deshalb im Zweifel auf diese Erkrankung zurickgefiuhrt.

Es ist dem Gericht weiters bekannt, dass Erkrankungen des depressiven
Erkrankungsspektrums in der Regel nicht bedeuten, dass der Erkrankte stets
depressiv ist und stets ein Rickzugsverhalten an den Tag legt. Derartige
Erkrankungen weisen in vielen Féllen ein bipolares Erscheinungsbild auf, in
welchem depressive Phasen mit Rickzugsverhalten und grofRer Passivitat mit
manischen Phasen, die von Uberaktivitat und zwanghaftem Verhalten gepragt

sind, einander abwechseln.

Der facharztliche Befundbericht ist nicht detailliert genug, um diesem entnehmen
zu konnen, ob die Erkrankung des Beschwerdefiihrers auch manische Phasen
einschlief3t. Nach den Erfahrungen des Gerichtes mit derartigen Erkrankungen ist
es jedoch eher die Regel als die Ausnahme, dass depressive Erkrankungen auch

manische Phasen beinhalten.

In der einstweiligen Verfugung des Bezirksgerichtes C. vom 21.07.2020, ..., hat
das Bezirksgericht gewdirdigt, dass die vom Beschwerdeflihrer vorgelegte
facharztliche Bestatigung betreffend seine Depression mit reduziertem Antrieb
erstaunen wuirde, weil der Beschwerdefihrer seit vielen Jahren beim Bezirksgericht
in Erscheinung trete und dabei niemals den Eindruck eines depressiven Verhaltens

erweckt habe, sondern stets sehr offensiv und kampferisch auftreten wirde.

Das Verwaltungsgericht erblickt darin keinen Widerspruch, sondern vielmehr ein
gewichtiges Indiz dafiur, dass beim Beschwerdefuhrer die depressiven Phasen mit
manischen Phasen abwechseln, wie dies bei Depressionen eher die Regel als die
Ausnahme ist. Zumindest wurde im Zweifel zugunsten des Beschwerdefiihrers von
einem derartigen Verlauf seiner fachéarztlich bestatigten psychischen Erkrankung

ausgegangen.

Die in der mundlichen Verhandlung vom Verwaltungsgericht vernommene Zeugin

hat auf Befragen durch das Gericht glaubwirdig und tGiberzeugend dargelegt, dass



der Beschwerdefiihrer offenbar der Ansicht sei, der Turspion sei in Wahrheit Teil
einer Kamera und der Beschwerdefuhrer werde unzuldssiger Weise mit dieser
gefilmt. Es hatten offenbar auf Veranlassung des Beschwerdefiihrers wiederholt
Uberpriifungen durch Wiener-Wohnen dahingehend stattgefunden, ob der
Turspion die Linse einer Kamera sei bzw. ob unzulassiger Weise eine Kamera im
Turbereich installiert sei. Auch aus der Aktenlage und aus dem Vorbringen des
Beschwerdefuhrers geht hervor, dass der Beschwerdefuhrer der Ansicht ist, es sei

unzulassiger Weise eine Kamera installiert.

Fur das Verwaltungsgericht besteht auRRer der diesbeziiglichen Uberzeugung des
Beschwerdefuhrers kein Indiz dafiir, dass tatsachlich eine Kamera installiert ware.
Im Hinblick auf den Inhalt insbesondere des Aktes des Bezirksgerichtes C. und
dem als erwiesen angenommenen Verhalten des Beschwerdefuhrers besteht
jedoch zumindest die Madglichkeit, dass der Beschwerdeflihrer der vollen
Uberzeugung ist, Uber eine im Tirbereich des Hobbyraums installierte Kamera
laufend gefilmt zu werden. Eine solche Uberzeugung des Beschwerdefiihrers ware
auch eine in sich schlussige Erklarung dafur, warum der Beschwerdefiuhrer den
Turspion wiederholt mit einem Klebestreifen tiberklebt hat. Im Zusammenhang mit
der vom Beschwerdefuhrer selbst bescheinigten psychischen Erkrankung vermag
eine solche Uberzeugung, unzulassiger Weise gefilmt zu werden, einen erheblichen

Leidensdruck fur den Beschwerdefiihrer aufzubauen.

Festzuhalten ist jedoch, dass dem Beschwerdefuhrer durchaus bekannt und
bewusst ist, psychisch erkrankt zu sein, zumal er selbst, jedenfalls dem
Bezirksgericht C. gegenuber, seine psychische Erkrankung vorgebracht und durch

einen facharztlichen Befundbericht belegt hat.

Rechtlich hat das Verwaltungsgericht erwogen, dass der Beschwerdefuhrer der
Wegweisung durch das Bezirksgericht C. wiederholt zuwidergehandelt und damit

die ihm zur Last gelegten Taten begangen hat.

Waére der Beschwerdefuhrer psychisch gesund und insoweit voll zurechnungsféhig,
so waren die verhdngten Strafen sowohl tatangemessen als auch
schuldangemessen und hatten die verhdngten Strafen nur vollinhaltlich bestatigt

werden koénnen. Dem Beschwerdefuhrer hatten in diesem Fall zusatzlich noch



jeweils 20 % der verhédngten Geldstrafen als Beitrag zu den Kosten des

Beschwerdeverfahrens auferlegt werden mussen.

Das Gericht ist jedoch im Zweifel zugunsten des Beschwerdefuhrers davon
ausgegangen, dass der Beschwerdefihrer unter der von ihm belegten psychischen
Erkrankung leidet und das Krankheitsbild auch manische Phasen einschliel3t, in
denen der Beschwerdefuhrer unter der zwanghaften Vorstellung leidet, von einer
versteckten Videokamera gefilmt zu werden, und aufgrund von gesteigerter
Aktivitdt gegen diese Bedrohungen vorgeht. Es kann zwar nicht mit Sicherheit
gesagt werden, ob dies so zutrifft, jedoch war im Zweifel der fur den

Beschwerdefuhrer guinstigere Sachverhalt anzunehmen.

Unter diesen Annahmen sind empfindliche Geldstrafen nicht das geeignete Mittel,
den Beschwerdefihrer zu einer rechtskonformen Beachtung der erfolgten
Wegweisung zu veranlassen. Die Erkrankung des Beschwerdefuhrers vermag
jedoch die ihm angelasteten Taten nicht zu entschuldigen. Das Gericht geht weiters
davon aus, dass der Beschwerdefuhrer im Hinblick auf das Wissen von seiner
psychischen Erkrankung durchaus in der Lage gewesen ware, sich
rechtskonformen zu verhalten, indem er zeitgerecht facharztliche Unterstitzung in
Anspruch nimmt und sich nicht dazu hinrei3en lasst, vermeintliche Videokameras,
bei denen es sich tatsachlich lediglich um einen Turspion handelt, zu verkleben

sowie dabei der Wegweisung durch das Bezirksgericht zuwiderzuhandeln.

Im Hinblick auf die ausgefuhrten Entscheidungsgrinde, die zugunsten des
Beschwerdefiihrers anzunehmen waren, waren die verhdngten Strafen

spruchgemaf herabzusetzen.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte

Rechtsanwaltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die



Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aufRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebuhr von je EUR 240,-- beim

Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten.

Es besteht die Méoglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aul3erstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung

oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein aul3erordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmafigen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur

Niederschrift widerrufen werden.

Hinweis:

Das Verwaltungsgericht Wien ist weder zur Entgegennahme von zu begleichenden

Geldstrafen noch zur Eintreibung solcher zustandig. Im Falle einer rechtskraftigen



Verhangung einer Geldstrafe wenden Sie sich bitte an die Verwaltungsbehérde (die
Kontaktdaten finden Sie am angefochtenen Straferkenntnis), welche die Strafe

verhangt hat!

Dr. Oppel



