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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Ollram Uber
die Beschwerde des A. B., vertreten durch RA, gegen den Bescheid
(Straferkenntnis) der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat ..., vom

5.1.2024, ..., betreffend Verwaltungsubertretungen geman

1. 8 99 Abs. 2e iVm § 20 Abs. 2 StrafRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960
(Uberschreitung der im Ortsgebiet zulassigen Hochstgeschwindigkeit um mehr als
40 km/h)

2.8134 Abs. 1iVm § 103 Abs. 2 Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967 (Nichterteilung

einer Lenkerauskunft)

nach offentlicher mindlicher Verhandlung gemaf 8 50 Abs. 1 VwWGVG zu Recht:

I. Der Beschwerde gegen Bescheidpunkt 1 wird Folge gegeben, der Spruchpunkt

einschliellich anteiligem Kostenersatz von 53 Euro aufgehoben und das
betreffende Strafverfahren gemal § 38 VwGVG iVm 845 Abs. 1 Z 3 VStG

eingestelit.

Gemal 8§ 52 Abs. 8 VwWGVG wird dem Beschwerdefuhrer diesbezlglich kein Beitrag

zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens auferlegt.

1. Die Beschwerde gegen Bescheidpunkt 2 einschlief3lich anteiligem Kostenersatz

von 60 Euro wird als unbegriindet abgewiesen und der Bescheidpunkt mit der
MaRgabe bestatigt, dass die Ubertretungsnorm § 134 Abs. 1 Z 1 iVm § 103 Abs. 2
KFG 1967 idF BGBI. I Nr. 35/2023 und die Strafsanktionsnorm 8 134 Abs. 1 erster
Satz KFG 1967 idF BGBI. I Nr. 35/2023 lautet.




Gemal 8 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdefiuhrer einen Kostenbeitrag
von 120 Euro (20 % der Geldstrafe von 600 Euro) zum Beschwerdeverfahren zu

leisten.

I11. Die Revision ist gema&R Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG jeweils nicht zuldssig.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Unter Punkt 1 des angefochtenen Straferkenntnisses wurde dem
Beschwerdefuhrer (BF) zur Last gelegt, er habe am 26.1.2023, 23:47 Uhr, in Wien
14, WientalstralBe Hohe Badgasse Richtung Albert-Schweitzer-Gasse, mit einem
PKW mit dem 0&sterreichischen Kennzeichen PL-1 die im Ortsgebiet zulassige
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 49 km/h Uberschritten, wobei die in
Betracht kommende Messtoleranz bereits zu seinen Gunsten abgezogen sei.
Wegen Ubertretung des § 20 Abs. 2 StVO 1960 wurde ihm gemaR § 99 Abs. 2e
(erster Fall) StVO 1960 eine Geldstrafe von 530 Euro mit Ersatzfreiheitsstrafe von
3 Tagen 22 Stunden auferlegt und der Verfahrenskostenbeitrag gemal § 64 Abs.
1 und 2 mit anteilig 53 Euro (10 % der Geldstrafe) festgesetzt.

Unter Punkt 2 desselben Straferkenntnisses wurde dem BF zur Last gelegt, er habe
als Zulassungsbesitzer des PKW mit dem Kennzeichen PL-1 die mit Schreiben der
LPD Wien vom 3.4.2023 angefragte Auskunft, wer dieses KFZ am 26.1.2023 um
23:47 Uhr in Wien 14., Wientalstral3e Hohe Badgasse Richtung Albert-Schweitzer-
Gasse gelenkt habe, nicht fristgerecht binnen zwei Wochen ab Zustellung
(7.4.2023) erteilt und auch keine alternative Auskunftsperson benannt. Wegen
Ubertretung des § 103 Abs. 2 KFG 1967 wurde ihm gemaR § 134 Abs. 1 KFG 1967
eine Geldstrafe von 600 Euro mit Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen 12 Stunden
auferlegt und der Verfahrenskostenbeitrag gemai § 64 Abs. 1 und 2 mit anteilig

60 Euro (10 % der Geldstrafe) festgesetzt.

Begrundend fuhrte die Behdrde im Wesentlichen aus, dem BF seien mit der
Aufforderung zur Rechtfertigung vom 5.7.2023 die Radarfotos tibermittelt worden,
wonach sich das Fahrzeug einwandfrei feststellbar zur Tatzeit am Tatort befunden
habe und die Geschwindigkeitsiibertretung begangen worden sei. Der BF habe im
Zuge seiner Rechtfertigung angegeben, den Lenker zur angefragten Zeit nicht

benennen zu konnen, zumal sich bei der Fahrt abwechselnd drei andere



(gleichzeitig namhaft gemachte) Personen beim Lenken abgewechselt héatten,
wahrend er selbst durchgehend Beifahrer gewesen sei. Die Nennung von zwei oder
mehreren moglichen Lenkern verletzte nach hdchstgerichtlicher Rechtsprechung
die Auskunftspflicht nach § 103 Abs. 2 KFG 1967. Der BF habe daher schuldhaft
und rechtswidrig ,die Verwaltungsubertretungen begangen®. Hinsichtlich der
Geschwindigkeitstberschreitung wirke eine einschlagige Vormerkung
erschwerend. Mangels Vormerkung nach 8§ 103 Abs. 2 KFG 1967 habe
diesbeziiglich mit einer geringeren Strafhbhe das Auslangen gefunden werden
kdnnen. Die ,allseitigen Verhé&ltnisse” seien, soweit bei der Behtrde bekannt,

berilicksichtigt worden.

Dagegen richtet sich die fristgerecht und (noch ohne rechtskundige Vertretung)
mangelfrei eingebrachte Beschwerde mit den Begehren, eine mindliche
Verhandlung durchzufuhren, das Straferkenntnis in beiden Punkten aufzuheben
und die Strafverfahren einzustellen. Begrindend wendete der BF unter
ausdrucklichem Hinweis auf die vorab erstattete Rechtfertigung ein, er bestreite
nicht, dass mit dem auf ihn zugelassenen Fahrzeug die angefihrte
Geschwindigkeitsubertretung begangen worden sei, jedoch bestreite er vehement,
diese selbst begangen zu haben. Er habe sich wahrend der gesamten Fahrt auf
dem Beifahrersitz befunden, wahrend der PKW abwechselnd von drei mit ihm
zusammen im Fahrzeug befindlichen — erneut mit Namen und Ladeadresse als
Zeugen angefuhrten — Freunden gelenkt worden sei. Was die
Geschwindigkeitsuberschreitung betreffe, habe er Uberdies nach Erhalt und
genauerem Studium des Straferkenntnisses und aller im Zusammenhang
stehender Unterlagen sowie Durchfuhrung eines Lokalaugenscheins samt
Uberprufung via Internet festgestellt, dass ein Tatort ,WientalstraRe Hohe
Badgasse Richtung Albert-Schweitzer-Gasse* nicht existiere, zumal der
betreffende Lenker dann — was unmdglich sei - ,mit ca. 100 km/h von der
WientalstralRe in die Albert-Schweitzer-Gasse einbiegen hatte muissen®. Letztlich
kénne diese Ubertretung von keiner Person begangen worden sein und sei es ihm
auch insofern nicht moglich gewesen, fiir die angefuhrte Tatzeit einen Lenker
anzugeben. Weiters sei ihm entgegen den Ausfihrungen der Behdrde Kkein
Radarfoto als Beilage zur Aufforderung zur Rechtfertigung vom 5.7.2023 oder
sonst Ubermittelt worden und seien auch die drei nominierten Zeugen nicht befragt

worden. Bei entsprechender Ubermittlung der Radarfotos ware ihm die unrichtige



Tatortbezeichnung bestimmt schon friher aufgefallen. Sollte zu Punkt 2 keine
Einstellung erwogen werden, werde ersucht, die ,vorliegenden Umstande“
mildernd zu werten und die Strafe betreffend 8§ 103 Abs. 2 KFG 1967
herabzusetzen. Seine Gattin befinde sich derzeit ohne Einkommen in Karenzzeit
und mausse er als Alleinverdiener die Kosten fur den gemeinsamen Haushalt

einschlie3lich den am 27.1.2023 geborenen Sohn aufbringen.

Nach Anberaumung einer Beschwerdeverhandlung samt Ladung der drei
nominierten Zeugen langte am Mittwoch 11.12.2024 um 19:13 Uhr (de facto zwei
Arbeitstage vor dem Verhandlungstermin am Montag, 16.12.2024) eine
Stellungnahme mit Vollmachtbekanntgabe des rechtsfreundlichen Vertreters und
geandertem Vorbringen ein: Der Antrag auf Vernehmung der drei Zeugen werde
zuriickgezogen. Der BF sei irrtumlich der Meinung gewesen, dass sich
Lenkeranfragen nach 8 103 Abs. 2 KFG 1967 wie ,etwa bei abgestellten
Fahrzeugen“ auch auf einen bestimmten Ort zu beziehen hatten. Die ,irrtimliche
Nichtbeantwortung“ der Lenkeranfrage wirke sich jedoch gegenstandlich insofern
nicht negativ aus, als die Behorde (gemeint: laut Bescheidpunkt 1) ohnedies vom
Beschuldigten als Lenker ausgegangen und dieser ihr sohin bekannt gewesen sei.
Nach Auffassung des BF ware dieser bei sonstigem VerstoR gegen das
,Doppelbestrafungsverbot”, wenn Uberhaupt, nur wegen einer (und nicht zwei)
Verwaltungsubertretungen zu bestrafen. Hinsichtlich der Ubertretung des § 20
Abs. 2 StVO 1960 liege keine nach Tatzeitpunkt und Tatort zureichend
konkretisierte fristgerechte Verfolgungshandlung nach § 44a VStG vor. Der BF
habe mittels vorgelegtem Ortsplan bewiesen, dass die Wientalgasse keinen
Schnittpunkt mit der Badgasse habe, sondern die Badgasse ca. 200 m Luftlinie
von der Wientalgasse entfernt liege. Ferner wolle er anmerken, dass ihn damals
seine gerade auf dem Weg zum Kreil3saal befindliche Ehegattin angerufen und ihn
zur Geburt des Kindes gerufen habe; die Geburtsurkunde werde in der

Verhandlung vorgelegt.

In der Beschwerdeverhandlung wurde die Letztversion des Vorbringens im
Wesentlichen bekraftigt. Die erschienenen (zwei von drei geladenen) Zeugen seien
nunmehr anwesend, um zu bestéatigen, dass tatsachlich keiner von ihnen mit dem
Vorfall in Verbindung stehe. Der BF selbst brachte im Wesentlichen vor, in

Anbetracht der bevorstehenden Geburt seines Kindes unter Stress gestanden und



die Behauptung des Lenkens durch eine andere nicht mehr identifizierbare Person
auf Anraten Dritter aufgestellt zu haben, um den fir die Berufsausiibung dringend
bendtigten Fuhrerschein nicht zu verlieren. Sein urspriuingliches Vorbringen sehe
er jetzt selber als ,Blédsinn“ an. Nach Erorterungen zum Tatort der
Geschwindigkeitsuberschreitung brachte der rechtsfreundliche Vertreter
erganzend vor, der unrichtig vorgehaltene Ortsbereich kénne auch keine
Ubertretung nach 8§ 103 Abs. 2 KFG 1967 bewirken. Es widerspreche dem
Selbstbelastungsverbot, wenn sich der Beschuldigte zu von der Behoérde ,,noch gar
nicht angenommen[en]“ Tatvorwirfen &uf3ern und einer rechtswidrig ergangenen
Lenkeranfrage folgen misste. Die Beschwerde werde in beiden Punkten

aufrechterhalten. Auf eine mundliche Verkiindung wurde verzichtet.

MaRgeblicher Sachverhalt:
In der Nacht vom 26.1.2023, 23:47 Uhr, lenkte der BF bei Dunkelheit den auf ihn

zugelassenen PKW mit dem amtlichen dsterreichischen Kennzeichen PL-1 mit einer
50 km/h deutlich Ubersteigenden Fahrgeschwindigkeit im Ortsgebiet des 14.
Wiener Gemeindebezirks auf der Fahrbahn Wientalstrale in Fahrtrichtung der
QuerstraRe Albert-Schweitzer-Gasse. Der BF befand sich als Lenker alleine im
Fahrzeug und war mit dem PKW auf dem Weg zur Entbindung seines (letztlich am
Morgen des ...2023 geborenen) Sohnes. Um 23:47 Uhr (+ 15 Sekunden) wurde
der vom BF auf der Wientalstral3e gelenkte PKW von einer amtlichen technischen
Radarvorrichtung erfasst und abfotografiert. Eine von den nach 8 20 Abs. 2 StVO
im Ortsgebiet erlaubten 50 km/h abweichende Héchstgeschwindigkeit war im

Bereich dieser Radarzone nicht kundgemacht.

Die in Fahrtrichtung des BF liegende Albert-Schweitzer-Gasse als Querstral3e ging
in ihrem linksseitigen Verlauf etwa ab der Hohe der Dr. Karl-Lueger-Brucke in die
Badgasse uUber. Der weitere StralRenabschnitt Badgasse verlief im Nahebereich,
jedoch mit wenigen 100 Meter Luftlinie Abstand im spitzen Winkel zur
Wientalstralle; eine Kreuzung mit oder eine Einmindung in die Wientalstralle
bestand nicht. Bei einer PKW-Fahrt auf der Wientalstralle Richtung QuerstralRe
Albert-Schweitzer-Gasse kam nach den ortlichen Gegebenheiten eine mittels
Radarvorrichtung auf ,,Hohe Badgasse“ messbare Geschwindigkeitstiberschreitung

nicht in Betracht. In die Wientalstrale mundete (aus der Fahrtrichtig des BF



gesehen) rechts die BahnstralRe ein, an welcher der BF vorbeifuhr, und auf deren

Hohe maoglicherweise die betreffende Radarvorrichtung im Einsatz war.

Mit Schreiben der LPD Wien - Polizeikommissariat ... vom 3.4.2023 wurde der BF
als Zulassungsbesitzer des PKW mit dem Kennzeichen PL-1 aufgefordert, der
Behorde binnen zwei Wochen ab Zustellung schriftlich bzw. mittels einer amtlichen
Formularapplikation Auskunft zu erteilen, wer dieses KFZ am 26.1.2023 um 23:47
Uhr ,in Wien 14., WientalstraBe HOhe Badgasse, Richtung Albert-Schweitzer-
Gasse” gelenkt habe. Der BF reagierte auf diese ihm am 7.4.2023 zugestellte
Anfrage nicht. Weder gab er binnen zwei Wochen ab Zustellung (bis zum Ablauf
des 21.4.2023) oder in weiterer Folge den Lenker bekannt, noch meldete oder
hinterfragte er bei der Behdrde Unklarheiten in Bezug auf den Inhalt der

Lenkeranfrage.

Mit schriftlicher Aufforderung zur Rechtfertigung vom 5.7.2023 wurden die beiden
gegenstéandlichen Strafverfahren wegen Nichterteilung der Lenkerauskunft (Punkt
2) und gleichzeitig auch wegen des Grunddelikts der
Geschwindigkeitsuberschreitung (Punkt 1) eingeleitet. Beim Grunddelikt wurde
aufgrund der vorangehend ganzlich unterbliebenen Reaktion zunachst der BF als
Lenker unterstellt. Der Inhalt der Rechtfertigung des BF mit E-Mail vom 20.7.2023

lautete wortlich:

~[Betreff]
Sehr geehrte Damen und Herren!
Zur aufgeforderten Rechtfertigung mochte ich folgendes bekannt geben:

zu Punkt 1, dass ich das angefuhrte Kfz zur angefiihrten Zeit am angefiihrten Ort
mit Sicherheit nicht gelenkt habe

zu Punkt 2 gebe ich an, dass ich die Auskunft nicht erteilt habe, weil ich nicht weil3,
wer das angefiihrte Kfz zur angefuhrten Zeit gelenkt hat.

Ich war an diesem Abend mit drei Freunden unterwegs, wobei der auf mich
zugelassene PKW abwechselnd von meinen Freunden gelenkt wurde. Ich saf3
wahrend der gesamten Zeit auf dem Beifahrersitz. Das kénnen meine drei Freunde
bezeugen. Jedoch ist keinem der drei erinnerlich, wer zum angefiihrten Zeitpunkt
das Fahrzeug gelenkt hat.

Zeugen:

1. [Name, Geburtsdatum, Adresse]
2. [Name, Geburtsdatum, Adresse]
3. [Name, Geburtsdatum, Adresse]

Hochachtungsvoll
A. B.“



Das Unterlassen der Lenkerauskunft nach Zustellung der behdordlichen Anfrage
resultierte weder aus einer bedeutenden sachlichen oder persdnlichen Notlage
noch aus sonstigen au3ergewdhnlichen Umstanden oder aus einem Unverstandnis
in Bezug auf die angefragte Fahrsituation. Vielmehr beabsichtigte der BF, einen
aufgrund des ihm anlassbezogen erinnerlichen Fahrverhaltens beflirchteten
Fuhrerscheinentzug abzuwenden. Nicht nachweislich festgestellt werden kann,
dass der BF bereits zur Tatzeit 22.4.2023 wegen einer Verwaltungsibertretung
rechtskraftig vorbestraft war. Der BF st unselbstdndig in einer
Angestelltenposition mit PKW-Einsatz erwerbstatig und bezieht ein regelmagiges
Einkommen deutlich Gber dem staatlich festgelegten Existenzminimum. Er ist fur
sein am ...2023 geborenes Kleinkind sorgepflichtig, seine Ehegattin befand sich
nach der Geburt in Karenzzeit. Weitere besondere finanzielle Umstande

(Insolvenzfalle o0.4.) sind nach der Aktenlage nicht feststellbar oder indiziert.

Beweisverfahren und Beweiswurdigung:
In der o6ffentlichen mundlichen Verhandlung vom 16.12.2024 wurden folgende

Beweise aufgenommen: Verlesung und Erdrterung der gesamten bisherigen
Inhalte des Behorden- und Gerichtsakts; Parteivorbringen/-aussagen; Fotos und
Einsicht in Internet-Applikationen (Google Maps). Die belangte Behérde hatte
bereits bei der Beschwerdevorlage ihren Teilnahmeverzicht erklart und beteiligte

sich insofern nicht weiter am Beweisverfahren.

Die objektiven Tatumstande zu Bescheidpunkt 1 wurden anhand der
Fotodokumentation zur amtlichen Anzeige in Verbindung mit den in der
Verhandlung vorgelegten (gerichtsseitig objektiv Uberpriften) Internetausziigen
zur Oortlichen Situation und Umgebung und den damit im Wesentlichen
Ubereinstimmenden Aussagen des BF festgestellt.

Die objektiven Tatumstande zu Bescheidpunkt 2 ergeben sich zweifelsfrei und
unstrittig aus dem Behodrdenakt (Lenkeranfrage vom 3.4.2023 mit
urkundenmaRigem Zustellnachweis; erstmalige Reaktion des BF nach Einleitung
der Strafverfahren). Die subjektiven Tatumstdnde zu Bescheidpunkt 2 ergeben
sich aus den (gegenilber den nach allgemeinen Erfahrungswerten lebensfremden
Angaben im Behdrdenstadium) glaubwirdigen und personlich nachvollziehbaren

Aussagen des BF in der Verhandlung. Die in der rechtsfreundlichen Stellungnahme



vom 11.12.2024 kurz vor der Verhandlung offenbar aus strategischen Griinden
aufgestellte Behauptung, der BF sei ,irrtumlich“ der Meinung gewesen, die
Lenkeranfrage hétte sich wie beim Abstellen eines KFZ im ruhenden Verkehr auf
einen bestimmten Ort beziehen missen (widrigenfalls sich eine Antwortpflicht
erubrige), widerspricht bereits dem klaren Wortlaut der eigenen Ausfuhrungen des
BF in der Rechtfertigung vom 20.7.2023 und erscheint insofern ganzlich
unglaubwirdig. Ware der BF tatsachlich davon ausgegangen, dass der Tatort eines
im Raum stehenden Delikts ausschlaggebend und die Anfrage vor diesem
Hintergrund unverstandlich sei, hatte er wohl bei seiner Erstreaktion im
Strafverfahren nicht einzig und alleine - ohne Verwendung und Aufenthalt des KFZ
nur ansatzweise in Frage zu stellen - behauptet, die Auskunft ,zur angefihrten
Zeit" deshalb nicht erteilen zu kénnen, weil sich bei der Fahrt drei (noch dazu als

Zeugen nominierte) Drittlenker abgewechselt hatten.

Aus den von der Behorde beigestellten Unterlagen ist nicht ersichtlich, wann die
(laut Begrundung zu Bescheidpunkt 1 einschlédgig gewertete) Vormerkung nach
8§ 52 lit. a Z 11a StVO 1960 rechtskraftig geworden ware. Insbesondere wurde der
Auszug nach der Aktenlage am 31.1.2024 abgefragt und der dortige Eintrag am
7.9.2023 erzeugt, wahrend die gegenstandliche Tatzeit der 22.4.2023 ist. Eine
anrechenbare (vor der Tatzeit rechtskréftige) Vormerkung konnte daher nicht
nachweislich festgestellt werden. Die Feststellungen zur allgemeinen
wirtschaftlichen Situation des BF ergeben sich aus seinen eigenen Angaben in
Verbindung mit den amtswegig einsehbaren Offentlichen Registern

(Sozialversicherungsdaten, Insolvenzdatei).

Rechtliche Beurteilung:

Zu | (Geschwindigkeitsiiberschreitunq):

Hinsichtlich Bescheidpunkt 1 fuhrt die Beschwerde aus den folgenden rechtlichen

Grunden zum Erfolg:

Gemal 8 38 VWGVG iVm 8 45 Abs. 1 Z 3 VStG hat das Verwaltungsgericht von der
Fortfiuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfugen,
wenn Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlielen, gemal 8 45 Abs. 1 Z

2 erster Fall dann, wenn der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte



Verwaltungsubertretung (entsprechend der gemal 8 32 Abs. 2 iVm 8 44a VStG in
Verhandlung stehenden Angelegenheit) nicht begangen hat.

Gemal 8§ 31 Abs. 1 VStG ist die Verfolgung einer Person unzulassig, wenn gegen
sie binnen einer Frist von einem Jahr keine Verfolgungshandlung (8 32 Abs. 2)
vorgenommen worden ist. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem
die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten
aufgehort hat; ist der zum Tatbestand gehoérende Erfolg erst spater eingetreten,
so lauft die Frist erst ab diesem Zeitpunkt. Verfolgungshandlung iSd 8§ 32 Abs. 2
VStG ist jede von einer Behdrde gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten
gerichtete Amtshandlung (Ladung, Vorfiihrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um
Vernehmung, Strafverfugung und dergleichen), und zwar auch dann, wenn die
Behorde fur diese Amtshandlung nicht zustandig war, die Amtshandlung ihr Ziel

nicht erreicht oder der Beschuldigte davon keine Kenntnis erlangt hat.

An eine gemall 8 31 Abs. 1 VStG fristunterbrechende Verfolgungshandlung sind
hinsichtlich der Umschreibung der zur Last gelegten Tat die gleichen
Anforderungen zu stellen wie an den Spruch des Straferkenntnisses (8 44a Z 1
VStG). Insofern hat sich die Verfolgungshandlung auf eine bestimmte physische
Person als Beschuldigten, eine bestimmte Tatzeit, den ausreichend konkretisierten
Tatort sowie samtliche Tatbestandsmerkmale der durch die Tat verletzten
Verwaltungsvorschrift (8§ 44a Z 2 VStG) zu beziehen und im erforderlichen Ausmalf
alle der spateren Bestrafung zu Grunde liegenden Sachverhaltselemente zu
erfassen. 8 44a Z 1 VStG ist nach standiger héchstgerichtlicher Rechtsprechung
im Stadium der Verfolgungshandlung dann entsprochen, wenn dem Beschuldigten
die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er in die Lage
versetzt wird, auf den verfahrensgegenstéandlichen Tatvorwurf bezogene Beweise
anzubieten, um diesen zu widerlegen, und er durch hinreichende ldentifizierung
der Tat rechtlich davor geschutzt ist, wegen desselben Verhaltens nochmals zur
Verantwortung gezogen zu werden. Das an die Tatumschreibung (einschlie3lich
Tatort und Tatzeit) zu stellende Genauigkeitserfordernis kann gemessen an diesen
Rechtsschutziberlegungen nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den
jeweiligen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall verschieden sein (vgl. etwa
VWGH 29.11.2021, Ra 2020/11/0134; 14.10.2019, Ra 2019/08/0144; 5.12.2017,
Ra 2017/02/0186; 19.12.2016, Ra 2016/17/0034, mwV). Ein mangelhafter
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Tatvorhalt im Spruch des Strafbescheides ist nach standiger hoéchstgerichtlicher
Rechtsprechung im Beschwerdeverfahren zu korrigieren bzw. zu erganzen, wenn
die verfahrenseinleitende Verwaltungsstrafbehdorde eine fristgerechte und iSd
vorzitierten Rechtsprechung (zumindest bei Gesamtbetrachtung; vgl. etwa VwGH
25.8.2022, Ra 2020/11/0060; 3.2.2020, Ra 2019/02/0212; 5.9.2013,
2013/09/0065) inhaltlich zureichende Verfolgungshandlung gesetzt hat. Ferner
darf es dabei nicht zu einer Tatauswechslung durch Heranziehung eines anderen
als des urspringlich der Bestrafung zu Grunde gelegten Sachverhalts kommen
(vgl. etwa VWGH 8.3.2023, Ra 2022/03/0103; 16.9.2020, Ra 2020/09/0036;
21.4.2020, Ra 2019/09/0099; 13.12.2019, Ra 2019/02/0184; 8.3.2017,
Ra 2016/02/0226 uvm).

Bezogen auf die in Rede stehende Tatzeit 26.1.2023 endete die einjahrige Frist
nach § 31 Abs. 1 VStG mit Freitag, 26.1.2024. Die nach der Aktenlage in Betracht
kommenden behdérdlichen Verfolgungshandlungen (Aufforderung zur
Rechtfertigung vom 5.7.2023 und Straferkenntnis vom 5.1.2024) enthalten zu
Punkt 1 folgenden Tatvorhalt iSd § 44a Z 1 und 2 VStG:

1. Datum/Zeit: 26.01.2023, 23:47 Uhr

Ort: Wien 14., WientalstraRe H6he Badgasse
Richtung Albert-Schweitzer-Gasse

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen PL-1 (A)

Sie haben die im Ortsgebiet zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um
49 km/h Uberschritten. Die in Betracht kommende Messtoleranz wurde bereits zu
Ilhren Gunsten abgezogen.

2. [..]

Verwaltungsubertretung(en) nach:
1. 8 20 Abs. 2 StVO

2. .

Da die der Anzeige zu Grunde liegenden Radarfotos aus Beschuldigtensicht keine
nachvollziehbaren Hinweise auf den Tatort enthalten, konnten sie die
Verfolgungshandlung diesbeziglich nicht (iSv VwWGH 3.2.2020, Ra 2019/02/0212
mwV) préazisieren und ist daher letztlich unerheblich, ob und wann sie dem BF
tatsachlich  Ubermittelt wurden. Die aufgrund der Abfertigung des
Straferkenntnisses vor Eintritt der Verfolgungsverjahrung miteinzubeziehende
Begrindung (vgl. VwWGH 25.8.2022, Ra 2020/11/0060) enthalt ebenfalls keine
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weiteren Angaben zum Tatort. Heranzuziehen war daher lediglich die Formulierung
im Tatvorhalt selbst (,Wien 14. Wientalstrale Hohe Badgasse Richtung Albert-

Schweitzer-Gasse®).

Ermittlungsgeman jedenfalls zutreffend und laut eigenem Beschwerdevorbringen
auch unstrittig ist, dass der PKW am 26.1.2023, 23:47 Uhr, auf der WientalstralRe
Richtung Albert-Schweitzer-Gasse mit erheblich Uberhdhter Geschwindigkeit
gelenkt wurde. Als zutreffend stellte sich jedoch der Einwand heraus, dass bei
dieser Fahrbewegung nach den ortlichen Gegebenheiten die Erfassung einer
Geschwindigkeitsubertretung auf ,Hbhe Badgasse“ mittels Radar bzw. die
Positionierung einer entsprechenden Vorrichtung faktisch denkunmdglich
erscheint. Eine Prazisierung des Tatorts der Geschwindigkeitsuberschreitung durch
Angabe einer Querstralie (,,H6he*) war gegenstandlich schon deshalb erforderlich,
weil sich der Tatvorwurf ausschlie3lich auf die radartechnische Erfassung griundet
und eine zielgerichtete Verteidigung des Beschuldigten daher eine
nachvollziehbare Angabe erforderte, in welchem Bereich der (langgezogenen und
keine Ordnungsnummern aufweisenden) Fahrbahn die Radarvorrichtung
positioniert war. Nach den bildlichen Darstellungen plausibel erscheint auch die
vom BF nach eigenstandigen Recherchen geaullerte Annahme, die Behérde kénnte
tatsachlich die ,,H6he BahnstralRe* gemeint haben. Abgesehen davon, dass diese
Vermutung erst in der Beschwerdeverhandlung, sohin lange nach Eintritt der
Verfolgungsverjahrung geauBert wurde, gilt im Verwaltungsstrafverfahren das
Anklageprinzip iSd Art. 90 Abs. 2 B-VG und kann die Verfolgungshandlung daher
nur von der Strafbehdrde ausgehen. Wenngleich Parteieingaben in Einzelfallen (bei
allfalliger unpraziser behdrdlicher Ausdrucksweise) die Annahme rechtfertigen
konnen, dass die Anlastung des in Rede stehenden Fehlverhalten im Sinn einer
zielgerichteten Verteidigungsmoglichkeit hinreichend erfasst wurde, konnen
Vorbringen und AuRerungen des Beschuldigten schon im Licht des mit dem
Anklageprinzip verbundenen ,Selbstbezichtigungsverbots* keine in wesentlichen
Punkten unvollstandig gebliebene oder unrichtige Verfolgungshandlung ersetzen,

erganzen oder korrigieren.

Im Ergebnis liegt bei fallbezogen nicht nachvollziehbarer Umschreibung des
Tatorts im Hinblick auf die tatsachlich in Rede stehende

Geschwindigkeitsuberschreitung keine fristunterbrechende Verfolgungshandlung
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nach 831 Abs. 1 iVm 8 32 Abs. 2 VStG vor. Abgesehen von der lange
eingetretenen Verfolgungsverjahrung kann die Sanierung einer (nach Maf3gabe der
zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung) behdrdenseitig unzureichenden
Verfolgungshandlung im Beschwerdestadium schon deshalb nicht in Betracht
kommen, weil die mit der Verfolgungshandlung verbundene (Neu-)Einleitung des
Verwaltungsstrafverfahrens und Festlegung der ,in Verhandlung stehenden
Angelegenheit* durch eine Verwaltungsstrafbehdérde und nicht durch ein far
inhaltlich gebundene Rechtsmittelverfahren zustandiges Gerichtsorgan zu erfolgen
hat. Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren liegen daher jedenfalls die
Verfolgung ausschlieBende Umstande vor und war das diesbezigliche
Strafverfahren spruchgemalf einzustellen.

Da zudem eine Anderung des Bescheidspruchs von ,Hohe Badgasse* auf (allenfalls
richtig) ,Hohe Bahnstrae“ zu einer im Beschwerdeverfahren unzulassigen
Tatauswechslung fihren wirde, hatte der BF - anders betrachtet - die ihm zur Last
gelegte Verwaltungsubertretung in der vom bindenden Tatvorhalt gedeckten
Variante nicht begangen. Das Strafverfahren wére auch in diesem Fall einzustellen

gewesen.

Infolge Obsiegens war dem BF diesbezliglich gemall 8 52 Abs. 8 VwWGVG kein

Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen.

Zu 1l (Unterlassene Lenkerauskunft):

Die mal3gebliche Verhaltensnorm des KFG 1967 in der zur Tatzeit 22.4.2023
geltenden und insoweit inhaltlich unverdnderten Fassung BGBI. | Nr. 19/2019

lautet:

8 103. Pflichten des Zulassungsbesitzers eines Kraftfahrzeuges oder
Anhangers

@[]

(2) Die Behodrde kann Auskiinfte dartber verlangen, wer zu einem bestimmten
Zeitpunkt ein nach dem Kennzeichen bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt oder einen
nach dem Kennzeichen bestimmten Anhdnger verwendet hat bzw. zuletzt vor
einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort abgestellt hat. Diese
Auskunfte, welche den Namen und die Anschrift der betreffenden Person enthalten
mussen, hat der Zulassungsbesitzer — im Falle von Probe- oder von
Uberstellungsfahrten der Besitzer der Bewilligung — zu erteilen; kann er diese
Auskunft nicht erteilen, so hat er die Person zu benennen, die die Auskunft erteilen
kann, diese trifft dann die Auskunftspflicht; die Angaben des Auskunftspflichtigen
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entbinden die Behoérde nicht, diese Angaben zu Uberprifen, wenn dies nach den
Umstanden des Falles geboten erscheint. Die Auskunft ist unverzuiglich, im Falle
einer schriftlichen Aufforderung binnen zwei Wochen nach Zustellung zu erteilen;
wenn eine solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen nicht gegeben
werden konnte, sind diese Aufzeichnungen ZUu fuhren.
(Verfassungsbestimmung) Gegenuber der Befugnis der Behoérde, derartige
Auskunfte zu verlangen, treten Rechte auf Auskunftsverweigerung zurutck.

3 L[]

8 134 KFG 1967, der neben der Strafsanktionsnorm auch den zweiten Teil der
Ubertretungsnorm (Abs. 1 Z 1) enthéalt, wurde vor der Tatzeit 22.4.2023 zuletzt
durch BGBI. I Nr. 35/2023 gedndert. Gemal 8 134 Abs. 1 erster Satz in der durch
die nachfolgenden Novellen nicht iSd § 1 Abs. 2 VStG beglinstigend veranderten
Fassung BGBI. | Nr. 35/2023 beging eine Verwaltungsubertretung und war mit
einer Geldstrafe bis zu 10.000 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen u.a. zu bestrafen, wer den Vorschriften des

KFG 1967 zuwiderhandelte.

Tatort im Fall einer rechtswidrig unterlassenen Behordeneingabe, so auch im Fall
des § 103 Abs. 2 KFG 1967, ist nach standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung
der Ort, an dem die Auskunft zu erteilen gewesen wére (vgl. VWGH 12.10.2022,
Ra 2022/02/0173 mwV) und jedenfalls nicht der Tatort eines im Raum stehenden
Grunddelikts. Im vorliegenden Fall wurde in allen Tatvorhalten richtig der Sitz der
anfragenden Polizeidienststelle LPD Wien — PK ... in Wien, C.-gasse, angefiuhrt.
Feststellungsgemal und durchgehend unstrittig hat der BF die beho6rdliche
Lenkeranfrage vom 3.4.2023 nicht (und umso weniger bis zum Ablauf von zwei
Wochen ab der Zustellung am 7.4.2023) beantwortet, sondern vor der Einleitung
des Strafverfahrens darauf Uberhaupt nicht reagiert. Die von der Behoérde
rechtmalig gesetzte Frist war mit Freitag, 21.4.2023, abgelaufen. Insoweit wurde

auch die Tatzeit mit 22.4.2023 richtig vorgehalten.

Schon nach dem klaren Wortlaut des 8 103 Abs. 2 KFG 1967 ist (wie Uberdies auch
in der Stellungnahme vom 11.12.2024 indirekt eingeraumt wird) bei einer Anfrage
zu einem Lenkvorgang im flieBenden Verkehr - hinsichtlich eines zur Tatzeit eines
im Raum stehenden Grunddelikts zwangslaufig mit einem Lenker besetzten KFZ -
die Lenkzeit ausschlaggebend, wahrend es im ruhenden Verkehr — bei einem zur
festgestellten Tatzeit naturgemal regelmafRig unbesetzten KFZ — auch der

Abstellort maRgeblich ist, an dem der zuletzt eingeschrittene Lenker als kiinftiger
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Beschuldigter den Abstellvorgang vorgenommen hat. Im flieBenden Verkehr
kommt nach standiger Rechtsprechung einer (allenfalls zur Ileichteren
Identifikation beigefugten) Anfihrung des Ortes des Lenkens keine besondere
Bedeutung zu. Der VWGH hat lediglich festgehalten, dass der Zulassungsbesitzer
dann keine Ubertretung nach § 103 Abs. 2 KFG 1967 begeht, wenn er sich
inhaltlich auf die Beantwortung der (wenn auch allenfalls irrtimlich nicht
zweckentsprechenden) Anfrage beschrankt, und dass als fehlerhaft erkannte
Anfragen von der Behdrde wiederholt werden kénnen, ihr Fragerecht insofern nicht
»verbraucht” werden kann (vgl. VWGH 17.12.2016, Ra 2016/02/0025; 25.2.2005,
2004/02/0217; 10.5.1996, 96/02/0055; 31.3.1993, 93/02/0018).

In der gegenstandlichen Lenkeranfrage vom 3.4.2024 war die nach Datum und
Uhrzeit angefragte Lenkzeit von Anfang an zweifelsfrei und unstrittig richtig.
Ebenso unstrittig richtig waren auch die entscheidenden Parameter der zur
leichteren Ildentifikation beigefigten Ortsangabe, namlich die Fahrlinie des PKW
auf dem Strallenzug Wien 14., Wientalstral3e, und die Fahrtrichtung Richtung
Albert-Schweitzer-Gasse. Bereits diese Angaben ermdéglichten gegenstandlich eine
eindeutige Zuordnung des Lenkvorgangs und waren daher fur eine Lenkerauskunft
bei weitem ausreichend. Was den in der Lenkeranfrage enthaltenen Zusatz ,,H6he
Badgasse* betrifft, ist zu bemerken, dass die (linksseitig in die Querstral3e Albert-
Schweitzer-Gasse einmiindende) Badgasse faktisch in einem weiteren Spitzwinkel
zur Wientalstra3e (Fahrlinie) verlief und der BF insoweit auch auf ,,H6he Badgasse“

fuhr. Der gegenstandliche Zusatz wirkte daher im Stadium der Lenkeranfrage in

keiner Weise stdérend und hinderte den BF schon bei objektiver Betrachtung nicht
an einer Auskunftserteilung. Ob die Ortsangabe in der Lenkeranfrage letztlich auch
den Anforderungen an die Tatortumschreibung fiur ein bestimmtes Grunddelikt
genlgt, ist unerheblich, zumal der Zulassungsbesitzer zum Zeitpunkt der
Lenkeranfrage systemgemalf noch gar nicht (zwingend) weil3, welches Grunddelikt
aus Behordensicht Uberhaupt verfolgt werden soll. Abgesehen davon, dass der BF
der Behorde in Bezug auf die angefragte Fahrt keinerlei Unklarheiten kommuniziert
hat und weder aus Gesetz noch Rechtsprechung hervorgeht, dass im Fall einer
allenfalls nicht volistandig nachvoliziehbaren Lenkeranfrage jegliche Reaktion
unterbleiben durfte, bekraftigen bereits die vom BF in der Folge erstatteten
».rechtfertigenden* Ausfuhrungen zu seiner (angeblich) damals durchgehenden
Beifahrerposition neben drei einander abwechselnden Lenkern, dass ihm der

Gegenstand der Anfrage voll bewusst war. Entgegen dem vom Vertreter in der
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Verhandlung geauferten Einwand eines ,Selbstbelastungsverbots* impliziert
schon die Verfassungsbestimmung in § 103 Abs. 2 KFG 1967, dass ein solches hier
nicht greift, weil sonst der primare Regelungszweck (Ermittlung der fir eine
zielfUhrende Strafverfolgung erforderlichen Daten) vereitelt wiirde. Da der BF
somit eine formal und inhaltlich den gesetzlichen Voraussetzungen entsprechende
Lenkeranfrage nachweislich nicht fristgerecht beantwortet hat, ist die objektive

Tatseite (Tatbild) erfulit.

Gemal 8 5 Abs. 1 erster Satz VStG genugt mangels gegenteiliger Regelung in den
Verwaltungsvorschriften fur das Verschulden an einer Ubertretung nach § 103 Abs.
2 KFG 1967 fahrlassiges Verhalten. Da der in Rede stehende Tatbestand zudem
nicht den nachweislichen Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr voraussetzt
(,,Ungehorsamsdelikt“) und der Geldstrafrahmen nicht 50.000 Euro ubersteigt,
hatte der BF glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft, widrigenfalls Fahrlassigkeit gemal §
5 Abs. 1 zweiter Satz VStG ohne weiteres anzunehmen war. Nach standiger
Rechtsprechung hat grundsatzlich der Beschuldigte initiativ und in substantiierter
Form alles darzulegen, was fir seine Entlastung spricht, wobei es nicht genigt,
den Tatvorwurf blof3 zu leugnen oder sich auf allgemein gehaltene Behauptungen
zuriickzuziehen (vgl. etwa VWGH 27.6.2017, Ra 2014/05/0050 mwV).

Dass der BF, etwa aus unvorhersehbaren Grinden, an einer fristgerechten
Reaktion auf die Lenkeranfrage gehindert gewesen ware, hat er nicht einmal
behauptet. Die in der Stellungnahme vom 11.12.2024 nachtraglich aufgestellte
Behauptung, der BF sei hinsichtlich der Anforderungen an eine Lenkeranfrage
Lirrtimlich* von jenen fir den ruhenden Verkehr ausgegangen, war gemal den
beweiswirdigenden Ausfihrungen schon im Licht der vorangegangenen
Rechtfertigung vom 20.7.2023 unschlissig und als strategische Schutzbehauptung
zu werten. Vielmehr ist nach den eigenen Aussagen und dem Verhalten im
behordlichen Strafverfahren davon auszugehen, dass der BF die angefragte
Lenkerauskunft binnen offener Frist wie auch daruber hinaus absichtlich nicht
erteilt hat, weil er aufgrund seines (vom Weg zur Geburt) erinnerlichen
Fahrverhaltens weitere rechtliche Konsequenzen beflrchtete. Damit hat der BF
den priméaren Zweck der Lenkerauskunft nach 8 103 Abs. 2 KFG 1967 bewusst
vereitelt und ist die subjektive Tatseite jedenfalls und zudem in Form von Vorsatz

erfullt.
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Strafbemessung:

Gemal § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fiur die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat.

GemalR 8 19 Abs. 2 VStG sind uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der
Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 StGB sinngeman
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
bertcksichtigen.

GemalR 8 20 VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden,
wenn die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betrachtlich Uberwiegen oder
der Beschuldigte ein Jugendlicher ist.

Gemall 8 42 VwGVG darf auf Grund einer vom Beschuldigten oder zu seinen
Gunsten erhobenen Beschwerde im Erkenntnis des Verwaltungsgerichts keine

hoéhere Strafe verh&ngt werden als im angefochtenen Bescheid.

Die Strafdrohung bei Ubertretung des § 103 Abs. 2 KFG 1967 dient einer zeitnahen
Strafverfolgung und Ahndung der Ubertretung sicherheitstechnischer und
straBenpolizeilicher Vorschriften mit dem Schutzzweck der Gewahrleistung der
Verkehrssicherheit, somit auch dem Schutz der Integritat von Personen und
fremdem Eigentum. Somit ist, wenngleich einem zahlreiche unterschiedlich
schwere Ubertretungen umfassenden Blankett-Strafrahmen wie § 134 Abs. 1 KFG
1967 im Hinblick auf eine konkrete Strafbemessung im Einzelfall weniger
Aussagekraft zukommt, das gegenstandlich betroffene Rechtsgut dennoch
hochbedeutend. In der hohen Strafdrohung liegt ein beim Zulassungsbesitzer
ansetzendes Druckmittel, das die — uberdies konkret auch vom BF versuchte -
Verschleierung der Lenker-/Tatereigenschaft bei Verkehrsdelikten dadurch
unattraktiv machen soll, dass bei Vereitelung der Ahnung des Grunddelikts eine
noch hohere Strafe droht. Das tatbildmaRige Verhalten blieb auch weder in
objektiver noch in subjektiver Hinsicht hinter dem in der Strafdrohung typisierten

Unrechts- und Schuldgehalt im Sinn von Geringfugigkeit erheblich zurtck:
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Eine zielgerichtete Strafverfolgung des Grunddelikts wurde gegenstandlich - dem
Zweck der Lenkerauskunft entsprechend ex ante betrachtet - deutlich
beeintrachtigt, weil die Nichtnennung des Lenkers dazu fuhrte, dass die Behoérde
beim Versuch der Abwendung einer Verfolgungsverjahrung lediglich mit
ungewisser Erfolgsaussicht gegen den (einzig von Amts wegen eruierbaren)
Zulassungsbesitzer selbst vorgehen konnte und ein Strafverfahren, in dem die
Tatereigenschaft nicht mit dem dort erforderlichen hohen Sicherheitsgrad
nachweisbar ist, gemal 8 45 Abs. 1 Z 1 erster Fall VStG einzustellen ist. Die
richtige Lenkerauskunft wurde vom BF auch nicht etwa mit (allenfalls nur geringer)
Verspatung nach Fristablauf, sondern erst knapp vor der Beschwerdeverhandlung
und damit lange nach Ablauf der Verfolgungsverjahrungsfrist erteilt. Nach dem im
Behdrdenstadium erstatteten Vorbringen ist davon auszugehen, dass der BF sich
bei zureichender Verfolgungshandlung im Grunddelikt letztlich Gberhaupt nicht als
Lenker deklariert héatte. Ferner lag das zu verfolgende Grunddelikt in einer
massiven Geschwindigkeitstibertretung, an deren Strafverfolgung im Sinn der
Verkehrssicherheit ein besonders hohes Interesse bestand. Der Rechtsguteingriff
ist daher insgesamt als tUberdurchschnittlich schwer zu veranschlagen.
Entsprechend den vorangehenden Ausfuhrungen zur Schuldfrage lassen die
aktenkundigen Tatumstande auch keine Anhaltspunkte erkennen, dass die
Einhaltung der uUbertretenen Vorschrift im konkreten Fall aufRergewdhnliche
Aufmerksamkeit erfordert hatte oder die Ubertretung aus besonderen Griinden nur
schwer hatte vermieden werden kénnen und liegen auch sonst keine
schuldmildernden Umsténde vor. Vielmehr wurde die Lenkerauskunft vorsatzlich
mit dem Ziel unterlassen, weitere personlich nachteilige rechtliche Konsequenzen
(hohe Bestrafung im Grunddelikt und Fuhrerscheinentzug) abzuwenden. Davon
ausgehend wurde der Behorde in weiterer Folge - offenbar im strategischen
Irrglauben, gleich beide Strafverfahren auf einmal eliminieren zu kénnen - unter
missbrauchlicher Stellung von Beweisantragen (Zeugenvernehmung) ein ganzlich
unrichtiger Sachverhalt geschildert. Nur nebenbei sei bemerkt, dass die
Bestimmung zur falschen Zeugenaussage vor einer Verwaltungsbehorde oder
einem Gericht einen Straftatbestand nach § 12 iVm 8 289 bzw. 8§ 288 StGB
verwirklicht hatte. Insgesamt ist das Verschuldensausmalf in jedem Fall schwer zu
veranschlagen.

Da somit weder das geschutzte Rechtsgut, noch die Beeintrachtigungsintensitat,

noch das Verschulden und umso weniger alle drei Kriterien kumulativ (vgl. VwWGH
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15.10.2019, Ra 2019/02/0109; 25.4.2019, Ra 2018/09/0209 mwV) gering zu
bewerten sind, kommen eine Verfahrenseinstellung nach § 45 Abs. 1 Z 4 VStG,
eine ersatzweise Ermahnung nach 8§ 45 Abs. 1 letzter Satz VStG wie auch eine

beratende MaRnahme nach 8 33a VStG nicht in Betracht.

Da gemalf den beweiswilrdigenden Ausfiihrungen nicht festgestellt werden konnte,
ob die einzige im Raum stehende Vormerkung vor der gegensténdlichen Tatzeit
rechtskraftig wurde, ist nach der Aktenlage im Zweifel der Milderungsgrund iSd
8§ 34 Abs. 1 Z 2 StGB (Unbescholtenheit zur Tatzeit) zu berlcksichtigen. Sonstige
Milderungsgrinde oder spezifische Erschwerungsgrinde iSd StGB sind nicht
indiziert. Ein Ausbleiben bzw. die mangelnde Nachweisbarkeit schadlicher kausaler
Folgen kommt bei Ungehorsamsdelikten — um ein solches handelt es sich — nach
dem Zweck der Strafdrohung nicht als Milderungsgrund iSd 8 34 Abs. 1 Z 13 StGB
in Betracht (vgl. VWGH 23.2.2017, Ro 2025/09/0013; 23.10.2014, 2011/07/0205;
21.8.2014, 2011/17/0069 mwV). Ferner bestehen keine Anhaltspunkte fir einem
SchuldausschlieBungs- oder Rechtfertigungsgrund nahekommende Umstande iSd
§ 34 Abs. 1 Z 11 StGB und liegt auch noch keine nach der hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung relevante unverhaltnismagig lange Verfahrensdauer iSd § 34 Abs.
2 StGB vor. Eine aulRerordentliche Strafmilderung nach § 20 StGB steht schon
deshalb nicht im Raum, weil eine Uber § 13 VStG hinausgehende besondere
Strafuntergrenze zu 8 134 Abs. 1 KFG 1967 nicht vorgesehen ist. Zudem fuhrt
nach standiger hdchstgerichtlicher Rechtsprechung der alleinige Milderungsgrund
der Unbescholtenheit gerade bei schweren Ubertretungen in der Regel nicht zur
Anwendung dieser Bestimmung (vgl. etwa VwWGH 24.7.2019, Ra 2018/02/0195;
20.12.2010, 2009/03/0155, mwV). Ausgehend von einem zumindest deutlich Uber
dem Existenzminimum liegenden Einkommen und mangels Feststellbarkeit
sonstiger relevanter finanzieller oder personlicher Umstdnde waren
durchschnittliche (sich weder straferhdhend noch strafmildernd auswirkende)

wirtschaftliche Verhaltnisse zu Grunde zu legen.

Bei Abwagung der vorerdrterten Umstande (hohe Rechtsgutbedeutung,
Uuberdurchschnittlich schwere Beeintrachtigung, schweres Verschulden, ein
Milderungsgrund, durchschnittliche wirtschaftliche Verhaltnisse) erscheint die von
der Behoérde verhangte Geldstrafe von 600 Euro, die den Strafrahmen von 10.000

Euro nur zu knapp uUber 1/17 ausschopft, eher moderat bemessen und im Hinblick
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auf 8 42 VwGVG keinesfalls uberhdoht. Die Behdrde hat zudem nach ihren
begriindenden Ausfuhrungen (unrichtig) nur auf ,einschlagige“ Vormerkungen
abgestellt und unter diesem Aspekt zum gegenstandlichen Bescheidpunkt 2 bereits
eine Milderung bemessen. Die im Straferkenntnis festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe
von 2 Tagen 12 Stunden erweist sich im Licht der anzuwendenden Strafrahmen
(10.000 Euro, sechs Wochen) verhaltnismaBig und bleibt daher ebenfalls
unverandert. Der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens der belangten Behdrde
wurde gemal § 64 Abs. 2 VStG mit anteilig 60 Euro (10 % der Geldstrafe) richtig
festgesetzt. Die Beschwerde war daher im Ergebnis unter Prazisierung der
Rechtsgrundlagen (iSv zuletzt VwWGH 27.6.2022, Ra 2021/03/0328) zur Ganze als

unbegrindet abzuweisen.

Der Kostenersatz ist fur jede verfahrensgegenstandliche Ubertretung separat zu
beurteilen (vgl. VWGH 25.11.2024, Ra 2024/01/0057 mwV). Mangels génzlichen
oder teilweisen Obsiegens war dem BF daher gemal 8 52 Abs. 1 und 2 VWGVG ein
Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 20 % der
verhangten Geldstrafe (600 Euro), sohin von 120 Euro, aufzuerlegen. Die geltend
gemachten Zeugengebuhren/Barauslagen sind nach der Lehre im Hinblick auf § 26
Abs. 4 VWGVG nicht gemafl 8 52 Abs. 3 VwWGVG auf den Bestraften zu tUberwalzen
(vgl. Hengstschlager/Leeb, AVGZ2, rdb.at, 8 76 AVG, Rz 6; Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG2, § 52 VWGVG, Rz 13).

Zu Ill (8 25a Abs. 1 VWGG):

Die Unzulassigkeit der Revision war auszusprechen, da die Entscheidungen den
jeweils zitierten gefestigten hochstgerichtlichen Leitlinien folgen. Uberdies
unterliegen rechtliche Einzelfallbeurteilungen, zu welchen auch die fallbezogene
Beurteilung der Verfolgungshandlung zahlt, und Ermessensentscheidungen (wie
die Strafbemessung) samt zu Grunde liegender Beweiswirdigung im Regelfall
nicht der Nachprifung im Revisionsweg (vgl. VWGH 11.1.2018, Ra 2017/02/0136;
8.11.2016, Ra 2016/09/0097; 29.1.2020, Ra 2018/17/0221; 4.7.2016, Ra
2016/04/0053; 24.2.2016, Ra 2016/04/0013, mwV). Fur entscheidungsrelevante
grundsatzlich bedeutende Rechtsfragen iSd Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG
besteht daher kein Anhaltspunkt.
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Belehrung

Gegen diese Entscheidung kann auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und/oder Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
erhoben werden. Die Revision bzw. Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung der
Entscheidung durch einen Dbevollméachtigten Rechtsanwalt oder eine
bevollmachtigte Rechtsanwaltin abzufassen und im Fall der Revision beim
Verwaltungsgericht Wien, im Fall der Beschwerde direkt beim
Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fur die Revision bzw. Beschwerde ist jeweils
eine Eingabegebiuhr von 240 Euro beim Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern
und Glucksspiel zu entrichten. Ein entsprechender Zahlungsbeleg ist der Eingabe
anzuschlielen. Ferner besteht die Moglichkeit, auf die genannten Rechtsmittel
ausdrucklich zu verzichten, wobei diese in der Folge nicht mehr zulassig sind.

Hinweis

Far ein Revisionsverfahren  beim  Verwaltungsgerichtshof oder ein
Beschwerdeverfahren beim  Verfassungsgerichtshof steht einer Partei
Verfahrenshilfe soweit zu, als sie selbst (bzw. die an der Verfahrensfiihrung
wirtschaftlich Beteiligten) auller Stande ist (sind), die Kosten der
Verfahrensfiihrung ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu
bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht
als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Ein Antrag auf Verfahrenshilfe
ist innerhalb der sechswochigen Rechtsmittelfrist direkt beim
Verwaltungsgerichtshof bzw. direkt beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.

Verwaltungsgericht Wien
MMag. Dr. Ollram
Richterin



