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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Fegerl Uber die
Beschwerde der A. GmbH und des Herrn B. C. gegen das Straferkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt ..., vom 13.6.2019,
ZI. ..., wegen Ubertretung des AVRAG, zu Recht erkannt:

I. Gemal 8 50 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das Straferkenntnis
aufgehoben und das Verfahren gemaf § 45 Abs. 1 Z 2 VStG eingestelit.

Il. GemaR § 52 Abs. 8 VwWGVG hat die Beschwerdefuhrerin keinen Beitrag zu den

Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

I11. Gegen dieses Erkenntnis ist geméafl 8§ 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuléssig.

Entscheidungsgrinde

1.1. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 13.6.2019 wurde der
Beschwerdefuhrer (im Folgenden auch: BF) schuldig erkannt, er habe es als

handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und somit als gemald § 9 Abs. 1 VStG zur



Vertretung nach auf3en Berufener der A. GmbH mit Sitz in Wien zu verantworten,
dass diese Gesellschaft ihre Arbeitnehmerin Frau C. D. in der Zeit von 1.1.2014
bis 31.12.2017 als Verkauferin, Burokraft beschaftigt habe, aber ihr nicht
zumindest den nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag fur Angestellte
und Lehrlinge in Handelsbetrieben zustehenden Grundlohn unter Beachtung der
jeweiligen Einstufungskriterien geleistet habe (die Unterentlohnungsbetrage
wurden nach Kalenderjahren im einzelnen aufgelistet). Wegen Ubertretung des
8 7i Abs. 3 AVRAG idF BGBI. I Nr. 71/2013 verhéngte die belangte Behorde
gemal 8 7i Abs. 3 erster Strafsatz AVRAG uber den BF eine Geldstrafe von

€ 6.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 5 Tage 8 Stunden) und schrieb einen
Verfahrenskostenbeitrag von € 600,-- vor. Die A. GmbH hafte fir die Geldstrafe
und die Verfahrenskosten geméaf 8 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten Hand.

Dagegen richtet sich die vorliegende, rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, in der
im Wesentlichen ausgefuhrt wird, dass die Tochter des BF, Frau D. C., um deren
verkirzte Entgeltanspriuche es im Verfahren gehe, seit jeher die Geschafte der
haftpflichtigen Gesellschaft in selbstandiger Weise fihre und keinerlei Weisung
durch ihren Vater unterlegen sei. Die Weisungshoheit im Unternehmen sei de
facto allein Frau C. zugestanden. Der BF habe weder die Geschafte der GmbH
gefihrt, noch habe er die Entgelthdhe seiner Tochter festgelegt. Die faktische
Leitungsbefugnis von Frau C. sei am 14.6.2019 in eine rechtliche Befugnis

umgewandelt worden.

1.2. Das Verwaltungsgericht Wien fuhrte am 8.9.2020 eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durch, in der neben der rechtsfreundlichen Vertreterin des BF ein
Vertreter der Amtspartei (OGK) anwesend war und in der Frau D. C. unter

Beiziehung eines Dolmetschers als Zeugin einvernommen wurde.

Seitens der Beschwerdevertreterin wurde ergdnzend vorgebracht, der BF sei seit
20009 fast ausschlie3lich in China aufhéltig und brauche dort eine
Krebsbehandlung. Er sei lediglich 2019 nach Osterreich gekommen, um die
Formalakte fiir die Ubertragung des Unternehmens an seine Tochter zu
unterschreiben. Kopien des Reisepasses des BF konnten vorgelegt werden.

Der Vertreter der OGK verwies auf das bisherige Vorbringen und erganzte, dass
bis jetzt nicht bewiesen worden sei, dass die im Straferkenntnis genannte
unterentlohnte Tochter des BF tatsé&chlich die faktische Geschéaftsfuhrung
innegehabt habe.



Die Zeugin D. C. sagte Folgendes aus:

»Mein Vater (Bf) war in den Jahren 2014 bis 2017 nicht in Osterreich und
eigentlich habe ich damals das Geschaft der GmbH gefuhrt. In der GmbH waren
drei bis vier Personen beschaftigt. Wir haben Grofzhandel mit Textilien,
Bekleidungsaccessoires und Taschen gemacht, und zwar haben wir diese Waren
von Italien und von China importiert.

Ich habe im Verkaufslokal in der E.-stral3e gearbeitet. Wir haben eigentlich nur
GroBhandelskunden betreut. Das Wohnhaus in der F.-stral3e wird teilweise auch
als Geschaftslager benutzt und ist auch die Adresse meines Vaters. Das Haus
steht in meinem Eigentum seit 2002.

Die Mitarbeiter habe ich eingestellt oder wieder freigesetzt. Das habe ich alles
nur mundlich mit den aus China stammenden Mitarbeitern gemacht. Die
Entlohnung und Lohnverrechnung wurde vom Steuerberater berechnet und ich
habe nur die Auszahlung gemacht. Die Lohnverrechnung fiir mich selbst hat zwar
auch der Steuerberater gemacht, aber ich habe mir je nach Geschaftsgang auch
Bargeld aus der Firma entnommen.

Mein Vater konnte sich nicht um die Geschéafte oder die Lohnverrechnung
kimmern und hat das auch nicht gemacht.

Mein Mann hat die Firma eigentlich aufgebaut und am Anfang hat mein Vater
mitgeholfen, wurde dann jedoch krank und ist dann nach China zuriickgegangen
und hat mir alles Uberlassen. Bis 2004 war es eine Einzelfirma meines Mannes,
die dann in die GmbH eingebracht wurde, in der mein Vater der Geschaftsfuhrer
war. Seit Juni 2019 bin ich auch im Handelsregister als einzige Geschéaftsfuhrerin
und Alleingesellschafterin eingetragen.

Wenn ich gefragt werde, warum es so lange gedauert hat, bis meine faktische
Geschéaftsfuhrung auch formal ins Firmenbuch und in die Sozialversicherung
Eingang gefunden hat, so gebe ich an, dass es zum einen nicht unbedingt
vorteilhaft war fur mich, wenn ich selbstédndige Firmenchefin gewesen ware und
das Geschaft nicht so gut gelaufen ist, weil dann hatte ich mdglicherweise
Schwierigkeiten bei der Kreditaufnahme bei Banken gehabt und vor allem war es
schwierig, weil mein Vater krank und in China war und standig medizinischer
Betreuung bedurfte.”

2.0. Das Verwaltungsgericht hat erwogen:

2.1. 8 7i AVRAG in der im Jahr 2014 geltenden Fassung BGBI. | Nr. 71/2013

lautete auszugsweise wie folgt

§7i.

) ...

) ...

(3) Wer als Arbeitgeber/in ein/en Arbeitnehmer/in beschéftigt oder beschéftigt hat, ohne ihm/ihr zumindest
den nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag zustehenden Grundlohn unter Beachtung der jeweiligen
Einstufungskriterien zu leisten, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde
mit einer Geldstrafe zu bestrafen, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zusténdigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet. Sind von der Unterentlohnung héchstens drei Arbeitnehmer/innen
betroffen, betragt die Geldstrafe fur jede/n Arbeitnehmer/in 1 000 Euro bis 10 000 Euro, im Wiederholungsfall
2 000 Euro bis 20 000 Euro, sind mehr als drei Arbeitnehmer/innen betroffen, fir jede/n Arbeitnehmer/in
2 000 Euro bis 20 000 Euro, im Wiederholungsfall 4 000 Euro bis 50 000 Euro.



8 71 AVRAG in der Fassung BGBI. | Nr. 94/2014 lautete auszugsweise wie folgt
§7i.

(5) Wer als Arbeitgeber/in einen/e Arbeitnehmer/in beschaftigt oder beschéftigt hat, ohne ihm/ihr zumindest
das nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag zustehende Entgelt unter Beachtung der jeweiligen
Einstufungskriterien, ausgenommen die in 8 49 Abs. 3 ASVG angefilhrten Entgeltbestandteile, zu leisten, begeht
eine Verwaltungsilbertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde mit einer Geldstrafe zu bestrafen. Bei
Unterentlohnungen, die durchgehend mehrere Lohnzahlungszeitraume umfassen, liegt eine einzige
Verwaltungsiibertretung vor. Auf Betriebsvereinbarung oder Arbeitsvertrag beruhende Uberzahlungen bei den
nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag gebiihrenden Entgeltbestandteilen sind auf allfallige
Unterentlohnungen im jeweiligen Lohnzahlungszeitraum anzurechnen. Hinsichtlich von Sonderzahlungen fr
die in 8 7g Abs. 1 Z 1 und 2 genannten Arbeitnehmer/innen liegt eine Verwaltungsiibertretung nach dem ersten
Satz nur dann vor, wenn der/die Arbeitgeber/in die Sonderzahlungen nicht oder nicht vollstdndig bis spatestens
31. Dezember des jeweiligen Kalenderjahres leistet. Sind von der Unterentlohnung héchstens drei
Arbeitnehmer/innen betroffen, betrdgt die Geldstrafe fur jede/n Arbeitnehmer/in 1 000 Euro bis 10 000 Euro, im
Wiederholungsfall 2 000 Euro bis 20 000 Euro, sind mehr als drei Arbeitnehmer/innen betroffen, flr jede/n
Arbeitnehmer/in 2 000 Euro bis 20 000 Euro, im Wiederholungsfall 4 000 Euro bis 50 000 Euro.

(5a) Die Strafbarkeit nach Abs. 5 ist nicht gegeben, wenn der/die Arbeitgeber/in vor einer Erhebung der
zustandigen Einrichtung nach den 88 7f bis 7h die Differenz zwischen dem tatsachlich geleisteten und dem/der
Arbeitnehmer/in nach den dsterreichischen Rechtsvorschriften geblihrenden Entgelt nachweislich leistet.

(6) Stellt die Bezirksverwaltungsbehorde fest, dass

der/die Arbeitgeber/in dem/der Arbeitnehmer/in die Differenz zwischen dem tatsachlich geleisteten und
1. dem dem/der Arbeitnehmer/in nach den &sterreichischen Rechtsvorschriften geblihrenden Entgelt binnen
einer von der Behdrde festzusetzenden Frist nachweislich leistet, und

die Unterschreitung des nach Abs.5 Z1 malRgeblichen Entgelts unter Beachtung der jeweiligen
" Einstufungskriterien gering ist oder

das Verschulden des/der Arbeitgebers/in oder des/der zur Vertretung nach auBen Berufenen (89 Abs. 1
3. VStG) oder des/der verantwortlichen Beauftragten (89 Abs. 2 oder 3 VStG) leichte Fahrlassigkeit nicht
ubersteigt,

hat sie von der Verhdngung einer Strafe abzusehen. Ebenso ist von der Verhdngung einer Strafe abzusehen,
wenn der/die Arbeitgeber/in dem/der Arbeitnehmer/in die Differenz zwischen dem tatsachlich geleisteten und
dem dem/der Arbeitnehmer/in nach den &sterreichischen Rechtsvorschriften gebiihrende Entgelt vor der
Aufforderung durch die Bezirksverwaltungsbehorde nachweislich leistet und die Gbrigen VVoraussetzungen nach
dem ersten Satz vorliegen. In Verwaltungsstrafverfahren nach Abs. 5 ist § 45 Abs. 1 Z 4 und letzter Satz VStG
nicht anzuwenden. Weist der/die Arbeitgeber/in der Bezirksverwaltungsbehtrde nach, dass er/sie die Differenz
zwischen dem tatsdchlich geleisteten und dem dem/der Arbeitnehmer/in nach den &sterreichischen
Rechtsvorschriften gebiihrenden Entgelt geleistet hat, ist dies bei der Strafbemessung strafmildernd zu
beriicksichtigen.

8 71 AVRAG in seiner letzten 2016 geltenden Fassung BGBI. | Nr. 113/2015
lautete auszugsweise wie folgt:

§7i.

(5) Wer als Arbeitgeber/in einen/e Arbeitnehmer/in beschaftigt oder beschaftigt hat, ohne ihm/ihr zumindest
das nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag zustehende Entgelt unter Beachtung der jeweiligen
Einstufungskriterien, ausgenommen die in § 49 Abs. 3 ASVG angefilhrten Entgeltbestandteile, zu leisten, begeht
eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde mit einer Geldstrafe zu bestrafen. Bei
Unterentlohnungen, die durchgehend mehrere Lohnzahlungszeitrdume umfassen, liegt eine einzige
Verwaltungsiibertretung vor. Auf Betriebsvereinbarung oder Arbeitsvertrag beruhende Uberzahlungen bei den
nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag gebiihrenden Entgeltbestandteilen sind auf allfallige
Unterentlohnungen im jeweiligen Lohnzahlungszeitraum anzurechnen. Hinsichtlich von Sonderzahlungen fir
die in § 7g Abs. 1 Z 1 und 2 genannten Arbeitnehmer/innen liegt eine Verwaltungsiibertretung nach dem ersten
Satz nur dann vor, wenn der/die Arbeitgeber/in die Sonderzahlungen nicht oder nicht vollstandig bis spétestens
31. Dezember des jeweiligen Kalenderjahres leistet. Sind von der Unterentlohnung hdchstens drei
Arbeitnehmer/innen betroffen, betragt die Geldstrafe fir jede/n Arbeitnehmer/in 1 000 Euro bis 10 000 Euro, im



Wiederholungsfall 2 000 Euro bis 20 000 Euro, sind mehr als drei Arbeitnehmer/innen betroffen, fir jede/n
Arbeitnehmer/in 2 000 Euro bis 20 000 Euro, im Wiederholungsfall 4 000 Euro bis 50 000 Euro.

(5a) Die Strafbarkeit nach Abs. 5 ist nicht gegeben, wenn der/die Arbeitgeber/in vor einer Erhebung der
zustandigen Einrichtung nach den 88 7f bis 7h die Differenz zwischen dem tatséchlich geleisteten und dem/der
Arbeitnehmer/in nach den dsterreichischen Rechtsvorschriften geblihrenden Entgelt nachweislich leistet.

(6) Stellt die Bezirksverwaltungsbehorde fest, dass

1. der/die Arbeitgeber/in dem/der Arbeitnehmer/in die Differenz zwischen dem tatsachlich geleisteten und
dem dem/der Arbeitnehmer/in nach den Gsterreichischen Rechtsvorschriften gebiihrenden Entgelt
binnen einer von der Behorde festzusetzenden Frist nachweislich leistet, und

2. die Unterschreitung des nach Abs.5 Z 1 maligeblichen Entgelts unter Beachtung der jeweiligen
Einstufungskriterien gering ist oder

3. das Verschulden des/der Arbeitgebers/in oder des/der zur Vertretung nach auRen Berufenen (8§ 9 Abs. 1
VStG) oder des/der verantwortlichen Beauftragten (8 9 Abs. 2 oder 3 VStG) leichte Fahrléssigkeit nicht
ubersteigt,

hat sie von der Verhdngung einer Strafe abzusehen. Ebenso ist von der Verhdngung einer Strafe abzusehen,
wenn der/die Arbeitgeber/in dem/der Arbeitnehmer/in die Differenz zwischen dem tatsachlich geleisteten und
dem dem/der Arbeitnehmer/in nach den &sterreichischen Rechtsvorschriften gebiihrende Entgelt vor der
Aufforderung durch die Bezirksverwaltungsbehdrde nachweislich leistet und die Gbrigen VVoraussetzungen nach
dem ersten Satz vorliegen. In Verwaltungsstrafverfahren nach Abs. 5 ist § 45 Abs. 1 Z 4 und letzter Satz VStG
nicht anzuwenden. Weist der/die Arbeitgeber/in der Bezirksverwaltungsbehtrde nach, dass er/sie die Differenz
zwischen dem tatsdchlich geleisteten und dem dem/der Arbeitnehmer/in nach den &sterreichischen
Rechtsvorschriften gebiihrenden Entgelt geleistet hat, ist dies bei der Strafbemessung strafmildernd zu
beriicksichtigen.

Die Nachfolgebestimmung des § 29 LSD-BG lautet auszugsweise wie folgt:

8§ 29. (1) Wer als Arbeitgeber einen Arbeitnehmer beschéftigt oder beschéftigt hat, ohne ihm zumindest das
nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag gebiihrende Entgelt unter Beachtung der jeweiligen
Einstufungskriterien, ausgenommen die in § 49 Abs. 3 ASVG angefilhrten Entgeltbestandteile, zu leisten, begeht
eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde mit einer Geldstrafe zu bestrafen. Bei
Unterentlohnungen, die durchgehend mehrere Lohnzahlungszeitrdume umfassen, liegt eine einzige
Verwaltungsiibertretung vor. Entgeltzahlungen, die das nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag
geblhrende Entgelt (bersteigen, sind auf allféllige Unterentlohnungen im jeweiligen Lohnzahlungszeitraum
anzurechnen. Hinsichtlich von Sonderzahlungen fir dem ASVG unterliegende Arbeitnehmer liegt eine
Verwaltungsiibertretung nach dem ersten Satz nur dann vor, wenn der Arbeitgeber die Sonderzahlungen nicht
oder nicht vollstandig bis spétestens 31. Dezember des jeweiligen Kalenderjahres leistet. Sind von der
Unterentlohnung hochstens drei Arbeitnehmer betroffen, betrdgt die Geldstrafe fiir jeden Arbeitnehmer
1 000 Euro bis 10 000 Euro, im Wiederholungsfall 2 000 Euro bis 20 000 Euro, sind mehr als drei Arbeitnehmer
betroffen, fir jeden Arbeitnehmer 2000 Euro bis 20000 Euro, im Wiederholungsfall 4 000 Euro bis
50 000 Euro. Ebenso ist zu bestrafen, wer als Auftraggeber im Sinne des § 14 Abs. 1 Z 3 einen Heimarbeiter
beschéftigt oder beschéftigt hat, ohne ihm zumindest das nach Gesetz oder Verordnung gebiihrende Entgelt unter
Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien, ausgenommen die in 849 Abs.3 ASVG angefiihrten
Entgeltbestandteile, zu leisten.

(2) Die Strafbarkeit nach Abs. 1 ist nicht gegeben, wenn der Arbeitgeber vor einer Erhebung der
zustandigen Einrichtung nach den 8§ 12, 14 und 15 die Differenz zwischen dem tatséchlich geleisteten und dem
dem Arbeitnehmer nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag gebiihrenden Entgelt nachweislich leistet.

(3) Stellt die Bezirksverwaltungsbehérde fest, dass der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer die Differenz
zwischen dem tatséchlich geleisteten und dem dem Arbeitnehmer nach Gesetz, Verordnung oder
Kollektivvertrag gebiihrenden Entgelt binnen einer von der Behdrde festzusetzenden Frist nachweislich leistet,
und

1. die Unterschreitung des nach Abs.1 malgeblichen Entgelts unter Beachtung der jeweiligen
Einstufungskriterien gering ist oder

2. das Verschulden des Arbeitgebers oder des zur Vertretung nach auBen Berufenen (§9 Abs. 1 VStG)
oder des verantwortlichen Beauftragten (8 9 Abs. 2 oder 3 VStG) leichte Fahrl&ssigkeit nicht Gbersteigt,

hat sie von der Verhdngung einer Strafe abzusehen. Ebenso ist von der Verhadngung einer Strafe abzusehen,
wenn der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer die Differenz zwischen dem tatsachlich geleisteten und dem dem
Arbeitnehmer nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag gebiihrenden Entgelt vor der Aufforderung durch
die Bezirksverwaltungsbehdrde nachweislich leistet und die Gbrigen Voraussetzungen nach dem ersten Satz
vorliegen. Ist die Entscheidung der Bezirksverwaltungsbehérde von der Klarung einer Vorfrage im Sinne des
§ 38 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991, abhéngig, die den
Gegenstand eines beim zustdndigen Gericht anhé@ngigen oder gleichzeitig anhangig gemachten Verfahrens bildet,



hat die Bezirksverwaltungsbehtrde das Verwaltungsstrafverfahren bis zur rechtskréftigen Entscheidung der
Vorfrage auszusetzen; das verwaltungsbehdrdliche Strafverfahren gilt als unterbrochen, die Parteien sind davon
in Kenntnis zu setzen. In Verwaltungsstrafverfahren nach Abs. 1 ist § 45 Abs. 1 Z 4 und letzter Satz VStG nicht
anzuwenden. Weist der Arbeitgeber der Bezirksverwaltungsbehdrde nach, dass er die Differenz zwischen dem
tatséchlich geleisteten und dem dem Arbeitnehmer nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag gebiihrenden
Entgelt geleistet hat, ist dies bei der Strafbemessung strafmildernd zu bericksichtigen.

2.2. Alle zitierten, in den Jahren 2014 bis 2017 geltenden Strafbestimmungen
der Unterentlohnung haben gemeinsam, dass der Tater als Arbeitgeber einen

Arbeitnehmer beschaftigt (hat) und unterentlohnt (hat).

Die nicht selten zum (mangelnden) Verschulden vorgebrachte Behauptung des
verantwortlichen Geschaftsfihrers, er habe nicht die faktische Geschaftsfuhrung
innegehabt, sondern als Geschaftsfuhrer nur pro forma fungiert, vermag den
Beschuldigten in aller Regel nicht zu entlasten, weil dies gerade eine erhebliche
Einlassungsfahrlassigkeit zeigt. Wenn jemand als verantwortliches Organ von
vornherein keinen Einfluss auf die Geschéaftsfuhrung haben kann oder will und die
faktische Geschéaftsfiihrung einem anderen Uberlasst, so befreit ihn dies nicht von
der Verantwortung. Diesbezuglich kann auf die standige Rechtsprechung des
VwWGH verwiesen werden, wonach das Vorbringen, lediglich formaliter
Geschaftsfuhrer zu sein, den Beschuldigten nicht zu entlasten vermag (vgl. etwa
VWGH 20.7.2004, ZI. 2004/03/0072 mit Hinweis auf VwWGH 22.11.1990,

Z|. 90/09/0132). Die bloRe Nichtausubung einer Funktion nimmt dem
ordnungsgemal Bestellten nicht die Eigenschaft als Geschaftsfuhrer. Es stellt
vielmehr einen typischen Fall von Einlassungsfahrlassigkeit dar, wenn sich
jemand als ,,Strohmann“ vorschieben lasst und von vornherein nicht die Absicht

hat, die mit seiner Funktion verbundenen Pflichten wahrzunehmen.

Im konkret vorliegenden Fall betrifft das glaubhaft gemachte sowie teilweise
bescheinigte und durch die klare und glaubhafte Aussage der Zeugin bestétigte
Beschwerdevorbringen jedoch weniger das Verschulden bzw. die
Verantwortlichkeit des BF als vielmehr den objektiven Tatbestand der

vorgeworfenen Unterentlohnung.

Ob eine Person (hier die Tochter des BF und Zeugin) als Arbeitnehmer(in)
beschaftigt wird ist nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt der Verwendung
bzw. Tatigkeit (und nicht nach der dufReren Form) zu beurteilen. Wie im Bereich

des Auslanderbeschaftigungsrechts oder des Sozialversicherungsrechts ist die



Unterscheidung zwischen unselbsténdiger Beschaftigung und selbstandiger bzw.
unternehmerischer Tatigkeit nach den Merkmalen der persdnlichen und

wirtschaftlichen Abh&ngigkeit abzugrenzen, wobei die faktische Umsetzung und
nicht die vertraglich Vereinbarung oder die Anmeldung eines Gewerbes oder die

Anmeldung zur Sozialversicherung entscheidend ist.

2.3. Nachdem aufgrund des glaubhaft gemachten Beschwerdevorbringens und
der Uberzeugenden Aussage der Zeugin davon auszugehen ist, dass die
unterentlohnte Zeugin bereits 2014 bis 2017 die wirtschaftliche Eigentumerin
und faktische Geschéaftsfihrerin der haftpflichtigen GmbH war und ihr vom
Steuerberater berechnetes Lohneinkommen auch nicht die finanzielle Wirklichkeit
der Tatigkeit und Entlohnung der Zeugin im Rahmen der GmbH abgebildet hat,
ist (nach dem hervorgekommenen wahren wirtschaftlichen Gehalt) von einer
selbstandigen (weisungsfreien, selbstbestimmten) unternehmerischen Tatigkeit
der Tochter des BF auszugehen, sodass das Tatbild der Unterentlohnung einer
Arbeitnehmerin nicht erfullt und der Schutzzweck des gegenstandlichen
Unterentlohnungsdeliktes im vorliegenden (sehr atypischen) Fall nicht berthrt
ist. Der Vater der Zeugin (BF) war bereits im gegenstandlichen Tatzeitraum
erkrankt und weitestgehend in China, wahrend seine Tochter (quasi als
»ocheinunselbstandige®) das Unternehmen in Wien geleitet und sich selbst auf

dem Papier ,,unterentlohnt” hat.

Da somit erwiesen ist, dass der BF die zur Last gelegte Tat nicht verwirklicht hat,

war spruchgemal zu entscheiden.

3. Zur Unzuléassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuléassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des

Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsétzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Auch sonst liegen keine Hinweise
auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor, zumal hier
primér einzelfallbezogene Fragen der Beweiswirdigung zu beurteilen waren.



Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméachtigte
Rechtsanwéltin bzw. einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aufR3erordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten.

Es besteht die Moéglichkeit, Verfahrenshilfe fir das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.
Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar
mutwillig oder aussichtslos erscheint. Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein
Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim
Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fur ein au3erordentliches
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag unmittelbar
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden Fallen jeweils
innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw. Revisionsfrist.

Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmalliigen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen
schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Dr. Fegerl
(Richter)



