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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Al-Hachich Uber die
Beschwerde der Frau E. U., vertreten durch Rechtsanwaltin, gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den

Bezirk vom 08.06.2015, Zahl: MBA ... - S 53828/14, wegen funf
Verwaltungsubertretungen gemall 8 33 Abs. 1 ASVG iVm § 111 Abs. 1 Z 1 ASVG,
BGBI. Nr. 189/1955 idgF, nach Durchfuhrung einer Ooffentlichen mindlichen
Verhandlung am 05.11.2015, am 08.03.2016 und am 12.05.2016

zuRecht erkannt:

I. Gemall § 50 VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das Straferkenntnis
behoben und das Verfahren gemali § 45 Abs. 1 Z 2 VStG eingestellt.

II. Gemal3 § 52 Abs. 8 VWGVG hat die Beschwerdefihrerin keinen Beitrag zu den

Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

lll. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8 25a VwWGG eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.



Entscheidungsgriunde

|. Das angefochtene Straferkenntnis hat folgenden Wortlaut:

.ole haben es als Dienstgeberin und Gewerbeinhaberin mit Standort der
Gewerbeberechtigung in Wien, L.-stralRe, das ist der Ort, von dem aus die erforderlichen
Meldungen zu erstatten gewesen waren, zu verantworten, dass Sie es am 27.11.2014
unterlassen haben, die von lhnen am 27.11.2014 in Wien, L.-strale als Prostituierte
beschaftigten, nach dem ASVG in der Krankenversicherung pflichtversicherten Personen,

1) G. M., geb. 1986, rumanische Staatsbuirgerin
2) K. J., geb. 1978, ungarische Staatsbirgerin
3) 0. V., geb. 1980 nigerianische Staatsbuirgerin
4) P. 1., geb. 1984, ruméanische Staatsbirgerin
5) S. D, geb. 1993, ruménische Staatsbuirgerin

vor Arbeitsantritt beim zustdndigen Krankenversicherungstrager anzumelden, wobei die
Anmeldeverpflichtung so erfullt hatte werden konnen, dass die Dienstgeberin in zwei
Schritten meldet, und zwar vor Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummern, Namen und
Versicherungsnummern, bzw. die Geburtsdaten der beschaftigten Personen sowie Ort und
Tag der Beschéaftigungsaufnahme (Mindestangaben Anmeldung) und die noch fehlenden
Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige
Anmeldung), weil die Dienstgeberkontonummern, die Namen und die
Versicherungsnummern, bzw. die Geburtsdaten der oben angefiihrten Personen sowie Ort
und Tag der Beschéftigungsaufnahme vor Arbeitsantritt nicht dem zusténdigen
Krankenversicherungstrager gemeldet worden waren.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
§ 33 Abs. 1 ASVG iVm 8§ 111 Abs. 1 Z. 1 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 in der geltenden Fassung

Wegen dieser Verwaltungstibertretungen werden tber Sie folgende Strafen verhangt:
5 Geldstrafen von je € 1.600,00, falls diese uneinbringlich sind, 5 Ersatzfreiheitsstrafen von
je 4 Tagen

Summe der Geldstrafen: € 8.000,00

Summe der Ersatzfreiheitsstrafen: 2 Wochen, 6 Tage

gemal § 111 Abs. 2 erster Strafsatz ASVG

Ferner haben Sie gemal § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 800,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10% der Strafe (mindestens
jedoch € 10,00 je Ubertretung).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 8.800,00. Auf3erdem sind die
Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.”

lI. In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde im Wesentlichen

vorgebracht wie folgt:

.Die Bf. macht die Anfechtungsgrinde der Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung geltend.

Wie bereits in der Rechtfertigung vorgebracht griindet das gegenstandliche Verfahren auf
einem Erlass des BMF, welcher in Widerspruch zu 6sterreichischen Rechtsvorschriften, der



Judikatur des OGH sowie dem Gemeinschaftsrecht und der EMRK steht, auch in das
Grundrecht auf Erwerbsfreiheit eingreift.

Das Wiener Prostitutionsgesetz 2011 brachte Veranderungen, welche einen Umbruch des
bundesgesetzlichen Rahmens und Fragen der Vereinbarkeit aufwarf.

Gemall Art. 118 Abs. 3 Z 8 B-VG obliegt die Regulierung der Erbringung sexueller
Dienstleistungen dem Land Wien, soweit nicht bereits in Bundesgesetzen eine Regelung
erfolgt ist.

Als Sexarbeiterinnen gelten nach dem Wiener Prostitutionsgesetz 2011 gemal3 dem § 2 Abs.
1 alle jene Personen, die sexuelle Handlungen am eigenen Koérper gewerbsmafig dulden
oder sexuelle Handlungen selbst gewerbsmafiig vornehmen.

Aufgrund der geanderten gesetzlichen Verhaltnisse besteht im Lokal der Bf. die Moglichkeit
fur Prostituierte ihrer Tatigkeit als ,Neue Selbststandige® nachzugehen. Arbeitsvertrage tber
Sexarbeit sind nach derzeitiger Rechtsanwendung des § 879 ABGB sittenwidrig.

Mit Leitentscheidung des OGH vom 18. April 2012 zu 3 Ob 45/12g wurde nun eine generelle
Sittenwidrigkeit von Vertragen zwischen Sexarbeiterinnen und Kunden ausgeschlossen.
Jedoch wurde auch seitens des OGH betont, dass umgekehrt eine schuldrechtliche
Verpflichtung der Sexarbeiterinnen zu sexuellen Handlungen in einem Widerspruch zu Art. 8
EMRK steht, da dieser die Achtung der sexuellen Selbstbestimmung garantiert.

Neben Vertragen Uber die geschlechtliche Hingabe gegen Entgelt sind auch alle Vertradge
gemal § 879 ABGB sittenwidrig, die eine Teilnahme am Profit kommerzieller Ausbeutung
der Sexualitat bezwecken. Als Dienstnehmerin oder in einem dienstnehmerahnlichen
Verhaltnis ware die Prostituierte zu sexuellen Handlungen verpflichtet, andernfalls sie einen
Entlassungsgrund setzt und auch Anspriiche nach dem DNHG gegen sie méglich wéren.

Die Vereinbarung eines Dienstverhaltnisses oder dienstnehmerahnlichen Verhaltnisses, das
eine Vereinbarung der Vornahme oder Duldung einer sexuellen Handlung gegen Entgelt
vorsieht, bedeutet eine klagbare schuldrechtliche Verpflichtung zu sexuellen Handlungen.
Dies steht mit dem durch Art 8 EMRK garantiertem Recht auf Achtung der sexuellen
Selbstbestimmung (vgl dazu Grabenwarter/Pabel, Européische Menschenrechts-konvention
[2012] 230) in Widerspruch (K. Weitzenbéck, JAP 1990,18).

Der OGH stellt in der besagten Entscheidung zu 3 Ob 45/12 g bei Prostitution fest, dass die
Wirde des Menschen nicht verletzt wird, wenn die Prostituierte ihre Zusage sexuelle
Handlungen durchzufuhren jederzeit zuriicknehmen kann.

In einem Dienstverhaltnis oder dienstnehmerahnlichen Verhéltnis ist dies nicht mdglich, auch
der OGH verneint das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses in seiner Entscheidung.

Fur eine Aufhebung der Sittenwidrigkeit sprechen sozialrechtliche Erwagungen, aus einer
Rechtsgultigkeit der Dienstvertrage zwischen Sexarbeiterinnen und Dienstgebern
(beispielweise der Bf.) resultieren Anspruch auf Krankengeld, Wochengeld, Abfertigung,
sowie Arbeitslosenversicherung.

Derzeit ist jedoch eine unselbststandige Beschaftigung von Sexarbeiterinnen nicht méglich,
obwohl Finanzpolizei und auch VwWGH Arbeitsbedingungen haufig als dienstnehmerahnlich
einstufen (vgl. Task Force Menschenhandel 2012, S. 26). Die WGKK hat eine Anmeldung
als ,Prostituierte” abgelehnt, dies auch aufgrund der nicht absehbaren Rechtsfolgen. Andere
Gewerbeinhaber haben aufgrund der Rechtsansicht des BMF die Anmeldung der
Prostituierten als ,Kellnerinnen* veranlasst, was - vollig unverstdndlich - seitens des
Magistrat der Stadt Wien akzeptiert wird.

Die Auslegung des § 879 ABGB verbietet den Abschluss von Vertrdgen Uuber
unselbststandige Dienstverhaltnisse, wodurch notwendige sozialrechtliche Absicherungen
vorenthalten werden (vgl. Task Force Menschenhandel 2012, S. 27; vgl. Bundesministerium
fur Finanzen 2012),

Prostituierte sind auch Unternehmerinnen im Sinne des KSchG.

Bei den genannten Personen handelt es sich um freiberufliche und selbststandige
Prostituierte, welche nicht weisungsgebunden und auch nicht in die betriebliche Organisation
integriert sind,

Gerade in der Prostitution ist es Ublich, dass eine freiberufliche Tatigkeit ausgetbt wird
(siehe auch die bisherige Praxis des BMF).



Das BMF stellt auch fest, dass es bei der Abgrenzung zwischen selbststandiger und nicht
selbststandiger Tatigkeit ausschlieBlich um die ertragssteuerliche Definition eines
Dienstverhéltnisses geht und  dies unabhangig vom  Arbeitsrecht, vom
Sozialversicherungsrecht und anderen juristischen Gebieten zu sehen ist.

Die Anzeige auf Fragen des Sozialversicherungsrechtes umzulegen ohne eigene
Erhebungen im Sinne des ASVG zu veranlassen bedeutet eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften und eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens.

Die Feststellungen der erkennenden Behdrde reichen fir eine abschlie3ende rechtliche
Beurteilung auch nicht aus.

Fur die Beurteilung, ob sozialversicherungspflichtige Beschéftigungsverhéltnisse vorliegen,
komme es auf das Gesamtbild und den wahren wirtschaftlichen Gehalt der konkret
ausgeubten Tatigkeit an.

Unter Bedachtnahme auf die von der Rechtsprechung - warum eine entsprechende
gesetzliche Grundlage fehlt bleibt offen - hiefiir als entscheidungskréftig angesehenen
Merkmale ist zu priifen, ob bei der Beschaftigung die Merkmale der Abhangigkeit vorlagen.
Kriterien fir das Vorliegen personlicher Abhangigkeit sind die persdnliche Arbeitspflicht, die
Bindung des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften Gber den Arbeitsort, die Arbeitszeit und
das arbeitsbezogene Verhalten und sich darauf beziehende personliche Weisungs- und
Kontrollbefugnisse des Arbeitgebers, die zu einer weitgehenden Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine Beschaftigung fuhrten.

Die wirtschaftliche Abhangigkeit ergibt sich aus der personlichen Abhangigkeit. Ein
versicherungspflichtiges Beschéaftigungsverhaltnis kann auch bei blo3 kurzfristigen
Arbeitsleistungen sowie dann vorliegen, wenn der Dienstgeber faktisch Uberhaupt nicht in
den Arbeitsablauf eingreife, die Arbeitsleistung aber dennoch im Rahmen seiner stillen
Autoritat einem Weisungs- und Kontrollrecht unterliegt.

Die Bf. hat vorgebracht, dass im Zusammenhang mit ihrem Lokal die Voraussetzungen fir
die Annahme personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit der Prostituierten nicht
vorliegen. Auf Grund welcher Feststellungen die belangte Behdrde eine planméaRige
Eingliederung der Frauen in eine - ebenso zu Unrecht nicht ndher beschriebene -
Betriebsorganisation, die von der Bf. zu verantworten sei, annehme, ist ebenso nicht
nachvollziehbar. Diese Feststellungen sind unzureichend begriindet.

Die Bf. hat bereits in der Rechtfertigung Umstande aufgezeigt, die gegen die Annahme von
Beschaftigungsverhéltnissen im Sinn des 8§ 4 Abs. 2 ASVG sprechen und welche die
Rechtswidrigkeit des nunmehr angefochtenen Straferkenntnisses dokumentieren.
Insbesondere gibt es keine Weisungs-, Zeit- und Arbeitsplatzgebundenheit der Prostituierten
und kann die Sexarbeiterin die Hoéhe des Entgelts fur ihre Tatigkeit selbst bestimmen.

Keine Prostituierte erhélt von der Bf. ein fixes Entgelt. Die Bf. bestimmt auch nicht den
Betriebsablauf greift in diesen auch nicht ein. Die Prostituierten sind auch nicht gehalten, die
Kunden zur Getrdnkekonsumation zu animieren.

Auf Grund des Vorbringens der Bf. hatte sich die belangte Behdrde naher mit der
Ausgestaltung der Tatigkeit auseinandersetzen und insbesondere die - von der Bf,
bestrittene - Bindung der Prosituierten in Bezug auf Arbeitszeit, Arbeitsort und
arbeitsbezogenes Verhalten sowie deren organisatorische und wirtschaftliche Einbindung in
den Betrieb der Bf. prifen missen, um dberhaupt von einem Dienstverhéltnis oder
dienstnehmeréhnlichen Verhéltnis im Sinne § 4 Abs. 2 ASVG ausgehen zu kénnen.

Zwar fuhrt die Behérde aus, es seien die Angaben der Bf. unglaubwirdig, dass die
Prostituierten nicht verpflichtet gewesen seien, zu den Offnungszeiten des Lokals anwesend
zu sein, dass sie das Entgelt selbst festgelegt hatten und keine Getrénkeprovisionen
erhalten hatten.

Eine Begrindung, weshalb von einer Anwesenheitspflicht der Prostituierten in der Bar
ausgegangen wird und welche Weisungen die Bf gegeben haben soll, Iasst sich dem
angefochtenen Straferkenntnis jedoch nicht entnehmen.

Auch in den Akten des Verfahrens findet sich kein Hinweis.

Da sich die Behorde mit malRgeblichen Umstanden nicht ausreichend auseinandergesetzt
hat, hat sie das angefochtene Straferkenntnis mit wesentlichen Begriindungsméngeln
behatftet.



Im Fall der Bf. beschrankt sich die wirtschaftliche Beziehung zwischen der Bf. und den
Prostituierten darauf, dass fur die Benltzung eines Zimmers in dem Bordell ein Entgelt zu
entrichten ist.

Die Prostituierten sind selbst an die Bf. heran getreten, um ihrer Tatigkeit nachgehen zu
konnen.

Das unternehmerische Risiko eines schlechten Geschaftsganges hat somit die Prostituierte
und nicht die Bf. und ist die Bf. nicht am wirtschaftlichen Erfolg der Tatigkeit der
Prostituierten beteiligt.

Auf die Rahmenbedingungen der Prostitutionsaustibung hat die Bf. ebenso keinen Einfluss.
Mit diesem Vorbringen zeigt die Bf. im Ergebnis die Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Straferkenntnisses auf.

Nach den Regeln des beweglichen Systems sprachen somit gewichtige Argumente fiir eine
selbstandige Tatigkeit der Prostituierten. Mit den gegen eine Unselbstandigkeit sprechenden
Umstanden hat sich die belangte Behdrde aber in Verkennung der Rechtslage in dem Sinne,
als zur Abgrenzung zwischen selbst- und unselbsténdiger Tatigkeit eine Gesamtbetrachtung
anzustellen ist, nicht ausreichend auseinandergesetzt.

Gemal dem im Grunde des 8§ 24 VStG auch geltenden § 60 AVG sind in der Begrindung
eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (88 37 ff AVG), die bei der
Beweiswirdigung maf3gebenden Erwagungen und die darauf gestlitzte Beurteilung der
Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.

Dies erfordert in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des dffentlichen
Rechts zugéngliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten
Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche die Behérde im
Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Austbung der freien
Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in
einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum
Spruch des Bescheides gefiihrt haben.

Die genannte Zusammenfassung wird in Bezug auf die Beweiswirdigung kurz ausfallen
kénnen, wenn keine einander widersprechenden Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
vorliegen. Bei Widersprichen zwischen den Behauptungen und Angaben der Bf. und
sonstigen Ermittlungsergebnissen bedarf es aber einer klaren und dbersichtlichen
Zusammenfassung der maf3geblichen, bei der Beweiswirdigung angestellten Erwagungen,
damit die Entscheidung der Behérde auf ihre inhaltliche RechtmaRigkeit tberprift werden
kann.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde wesentliche Feststellungen vorwiegend auf
eine Rechtsansicht des BMF gestiitzt, wobei das BMF bekanntgegeben hat, dass es bei der
Abgrenzung zwischen selbststandiger und nicht selbststindiger Tatigkeit bei Ermittlungen
der Finanz es ausschlie3lich um die ertragssteuerliche Definition eines Dienstverhaltnisses
geht und dies voéllig unabhéngig vom Arbeitsrecht, vom Sozialversicherungsrecht und
anderen juristischen Gebieten zu sehen ist.

Bei dieser Sachlage ist es moglich, dass die belangte Behérde bei Vermeidung der
angefuhrten Begriindungsméngel und Verfahrensfehler zu einem anderen, fir die Bf.
gunstigeren Entscheid gekommen wére. Daher leidet das angefochtene Straferkenntnis auch
unter Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Gemald § 47 Abs. 1 EStG 1988 ist Arbeitgeber, wer Arbeitslohn im Sinne des § 25 EStG
1988 auszahlt und den damit verbunden wirtschaftlichen Aufwand tragt (VwGH
29.10.69,735/68).

Die Prostituierten im Lokal der Bf. erhalten keinen Arbeitslohn oder eine Gehaltszahlung.
Gemal § 47 Abs. 2 EStG 1988 liegt ein Dienstverhéltnis dann vor, wenn der Arbeitnehmer
dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet.

Die Prostituierten stehen in der Betéatigung ihres geschéftlichen Willens nicht unter der
Leitung eines Arbeitgebers, im geschaftlichen Organismus des Lokales der Bf. gibt es keine
wie auch immer gearteten Weisungen.

Gemall 8§ 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer, wer in einem Verhdltnis personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehéren auch Personen,



bei deren Beschéftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
gegeniuber den Merkmalen selbstéandiger Ausiibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Ob bei der Beschaftigung die Merkmale personlicher Abh&ngigkeit der Beschéftigten vom
Empfanger der Arbeitsleistung - die Leistung erfolgt gegeniber dem Freier und nicht
gegeniuber der Bf. (II) - jenen personlicher Unabhangigkeit tberwiegen und somit
personliche Abhangigkeit im Sinne des 8 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hdngt nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, Slg. Nr. 12.325/A) davon ab, ob nach dem
Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschéaftigung die Bestimmungsfreiheit der
Prostituierten durch diese und wéhrend dieser Beschéaftigung weitgehend ausgeschaltet oder
- wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung - nur beschrankt ist.

Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der Rechtsprechung ihren sinnfélligen Ausdruck
im Fehlen der im eigenen Namen auszuibenden Verfiigungsmacht tber die nach dem
Einzelfall wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei
entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge personlicher Abhéangigkeit.

Fur das Vorliegen der personlichen Abhangigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit
dem arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden
Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit der Prostituierten durch die Beschéftigung nur ihre
Bindung an Ordnungsvorschriften tber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene
Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die
damit eng verbundene (grundsatzlich) personliche Arbeitspflicht unterscheidungskréftige
Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer Beschéaftigung, wahrend
das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie z. B. einer
langeren Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder eines das Arbeitsverfahren
betreffenden Weisungsrechtes des Empféangers (!!) der Arbeitsleistung) dann, wenn die
unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche Abhangigkeit nicht
ausschlief3t.

Nach der Rechtsprechung kommt die Erteilung von Weisungen an einen Dienstnehmer im
Zusammenhang mit einem Beschaftigungsverhéltnis im wesentlichen in zwei (voneinander
nicht immer scharf zu trennenden) Spielarten in Betracht, namlich in Bezug auf das
Arbeitsverfahren einerseits und das arbeitsbezogene Verhalten andererseits (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 25. April 2007, VwSIg 17185 A/2007).

Auch die Rechtsprechung des OGH (8 ObA 45/03 f) unterscheidet bei der Beurteilung der
Weisungsunterworfenheit entsprechend zwischen sachlichen Weisungen, die auch bei
Werkvertrdgen oder Dauerschuldverhdltnissen ohne echten Arbeitsvertragscharakter
vorkommen (wobei in vielen Féllen derartige Vertrdge ohne Weisungen nicht vorstellbar
sind), und personlichen Weisungen, die die personliche Gestaltung der Dienstleistung zum
Gegenstand haben.

Fur die Prufung der personlichen Abhéngigkeit ist nicht die Weisungsgebundenheit
betreffend das Arbeitsverfahren und die Arbeitsergebnisse maf3gebend, sondern in erster
Linie jene betreffend das arbeitsbezogene Verhalten. Weisungen in Bezug auf das
Arbeitsverfahren konnen namlich in der Realitdt des Arbeitslebens nicht immer erwartet
werden, weil sich schon bei einer geringen Qualifikation des Arbeitenden ein gewisser
fachlich eigener Entscheidungsbereich findet, der sich mit steigender Qualifikation und
Erfahrung standig erweitert, weshalb das Fehlen von das Arbeitsverfahren betreffenden
Weisungen in der Regel von geringer Aussagekraft ist, jedoch - bei verbleibenden
Unklarheiten hinsichtlich der sonstigen vom Verwaltungsgerichtshof als mafigebend
angesehenen Kriterien (namlich der Weisungsgebundenheit hinsichtlich Arbeitszeit,
Arbeitsort und des arbeitsbezogenen Verhaltens) - hilfsweise (nach Mal3gabe der
Unterscheidungskraft im Einzelfall) auch heranzuziehen ist (vgl. VwSIg 17185 A/2007).

Die Prostituierte hat die Moglichkeit, den Ablauf ihrer Arbeit jederzeit selbst zu regeln und
auch zu andern, wie es fiur einen freien Dienstvertrag typisch ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom
17. Janner 1995, ZI. 93/08/0092, mwN).

Ihre Beziehung zur Bf. beschrankt sich auf die Nutzung des Prostitutionslokales. Auf den
Inhalt der Arbeit der Prostituierten hat die Bf. keinen Einfluss, wie die Prostituierte arbeitet



bleibt ohne Wissen der Bf. und der Entscheidung und Einschétzung der Sexarbeiterin
Uberlassen.

Die belangte Behérde hat nicht festgestellt, dass die Bf. Richtlinien aufgestellt hat wie die
Prostitution auszuiiben ist und dass die Sexarbeitertatigkeit und das arbeitsbezogene
Verhalten in bestimmter Weise geregelt und dazugehdrige KontrollmaRnahmen vorgesehen
sind.

Es war auch kein Kontrollsystem vorgesehen, wie etwa die Beurteilung der Téatigkeit durch
die Freier und in weiterer Folge durch die Bf.

Es liegt in der Natur der Prostitution und auch des Wiener Prostitutionsgesetzes, dass sich
Prostituierte und Freier zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort einfinden
missen. Die Festsetzung von Zeit und Ort sind Ausdruck der organisatorischen
Notwendigkeit, nicht aber einer Einschrankung der persdnlichen Bestimmungsfreiheit der
Prostituierten im Hinblick auf ihr arbeitsbezogenes Verhalten.

Eine Abwéagung iSd 8 4 Abs. 2 ASVG ergibt, dass bei der Tatigkeit als Prostituierte die
Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniber den Merkmalen
selbstandiger Ausiibung der Erwerbstétigkeit nicht Gberwiegen.

Es besteht keine Eingliederung in den betrieblichen Organismus, es gibt keine Vorgabe von
Arbeitszeit, die Prostituierten kénnen ihrer Tatigkeit in der Bar oder auch an einem sonstigen
x-beliebigen Ort nachgehen, es ist kein Arbeitsort vorgegeben und es werden auch keine
Arbeitsmittel (z.B. Kondome, Handfesseln, Peitschen, Dildos, etc) durch die Firmenleitung
zur Verfugung gestellt.

Ebensowenig gibt es Vorgaben hinsichtlich der Preisgestaltung fur die Dienste der
Prostituierten. Diese vereinbaren das Honorar fir ihre Leistungen selbst und ohne Vorgaben
der Firmeninhaberin.

Die Prostituierten werden auch nicht durch die Firmeninhaberin oder einen Angestellten zu
den ihnen obliegenden Untersuchungen befordert.

Die Bezahlung durch die Kunden erfolgt Uberwiegend bei Barzahlung direkt an die
Prostituierte, bei Abrechnung mittels Bankomat oder Kreditkarte an die Firmeninhaberin,
welche sofort den von der Prostituierten genannten und verrechneten Betrag an diese
ausfolgt.

Arbeitszeiten der Prostituierten sind nicht vorgegeben, die Dauer der Leistungen wird auch
nicht kontrolliert.

Den Prostituierten obliegt die freie Auswahl von Kunden und die Bestimmung, welche Art
von sexuellen Dienstleistungen sie erbringen.

Es besteht kein Weisungsrecht der Betriebsinhaberin auf die Bestimmung von Ort und Zeit
der Arbeitsleistung.

Die Prostituierten néachtigen nicht im Lokal.

Ein Arbeitgeber einer Prostituierten wirde automatisch auch tatbildlich im Sinne der
Bestimmungen 88 105, 202 sowie 216 StGB handeln, da er aus der Tétigkeit einer
Prostituierten Einnahmen erzielt und ihr als Arbeitgeber die Bedingungen der Ausiubung ihrer
Arbeit vorschreiben wirde.

Da fir die Behdrden in Geltung befindliche Normen, solange nicht Gegenteiliges feststeht,
als verfassungskonform zu betrachten sind, ist primér einmal davon auszugehen, dass eine
Interpretation der Normen bzw. eine Normanwendung, die zu diesen einander
ausschlieRenden Ergebnissen fihrt, nicht verfassungskonform ist.

Hilfsweise wird geltend gemacht, dass, wenn die herrschende Gesetzeslage oder die
Information oder Weisung des BMF tatsachlich eine derartige Normanwendung ermdglicht,
die Gesetzeslage nicht verfassungskonform ist.

Das Unternehmerwagnis liegt bei allen angefiihrten Prostituierten vor, da der Erfolg der
Tatigkeit und daher auch die HOhe der erzielten Einnahmen von der personlichen
Tuchtigkeit, vom Fleil3, von der Ausdauer und der personlichen Geschicklichkeit abhangig
sind und die mit der Téatigkeit verbundenen Aufwendungen nicht vom Auftraggeber ersetzt
werden, sondern vom Unternehmer aus eigenem getragen werden mussen. (VwWGH
6.4.1988, 87/13/0202; VwWGH 21.12.1993, 90/14/0103; VwGH 23.5.2000,97/14/0167). Den
Prostituierten werden ihre Aufwendungen nicht ersetzt.



Die Prostituierten haben selbst fir ihre Arbeitskleidung und andere fur die Ausibung ihres
Berufes notwendigen Ausgaben zu sorgen.

Das Unternehmerrisiko kommt auch darin zum Ausdruck, dass die Prostituierte die
Maoglichkeit hat, im Rahmen ihrer Tatigkeit Auftrage anzunehmen oder abzulehnen und
solcher Art den Umfang ihres Tatigwerdens und den wirtschaftlichen Erfolg zu bestimmen
(VwWGH 20,12,2000, 99/13/0223).

Es gibt keine Hausordnung mit Merkmalen fir die organisatorische Eingliederung und ein
Weisungsverhaltnis im Rahmen eines steuerlichen Dienstverhéltnisses iSd § 47 EStG.

Es gibt keine Vorgaben, wo sich die Prostituierten aufzuhalten haben.

Sowohl die Prostituierten und deren Kunden kdnnen die betrieblichen Separees betreten,
ohne betriebliche Inkassoaufsicht unmittelbar mit der Prostituierten Preis und Leistung
ausschlieRlich selbststandig ausverhandeln.

Die Firmeninhaberin E. U. vereinnahmt nicht sdmtliche Leistungen (Getrdnke, Zimmer -
Schandlohn), die "Leistungen" der Prostituierten werden nicht von der Abgabepflichtigen
vereinnahmt und versteuert. Die Prostituierten erhalten fir ihre Dienste keine Zahlungen
oder ,Honorare" durch die Bf.

Bei den Leistungen der Prostituierten handelt sich  weiters um ein
.gewahrleistungstaugliches* Werk im Sinne der VwGH-Judikatur (wenngleich eine
Striptease-Tanzerin auch ein solches nicht erbringen muss und eine Tatigkeit keine
Beschaftigung im Sinne des AusIBG oder ASVG darstellt - siehe hiezu z.B. UVS fir das
Land O06, VwSen-251192/85/Ki/Pe).

Soweit sich eine Tatigkeit im rechtlich zulassigen Raum oder in einer legalen Grauzone
bewegt ist kein Platz, Uber den Umweg des AusIBG oder ASVG diese Téatigkeiten
auszuschalten und die im Primarrecht der Gemeinschaft verankerte Dienstleistungsfreiheit
zu umgehen.

Der osterreichische Rechtsanwalt in einer GrofRkanzlei, der weisungsgebunden arbeitet, an
Zeiten gebunden und in den Betriebsablauf integriert ist, wo evident ein
Unterordnungsverhdltnis besteht und er sich nicht vertreten lassen kann, hat keinen
Nachweis zu erbringen oder glaubhaft zu machen, dass er selbstandig tatig ist.

Auch er wird fir seine Dienste nach Stunden bezahlt und seine Téatigkeit vom ,senior
Partner” iberwacht und kontrolliert, sogar die Hohe des Entgelts.

Die erkennende Behérde fuhrt nicht aus, worin der Unterschied liegen soll. Bei besagtem
Beispiel Giberwiegen die Merkmale der Unselbstéandigkeit mehr als im Falle der Prostitution.
Jeder Franchisenehmer oder Pachter (quasi pars pro toto einer OMV-Tankstelle oder einer
Mc Donalds Filiale) der fixe Vorgaben an Betriebszeiten hat, sich nicht vertreten lassen kann
und dem der Produktbezug vorgegeben ist, wird als selbstandiger Unternehmer bewertet.
Gewaébhrleistungstauglich ist die Herstellung eines Burgers oder das Zurverfigungstellen
einer Zapfséule auch nicht.

Der Begriff des Selbstadndigen zum Arbeithehmer wird durch 6sterreichische Gerichte anders
ausgelegt als durch den EuGH.

Der FuRRballer als Berufssportler beim Erstligisten der Osterreichischen Bundesliga ist
Arbeitnehmer im Sinne der Rechtssprechung des EuGH, der OGH verneint diese
Eigenschatft als Arbeitnehmer zu 8 ObS 20/03d vom 16.07.2004.

In der Rechtssache C-319/06 Kommission der Europaischen Gemeinschaften gegen
GroRRherzogtum Luxemburg wurde definiert, dass Art. 49 EG nicht nur die Beseitigung jeder
Diskriminierung des in einem anderen Mitgliedstaat ansdssigen Dienstleistenden aufgrund
seiner Staatsangehorigkeit sondern auch die Aufhebung aller Beschrankungen verlangt.

Die nationalen Regelungen dirfen nicht geeignet sein Dienstleistungen zu unterbinden, zu
behindern oder weniger attraktiv zu machen, sohin eine Beschrankung des freien
Dienstleistungsverkehrs bewirken. Nach standiger Rechtssprechung des EuGH muissen die
Mitgliedsstaaten, um die volle Anwendung des Gemeinschaftsrechts zu gewéahrleisten, nicht
nur ihr Recht mit dem Gemeinschaftsrecht in Einklang bringen, sondern dariiber hinaus eine
so bestimmte, klare und transparente Lage schaffen, dass der Einzelne seine Rechte im
vollem Umfang erkennen und sich vor den nationalen Gerichten auf sie berufen kann.

Die Regelung ob selbststdndige oder unselbststandige Erwerbstatigkeit vorliegt ist gemaf
Information des BMF vom 14.01.2014 zu BMF-010203/0015-VI1/B/2014 in das Ermessen der



Verwaltung gestellt und stellt dies eine Gefahr fur Unternehmen dar, sich verwaltungs- bzw.
strafrechtlicher Sanktionen ausgesetzt zu sehen, was der Rechtsprechung des EuGH
zuwiderlauft.

Zur Frage, ob die osterreichischen Regelungen mit dem Gemeinschaftsrecht zum freien
Dienstleistungsverkehr vereinbar sind, ist festzuhalten, dass es nicht mit dem EG-Recht Gber
den freien Dienstleistungsverkehr vereinbar ist, wenn eine rumanische oder ungarische
Prostituierte als Unternehmerin - also ein Unternehmer, der in Ruméanien oder Ungarn alle
Voraussetzungen fiir eine gewerbliche Tatigkeit erfiillt und der in Osterreich schon tatig war -
weitergehende - wenn auch nur formale - Voraussetzungen erfullen oder etwas
nachgewiesen oder glaubhaft gemacht werden muss, um seine Tatigkeit in Osterreich
ausiben zu konnen.

Soferne durch das AusIBG, das ASVG, Informationen des BMF oder die Judikatur
Vorschriften Uber die vertraglichen Beziehungen zwischen Dienstleistungserbringem und
Dienstleistungsempfangem begriindet werden, welche eine selbststandige Téatigkeit des
Dienstleistungserbringers ~ beschrdnken, ist dies rechtswidrig im Sinne des
Gemeinschaftsrechtes.

Der OGH hat am 27.01.2009 zu 10 Ob 78/08f unter Verweis auf die Verordnung (EWG) Nr.
1408/71 hinsichtlich der Unterscheidung darauf abgestellt, dass es darauf ankommt, in
welcher Art der Pflichtversicherung man - Arbeitnehmer oder Selbstandiger - versichert ist.
Auch zu 4 Ob 117/02p vom 28.05.2002 fuhrt das HOchstgericht aus, dass nach
Rechtsprechung des EuGH Arbeitnehmer jeder sei, der eine entsprechende
Versicherteneigenschaft besitzt.

Das UStG wiederum definiert gewerbliche oder berufliche Tatigkeit insbesonders in Richtung
der Frage, ob Eingliederung in ein anderes Unternehmen und der Frage ob
Weisungsgebundenheit bestehen und stellt nicht auf Punkte ab, welche jedoch der VwWGH
andererseits fir die Beurteilung dieser Frage sehr wohl heranzieht.

Welche Kiriterien fiir die Beurteilung heranzuziehen sind, ist dem Gesetz nicht einmal
ansatzweise zu entnehmen. Es wird nicht definiert, was ein Arbeitsverhéaltnis oder ein
arbeitnehmeréhnliches Verhéltnis darstellt, ebenso was unter dem wirtschaftlichen Gehalt zu
verstehen ist.

Es ist selbst fur einen Juristen schwer nachzuvollziehen, wie bei einem identen Sachverhalt
zwei Osterreichische Gerichte im Sinne Art 234 Abs. 3 EG zu unterschiedlichen Ansichten
kommen, ob nun ein Arbeits- oder Dienstvertrag vorliegt.

Es kann als notorisch vorausgesetzt werden, dass sich der Arbeitsmarkt im Wandel befindet
und durch die tendenzielle Abkehr vom Normalarbeitsverhéltnis und der Zunahme atypischer
Beschaftigungsverhéltnisse die Unterscheidung zwischen Arbeitnehmern aufgrund einer
arbeitsvertraglichen Grundlage und Selbststandigen aufgrund eines Dienst- oder
Werkvertrages immer schwieriger wird, zumal es an einer Legaldefinition mangelt.

Der EuGH stellt letztendlich nur auf die Frage der Weisungsgebundenheit und nicht auf den
wirtschaftlichen Gehalt ab. Der BerufsfuBballer ist Arbeitnenmer im Sinne der
Rechtsprechung des EuGH, nach einer Entscheidung des OGH jedoch nicht. Die
Osterreichische Judikatur legt evident Begriffe anders aus als der EUGH.

Die Prostituierten sind zu keiner Leistung verpflichtet, eine persdnliche Abhangigkeit ist nicht
ersichtlich, die Auslegung des Begriffes ,Arbeitnehmer” ist - auf Grund der vom EuGH
erarbeiten Grundséatze (EuGH Rs 53/81, Levin[9], Slg 1982, 1035) - stets autonom nach
Gemeinschaftsrecht auszulegen und darf sich nicht an den nationalen Begriffsbestimmungen
der Osterreichischen Rechtsordnung orientieren. Die stRsp des EuGH legt diesen Begriff
weit und grof3ziigig aus.

Die im Lokal ... Bar tatigen Prostituierten sind selbststandige Unternehmerinnen. Dem
entspricht auch die Ausgestaltung des Vertrags als einseitig verpflichtender Vertrag:

Dem Kunden steht kein Anspruch auf Vornahme oder Duldung der sexuellen Handlung zu;
wurde die Handlung mit vorheriger (zumindest schlissiger) Entgeltabrede jedoch
vorgenommen, besteht ein Anspruch der Prostituierten.

Die selbststandige respektive freiberufliche Tatigkeit der genannten Personen ist daher im
Sinne des ASVG ohne Zweifel.
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Selbst das BMF stellt fest, dass es bei der Abgrenzung zwischen selbststandiger und nicht
selbststandiger Tatigkeit ausschlielBlich um die ertragssteuerliche Definition eines
Dienstverhéltnisses geht und  dies unabhangig vom  Arbeitsrecht, vom
Sozialversicherungsrecht und anderen juristischen Gebieten zu sehen ist.

Die Prostituierten waren weder angestellt noch in einer arbeitnehmerahnlichen Position tatig,
vielmehr haben diese selbststandig agiert.

Somit entspricht der seitens der erkennenden Behdrde unterstellte Sachverhalt, dass diese
Prostituierten nach ASVG zu melden gewesen wéaren, nicht den Tatsachen.

Auch das sonstige Tatigkeitsumfeld spricht fir eine selbsténdige Tatigkeit, Arbeitszeiten
werden durch die Prostituierten selbst festgelegt und auch selbst bestimmt, ob sie iberhaupt
arbeiten oder nicht.

Weisungen gibt es nicht, die Prostituierten sind so selbststandig, dass sie selbst
entscheiden, wie sie ihre Tatigkeit verrichten.

Ebenso ist die Entscheidung frei, welche Tatigkeit verrichtet wird.

Utensilien oder Kleidung wird den Prostituierten nicht zur Verfligung gestellt,

Fazit ist, dass selbst wenn im Licht des EStG ein Arbeitsverhaltnis vorliegen sollte, kein
Arbeitsverhaltnis im Sinne des ASVG gegeben ist.

Die auf den Sachverhalt anzuwendenden Rechtsnormen sind zwar richtig zitiert, jedoch zu
Unrecht wurde der Sachverhalt unter die angezogenen Normen subsumiert.

Aufgrund der zitierten Entscheidungen, welche in diametralem Gegensatz zum Standpunkt
der Behdrde stehen, wird in diesem Zusammenhang nochmals angeregt, eine
Vorabentscheidung durch den EuGH in gegenstandlichem Fall einzuholen.

Die Beschuldigte behauptet in Anbetracht der Tatanlastung eine Verletzung subjektiver
Rechte, sollte die Behtérde dem Europaischen Gerichtshof (im Folgenden EuGH) eine
entscheidungserhebliche Frage nicht zur Vorabentscheidung vorlegen.

Der Erlass des BMF bewirkt eine unzuldssige Einschrdnkung der Dienstleistungsfreiheit
sowie des Grundrechtes der Gewerbeausibung im Sinne des StGG, damit eine
Beeintrachtigung subjektiver einfachgesetzlicher Rechte sowie von Grundrechten

Diese Beschrankung ist weder erforderlich noch verhaltnismafig.

Dariber hinaus entfaltet dieser Erlass des BMF und der Unterscheidung zwischen
selbstandiger und unselbstandiger Tatigkeit wettbewerbshemmende Wirkungen.
Vereinbarungen, die gegen das Strafrecht verstol3en, werden als Inhaltsverbote zu
qualifizieren sein.

Es stellt sich auch im Zusammenhang mit einem Arbeits- oder Dienstvertrag die Frage,
inwiefern ein derartiger Abschluss mdglich ist.

Der OGH erkannte zu 14 Ob 192/86 ein Arbeitsvertrag nicht vorliegt, auch wenn etwa die
Eingliederung in den Betrieb durch Vorgabe von Arbeitszeit und Arbeitsort, sowie das
Vorschreiben von Preis und Leistung gegeben waren.

Eine Pflicht der Prostituierten zur Leistung gibt es nicht und ware eine derartige Verpflichtung
sittenwidrig.

Um in den Anwendungsbereich des ASVG zu kommen, muss eine Person in ,...einem
Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird..."
Es sei darauf hingewiesen, dass im Zusammenhang mit der Prostitution bisher eine
Eingliederung in das ASVG aus Sicht der Krankenversicherungstrager, auf Grund
angenommener fehlender wirtschaftlicher und persdnlicher Abhangigkeit, unterblieben ist.”

lll. Die Finanzpolizei, Team ..., brachte mit Stellungnahme vom 05.08.2015 dazu vor,
der Verfahrenssachverhalt beruhe auf einer Amtshandlung der Finanzpolizei vom
27.11.2014. Neben den Wahrnehmungen der einschreitenden Organe beruhe der
ermittelte Sachverhalt wesentlich auf den Ergebnissen der Niederschrift vor Ort und
den bereits friher durchgefuhrten Vernehmungen diverser Personen. Die Personen

hatten sehr konkrete Angaben zu dem Betrieb, seinem Gegenstand, den
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betrieblichen Ablaufen und der naheren Ausgestaltung der Tatigkeit gemacht. Bei
dem gegenstéandlichen Lokal handle es sich um einen Bordellbetrieb. Er bestehe aus
einem Gastraum, in welchem die Gaste Getranke konsumieren und Kontakte mit den
anwesenden Damen anbahnen konnten, und mehreren Zimmern (,Separees®), in
welchen die Prostitution ausgetbt werde. Die Beschwerdefuhrerin als Inhaberin des
Betriebes verfuge uber die fiur die Leistungserbringung wesentlichen betrieblichen
Einrichtungen und Betriebsmittel. Daneben kdnne es nicht ins Gewicht fallen, wenn
die Prostituierten unter Umstdnden die bendtigten Kondome selbst ausgesucht
haben sollten. Betriebsgegenstand sei also einerseits der Ausschank von Getranken,
zu deren Konsum durch die anwesenden Animierdamen angeregt werden sollte, und
in weiterer Folge sollte es auch zur Anbahnung geschlechtlicher Kontakte gegen
Entgelt kommen. Die Ausibung der selbststdndigen  Tatigkeit der
Beschwerdefihrerin und die Aufrechterhaltung des Betriebes sei nur durch die
Tatigkeit der Animierdamen und Prostituierten moglich gewesen. Laut der Aussage
der weiblichen Beschaftigten und des Kellners Herrn A. waren die Prostituierten
wéahrend der Lokaloffnungszeiten regelméf3ig und zur Ganze anwesend und dazu
auch verpflichtet gewesen. Auch der Arbeitsort sei vorgegeben gewesen. Selbst
beziglich der anzuwendenden Sexualpraktiken und der Verwendung von Kondomen
seien von den Verantwortlichen des Betriebes Vorgaben gemacht worden. Die
Bezahlung sei stets an den Ehegatten der Beschwerdefiihrerin oder an den Kellner
erfolgt. Je nach Art und Anzahl der Getranke, zu deren Konsumation die
Animierdamen beigetragen hatten, waren ihnen feste Prozentsatze der jeweiligen
Preise gutgeschrieben worden und héatten sie auch fur die Durchfihrung des
Geschlechtsverkehrs im Vorhinein bestimmte Anteile erhalten. Nur fir Tage, an
denen die von den Damen erzielten Umsétze € 50,- unterschritten hatten, hatten sie
pro Nacht ein Fixum von € 20,- erhalten. Die Preisgestaltung sei von den
Betriebsinhabern vorgegeben worden. Anderslautendes Vorbringen finde keine
Deckung in den Erhebungsergebnissen. Alle finf auslandischen Staatsangehdrigen
seien unter Umstanden verwendet worden, die ein Dienstverhaltnis im Sinne von § 4
Abs. 2 ASVG darstelle. Die Damen wéaren in personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt worden. Aus der Tatsache, dass sie wahrend
der gesamten Offnungszeiten im Lokal anwesend gewesen waren und ihre Dienste
angeboten hatten, konne auf die personliche Arbeitspflicht riickgeschlossen werden.

Auch Arbeitszeit, Arbeitsort und arbeitsbezogenes Verhalten waren fremdbestimmt
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gewesen. Zu den umfassenden  Weisungsbefugnissen waren auch
Kontrollbefugnisse gekommen. Die auslandischen Prostituierten seien keiner
eigenen unternehmerischen Tatigkeit nachgegangen und keinem
Unternehmerwagnis unterlegen, sondern hatten nur ihre Beitrage, namlich
Arbeitsleistung, zur selbstandigen Tatigkeit eines Anderen geleistet. Die
auslandischen Animierdamen und der Kellner hatten die Ablaufe bei der Bezahlung
ausfihrlich geschildert. Auch in Bezug auf die Preisgestaltung und die Aufteilung der
erzielten Einnahmen zeige sich die Fremdbestimmtheit. Es wurde daher die

Abweisung der Beschwerde beantragt.

IV. Das Verwaltungsgericht Wien fuhrte am 05.11.2015, am 08.03.2016 und am
12.05.2016 eine offentliche miandliche Verhandlung durch, an welcher die
Beschwerdefuhrerin und ihr Vertreter sowie ein Vertreter der Finanzpolizei
teilnahmen. Im Zuge der Verhandlung wurden die Zeugen B. St., J. K., V. O., Ma. A.,
Herr Mag. L., Frau Bez. Insp. F., der Ehegatte der Beschwerdeftihrerin Herr T. U.

und der Meldungsleger Herr H. zeugenschaftlich einvernommen.

Die Beschwerdefiihrerin machte im Zuge der Verhandlung folgende Aussage:

,ES ist richtig, dass ich die ,... Bar* an der Adresse L.-stral3e betreibe. Meines Wissens
betreibe ich diesen Betrieb seit ca. 2011 oder 2012. Es handelt sich um eine Bar, in welcher
auch die Prostitution ausgelibt wird. Ich selbst bin auf3erst selten in der Bar, mein Mann
betreut praktisch alles. Mein Mann ist bei mir angemeldet, weiters zwei Kellnerinnen.

Auf Vorhalt unserer Homepage:
Nicht alle der dort abgebildeten Damen sind wirklich in unserem Lokal. Mindestens sechs
Prostituierte sind fix bei uns.

Tatsachlich vorhanden sind die laut Homepage angefuhrten: Is., D., Ed. als Barfrau (nicht
Prostituierte) und Fl.. Diese drei Damen sind nunmehr als Prostituierte bei der WGKK
angemeldet. Von den finf Damen im Straferkenntnis kommt derzeit nur mehr Frau S. in die
Bar, dies zwei- bis dreimal wochentlich.

Aufgabe der Damen ist es zum GetrAnkekonsum zu animieren bzw. mit den Kunden auf die
Zimmer zu gehen. Wir haben drei Zimmer als Separee vorgesehen. Ich kassiere lediglich fur
die Zimmer, das ist fir das kleinere Zimmer € 30,--, fur die gro3eren Zimmer € 40,-- bis €
50,-- in der Stunde. Die Kundschaften zahlen entweder mit Bargeld oder Kreditkarte, das
Bargeld wird zunachst an uns Ubergeben und die Prostituierte erhalt dann von uns den
entsprechenden Betrag. Fur die Getranke bekommen die Damen Prozente, z.B. flr einen
Piccolo € 5,-- bzw. fir einen Champagner einen entsprechenden Betrag. Die Getranke
werden auch an der Bar zunachst bezahlt. Die Prostituierten erhalten dann je nach
Abrechnung die entsprechende Summe. Wenn mit Kreditkarte bezahlt wird, rechnen wir mit
Arbeitsende ab. Bettwasche und Handtiicher werden mit den Zimmern zur Verfligung
gestellt. Sonstige Sachen wie Duschgel sind auch da. Kondome stellen wir auch zur
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Verfligung, dafir wird nichts verrechnet. Kleidung bzw. Sexspielzeug hat jede Prostituierte
selbst.

Die Damen kommen z.B. Uber Mundpropaganda, einmal habe ich auch ein Inserat in der
...zeitung geschaltet bzw. steht auch auf unserer Internetseite unsere Telefonnummer. Es
gibt keine Vorschriften von unserer Seite Uber bestimmte Sexpraktiken. Die Damen sagen
uns einfach, was sie machen und wir beschreiben das auf unserer Internetseite. Jeden Tag
sind ca. fiinf bis sechs Prostituierte bei uns. Wir haben sieben Tage wdchentlich offen, friher
waren das nur sechs Tage. Es kommen nicht immer alle Damen, manchmal kommen nur
zwei bis drei, das ist unterschiedlich. Die Damen kdnnen sich aussuchen, an welchen Tagen
sie zu uns kommen. Ich plane nicht wirklich wer kommt, bis jetzt war aber mindestens eine
Person anwesend. Es gibt auch Kundschaften bei uns, die nur fir Getranke kommen und mit
keiner der Prostituierten reden wollen. Ich habe dann eine Prostituierte abgelehnt, wenn sie
keine Kontrollkarte vorlegen konnte.

Ich weild nicht, ob die Prostituierten ihr Einkommen selbst versteuern. Meines Wissens
haben sie nichts versteuert, welil letztes Jahr ich alles versteuert habe.

Auf die Frage, warum ich das gemacht habe, dass kann nur mein Mann sagen, er macht die
ganze Sache.

Auf die Frage, ob mir die Polizei die Auskunft gegeben hétte, nicht als Prostituierte
anzumelden gewesen waren: Ich habe gesagt, dass die Madchen selbststandig sind und
jedes der Madchen eine Kontrollkarte hat, die Finanzpolizei hat mir aber gesagt, nein, sie
miissen angemeldet werden.

Auf die Frage, was Herr Mag. L. gesagt hat, ich dirfe die Damen nicht anmelden. Ich habe
Herrn Mag. L. im Jahr 2012 getroffen. Ich war persdnlich dort wegen der Betriebserdffnung.
Ich habe auch eine Bewilligung nach dem Prostitutionsgesetz. Spater war eine Kontrolle, die
Polizei hat die Anmeldung nicht verlangt und auch gar nichts dazu gesagt. Erst bei der
Kontrolle durch die Finanzpolizei wurde dann gesagt, dass ich die Damen anmelden misse.
Die Kontrolle war am 27.11.2014.

Die Gesprache beziglich Anmeldung hat mein Mann gefihrt. Mein Mann hat mir gesagt,
dass es Probleme gebe, weil diese Damen als Prostituierte angemeldet sind. Das war
jedenfalls nach dem 27.11.2014. Es war am 27.11.2014 eine Dame als Prostituierte bei der
WGKK anzumelden. Wir haben das vorher schon versucht, das war vor unserer Verhaftung.
Es wusste niemand wie man da machen kann. Am 27.11.2014 waren ich und mein Mann
erst zwei oder drei Tage aus dem Gefangnis entlassen. Die zusténdige Fachbereichsleiterin
bei Finanzamt konnte keine Auskunft erteilen, wie vorzugehen sei. Diese Auskunft hat unser
Steuerberater angefordert, das war jedenfalls vor unserer Verhaftung. Mehr kann ich dazu
nicht sagen, weil die Kontakte tiber meinen Mann gelaufen sind.

Auf die Frage, ob ich meinen Damen sage, wie, wo, was zu machen ist:
Ich gebe keine Anweisungen an die Damen.

Unsere Offnungszeiten sind von 20 Uhr bis 6 Uhr in der Friih. Die Prostituierten kommen und
gehen wann sie wollen. Es kommt jeden Tag vor, dass Prostituierte erst um 22 oder 23 Uhr
kommen, um 20 Uhr kommt keine.

Eine Hausordnung habe ich in meinen Dokumenten. Auf nochmalige Nachfrage gebe ich, wo
geregelt ist, welche Dame was zu machen hat. Schriftlichen Vertrag mit den Damen gibt es
nicht. Bei der Vorstellung verlangen wir Meldezettel und Kopie der Karte. Uber die
Provisionen fur die Getranke bzw. die Einnahmen wird auch gesprochen. Die Preise wissen
die Damen selber. Ich bekomme nur den Fixpreis fir das Zimmer. Den Preis fir die Damen
macht diese mit der Kundschaft selbst aus. Der Kunde zahlt an der Bar fur Getranke, das
Geld fur die Prostituierten gibt er dieser im Zimmer selbst und die Madchen bringen das
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dann an die Bar. Der Gast zahlt auch den Preis fir das Zimmer an der Bar. Das Entgelt der
Méadchen wird nur zur Aufbewahrung von dieser dann an die Bar weitergegeben. Wenn der
Gast alles mit Karte zahlt, bekommt sie am Ende von uns den abgerechneten Betrag. Dieser
abgerechnete Betrag wird dann von uns versteuert. Wenn mit Bankomat bezahlt wird, wird
das dann alles versteuert. Ich fuhre die Madchen nie zum Amtsarzt. Von mir selbst ist nie
jemand begleitet worden, auch nicht in der Anfangszeit. Ich habe manchen, am Anfang ca.
drei oder vier Madchen, eine Wohnung verschafft, darunter war auch K.. Meines Wissens
nach hat kein anderes Nachtlokal die dort anwesenden Prostituierten angemeldet. Es
stimmt, dass Anmeldungen in anderen Lokalen z.B. als Kellnerinnen erfolgen, ich habe dafir
keine Erklarung.

Es kommt vor, dass die Prostituierten auch eigene Kunden mitnehmen. Ich sehe z.B. auf der
Stral3e einen Gast mit einer Prostituj_erten, wenn ich nach Hause fahre, oder beim Einkaufen,
dass kann auch aul3erhalb unserer Offnungszeiten sein.

Die Damen haben meistens unterschiedliche Preise fir eine halbe Stunde oder eine Stunde
verlangt. Ich glaube auch nicht, dass es auf der Homepage steht. Daflir ist aber mein Mann
zustandig.

Die Damen die schon am langsten bei uns sind, sind dreimal in der Woche da. Manchmal
kommen auch andere dazu. Es kommt auch vor, dass eine Prostituierte ihre Freundin anruft,
und diese dann ca. zwei Tage spater zu uns kommt, wenn es mehr zu verdienen gibt.

Es gibt bei der Prostitution Mindestpreise, fur die halbe Stunde kann man nicht mehr als €
100,-- bis € 120,-- verlangen, fir die Stunde ca. € 200,--. Ich glaube nicht, dass eine Frau
weniger als € 50,-- verlangen wird.

Die Bedingungen, die wir mit den Prostituierten ausmachen, sind in allen Féllen gleich. Die
Kunden kénnen bei uns auch die Zimmer besichtigen, dass kdonnen auch die Frauen
machen. Die Damen haben die Handtaschen in den Kasten und das Geld an der Bar
verwahrt, die Handys nehmen sie gelegentlich mit.”

Die Zeugin Frau St. sagte:

.Ich war eine Zeit lang in der Bar der Bf tatig. Das war direkt nach der Er6ffnung am 08.03.,
wie lange weil3 ich nicht, ca. ein Jahr durchlaufend. Ich habe mit den Gasten jeweils etwas
getrunken und bin dann in eines der Zimmer gegangen. Ich war zwei- bis dreimal maximal
wochentlich dort, dann bin ich nach Hause zu meiner Tochter gefahren.

Auf Vorhalt meiner Aussage vom 27.06.2014:

Ich kann mich nicht erinnern, dass ich so ausgesagt habe. Tatsachlich war ich maximal
dreimal in der Woche dort. Wann ich gekommen bin, habe ich jeweils mit meinem ,Chef",
dem Gatten der Bf, vereinbart. Wenn einen Tag keine Arbeit war, haben wir fur die
Anwesenheit € 20,-- bekommen. Die Kunden haben fir eine Stunde € 150,-- und flir eine
halbe Stunde € 96,-- bezahlt. Der Kunde hat das entweder im Zimmer oder an der Bar
bezahlt. Mir selbst sind dann von der Stunde € 100,-- geblieben und von der halben Stunde €
60,--, das war so vereinbart. Von den Konsumationen habe ich fir einen Piccolo € 5,-- und
fur eine grofRe Flasche ca. € 10,-- bis € 15,-- bekommen. Es gab keine Vorschriften, was ich
mit den Kunden zu machen habe, wenn das, was der Kunde verlangt hat, im Rahmen der
Norm war, war das in Ordnung.

Auf Vorhalt meiner Aussage vom 27.06.2014, Seite 4, dritter Absatz:
Mir wurde die Aussage eines anderen Madchens vorgehalten, ich habe gesagt: Ja es ist so,
dass war aber nach Vereinbarung. Ich habe auch gesagt, dass das nur nach Vereinbarung



15

so war und nicht verlangt wurde. Meine Kleidung bzw. Spielzeuge habe ich selbst gehabt.
Kondome wurden zur Verfiigung gestellt bzw. manchmal haben wir sie auch selbst gekauft.
Ich habe in der Zeit, als ich in der Bar tétig war, in keiner anderen Bar gearbeitet.

Ich habe einmal einen Kunden auf3erhalb der Bar mitgenommen, dieser war in mich verliebt.

Ich war niemals krank in dieser Zeit. Wenn das der Fall gewesen wére, hétte ich das
gemeldet, da ich nicht krank arbeiten kdnnte.

Ich war nicht gezwungen jede Regelblutung zu melden, wir haben jedoch dariber
gesprochen. Nach der Amtshandlung am 26.06.2014 war ich nicht mehr in dem Lokal. Wenn
ein Kunde Spezialwiinsche gehabt hatte, ware mir auch ein hdheres Entgelt geblieben. Die
Bf selbst war sehr selten in der Bar anwesend und hat selbst keine Vorgaben gemacht.

Bezlglich der Kleidung gab es lediglich Ratschlage. Wie ich zu den Kontrolluntersuchungen
gekommen bin, kann ich mich nicht erinnern. Ich gebe jetzt an, dass ich mit der U-Bahn
gefahren bin. Ich bin alleine gefahren. Ich arbeite nicht mehr in diesem Gewerbe. Ich habe
nach dem 27.06.2014 noch zwei Monate im der ,..-Sauna“ gearbeitet. Es war ein
Unterschied in der Arbeit, deshalb bin ich in der ,...-Sauna“ nur zwei Monate geblieben. Es
war ganz anders, in der Bar von C. und T. habe ich mich wie zu Hause gefiihlt. Im Verdienst
war kein Unterschied. In der Sauna war ich als Prostituierte gemeldet. Es ist aber dort ganz
anders als in der Bar.

Auf die Frage, ob ich am 27.06.2014 zur SVA gemeldet war, ja ich habe immer die Karte
gehabt.”

Frau K. sagte aus:

,Jch habe vom 17.3.2014 bis Ende Marz dieses Jahres in der ... Bar in der L.-stral3e
gearbeitet. Ich habe als Prostituierte dort gearbeitet. Wegen familiarer Probleme habe ich
nicht jeden Tag dort gearbeitet sondern es ist vorgekommen, dass ich in der Woche viermal
dort war, manchmal auch nur zweimal. Ich habe selbst bestimmt, wie oft ich gekommen bin
und habe mich auch mit den Kunden abgesprochen. Ich hatte teilweise Stammkunden. Mit
der BF oder ihrem Mann habe ich gar nicht gesprochen, wann ich komme, das war uns
Uberlassen. Als ich das erste Mal dort war, waren mit mir zusammen 7 Personen anwesend,
das waren teilweise Prostituierte bzw. das sonstige Personal.

Bezlglich Bezahlung war uns Uberlassen, wieviel wir im Zimmer vom Kunden verlangen.
Was den Alkoholkonsum betrifft, wurden die Kosten mit der Bar verrechnet, es bestand aber
keine Pflicht etwas zu konsumieren. Wenn ich selbst eingeladen wurde, dann meist auf
einen sogenannten Piccolo. Ich habe keine Provision fiir die Getrdnke bekommen. Wenn ich
etwas getrunken habe, hat immer der Kunde bezahlt. Mit der BF und ihrem Mann war
ausgemacht, dass ich nur fir die Unterkunft bezahlen muss, ich habe eine Wohnung von der
BF zur Verfiugung gestellt bekommen. Fir die Wohnung musste ich 600 Euro monatlich
zahlen, aber nicht auf einmal. Fir die Zimmerbenutzung musste ich nichts bezahlen.
Manchmal haben wir dem Kellner Trinkgeld gegeben, das war aber nicht verpflichtend. Das
was ich vom Kunden verlangt habe, ist zur G&nze mir geblieben. Ich habe zwischen 80 und
100 Euro pro Stunde verlangt. ich hatte lediglich Information aus dem Héren-Sagen was
andere verlangen. Vorschriften gab es keine. Kondome, Duschgel und Desinfektionsmittel
habe ich immer von T. bzw. C. erhalten. Auch Bettwasche wurde bereitgestellt. Kleidung war
uns Uberlassen, genauso Sexspielzeug. Im Prinzip war uns selbst Uberlassen, was wir
machen, wenn wir etwas nicht hatten, z.B. Spielzeug, haben wir T. oder C. gefragt, ob sie
uns helfen. Es waren keine Praktiken verpflichtend vorgeschrieben.
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Ich war durchschnittlich drei- bis viermal die Woche dort. Manchmal die ganze Woche,
manchmal zwei Wochen nicht. Im Allgemeinen bin ich um 20 Uhr dort gewesen. Es war nicht
verpflichtend, dass ich bis in der Frih dort bleiben muss. An Wohnungsmiete habe ich
jeweils so viel davon bezahlt, was ich gerade hatte bzw. je nach dem, was ich gerade
verdient habe. Wenn einmal kein Kunde gekommen ist und ich war dort, bin ich gelegentlich
von anderen Méadchen auf ein Getrank eingeladen worden oder haben sie mir finf Euro von
ihrem Trinkgeld gegeben. Eine Pauschale von der BF oder ihrem Mann habe ich fir die
Anwesenheit nicht bekommen.

Im Zeitraum 26.6.2014 (damals wurden die BF und ihr Gatte festgenommen) war ich gerade
auf Urlaub. Ich war mit meinem Sohn in Wien. Ich habe von der Festnahme uber eine
Kollegin erfahren. In der Folge war das Lokal zwei Wochen zugesperrt. Ich habe in dieser
Zeit in einem Lokal im ... Bezirk gearbeitet. Dann hat mich der Kellner Ma. angerufen und
gesagt, er habe das Lokal wieder erdffnet und gefragt, ob ich Lust hatte, wieder zurtick zu
kommen. In diesem Zeitraum hat Ma. alles erledigt. Es ist vorgekommen, dass wir dann nur
zu zweit bzw. zu viert dort waren. Gegen 2 spatestens 3 Uhr ist jeder nach Hause gegangen.
Es ist nicht richtig, dass im August geschlossen war. Ich weil3 nicht, wer Ma. kontrolliert hat.
Ich weild nicht, ob ich in der Bar im ... Bezirk bei der WGKK angemeldet war. Wenn ich jetzt
hier krank werde, zahle ich meine Kosten selbst, das tUbernimmt dann meine ungarische
Versicherung. Ich bin derzeit wieder Prostituierte, habe auch meine Grine Karte, ich arbeite
aber sehr selten, weil meine Mutter krank ist. Ich fahre zu den Kontrolluntersuchungen fir die
Griune Karte immer mit der U3. Ich fahre meistens alleine, manchmal zu zweit oder zu dritt.
Weisungen bezlglich meiner Tétigkeit habe ich nie bekommen. Wenn ich eine Weisung
bekommen hétte, z.B. dass ich Sex auf der Tankstelle haben sollte, hatte ich gelacht, mich
angezogen und wére weggegangen. Wenn ein Kunde so ein Angebot macht, hatte ich das
auch sicher abgelehnt.”

Frau O. gab an:

.lch habe im Lokal ... Bar* gearbeitet, bin aber auch manchmal nur so hingegangen und
habe etwas getrunken. Ich habe nicht viel gearbeitet. Ich weil3 nicht mehr wann das war, ich
habe das schon vergessen, es ist lange her. Am 27.11.2014 habe ich noch dort gearbeitet.
Die nachste Woche habe ich aufgehort. Ich habe sechs Tage wéchentlich gearbeitet, weil ich
das Geld gebraucht habe. Ich habe von Montag bis Samstag gearbeitet, ob die Bar am
Sonntag geschlossen hatte, weil3 ich nicht. Ich habe ausschlie3lich als Prostituierte
gearbeitet. Ich habe die Gaste nicht zum Alkoholkonsum animiert. Ob ich selbst etwas trinke
oder nicht, geht niemanden etwas an. Fir die halbe Stunde haben die Gaste ca. 80 Euro
bezahlt, genau weil3 ich es nicht mehr, es ist zu lange her. Fir eine ganze Stunde habe ich
mich nicht zur Verfliigung gestellt. Die 80 Euro habe ausschlielilich ich selbst bekommen,
das war mein Geld. Ich habe an die BF oder ihrem Mann Uberhaupt nichts bezahlt. Ich
musste aber dafiir bezahlen, dass die Bettwasche gereinigt wird, ich weild aber nicht mehr
wie viel, das ist schon lange her. Ich arbeite immer noch als Prostituierte. Jetzt arbeite ich als
StralB3enprostituierte. Ich verdiene jetzt weniger Geld. Als ich fir die BF gearbeitet habe, habe
ich Kondome selbst gekauft. Meine Kleidung habe ich auch selbst besorgt, Sexspielzeug
verwende ich nicht. Auch in der Zeit, als ich sechs Tage woéchentlich gearbeitet habe, bin ich
nur gekommen, wenn mir danach zumute war, ansonsten bin ich nicht gekommen. Die
Kunden gaben das Geld dem Barmann. Nach jedem Kunden bekam ich dann das Geld. Ich
habe alles bekommen, was der Kunde an der Bar abgegeben hat. Ich habe dem Kunden
gesagt, wieviel ich von ihm will, aber die Kunden haben das Geld an der Bar abgegeben, da
ich nicht wollte, dass es im Zimmer ist. Ich weil3 nicht, ob Kunden manchmal mit Kreditkarte
bezahlt haben, das weil3 ich nicht mehr. Ich habe mein Geld jedenfalls immer bar bekommen
und immer sofort. Vorschriften hat mir niemand gemacht, ich bin kein Baby. Ich habe auch
lange Zeit im Prater gearbeitet. ... Bar habe ich verlassen, weil mir gesagt wurde, ich misste
eine rote Karte haben und ich nicht weif3, was das ist.
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In der Zeit nach der Verhaftung der BF und ihres Gatten (26.6.2014) bin ich nur
unregelmaRig in die Bar gegangen. Ich kann mich an ein Gesprach mit dem Vertreter der BF
erinnern. Das war am Tag der Festnahme. Ich kann mich auch an ein Gesprach mit dem
BFV erinnern, wo mir dieser gesagt hat, dass ich nicht fuir die BF arbeiten dirfe. Ich erinnere
mich, dass er gesagt hat, ich kdnne eventuell spater zurickkommen. Er hat mir auch gesagt,
dass ich zu Besuch in die Bar kommen konne.

Die Adresse fir die Kontrolluntersuchungen ist in Erdberg. Ich fahre mit der U3 dort hin. Ich
bin sozialversichert und zahle dafir 50 Euro monatlich. Ich lege diesbezlglich einen
Erlagschein der SVA vor. Ich zahle das nunmehr seit 4 Monaten. Die E-Card wurde mir erst
spater ausgestellt. Ich habe auch eine Steuernummer. Das seit dem Tag als ich die
Sozialversicherung abgeschlossen habe. Also seit vier Monaten.*

Herr Ma. A. sagte aus:

Jlch war als Kellner im Lokal ... Bar beschéftigt. Das war seit ca. September 2013 bis
Oktober/November 2014. Bei der Kontrolle am 27.11.2014 war ich noch dabei. Genau ist mir
die Kontrolle nicht erinnerlich, weil das schon lange her ist. Ich habe aufgehdrt, weil ich eine
andere Arbeit gefunden habe, die nicht in der Nacht stattfindet und ruhiger ist. In der Zeit, als
ich in der Bar gearbeitet habe, waren manchmal zwei, manchmal vier oder funf Prostituierte
anwesend. Das war unterschiedlich. Die Damen sind gekommen, wie sie wollten. Gedffnet
war auler Sonntag jeden Tag. Wenn ich gearbeitet habe, waren jeden Tag Prostituierte
anwesend. Ich war Kellner, d.h. ich habe Getranke serviert. Bezlglich der Leistungen der
Prostituierten haben sich diese mit dem Kunden selber ihr Honorar ausgemacht. Mir haben
sie das Geld gelegentlich zum Aufbewahren gegeben. Auf Vorhalt meiner Aussage vor der
Polizei vom 31.7.2014, das ich so nicht richtig. Die Damen haben ihr Honorar normalerweise
selbst bekommen. Von den Preisen wusste ich nichts. Auf Vorhalt meiner Aussage vom
31.7.2014 Seite 3, die Betrdge waren Richtwerte, es ist aber richtig, dass furs Zimmer etwas
bezahlt wurde, ich weild aber nicht mehr wie viel. Ich habe das Geld aber meistens deshalb
auch gewechselt. Prozente fir die Getranke wurden urspriinglich ausbezahlt, das wurde
jedoch umgestellt, wann das genau war, weil} ich nicht. Die Damen haben nichts bekommen,
wenn in einer Nacht kein Freier gekommen ist. Auf Vorhalt meiner Aussage vom 31.7.2014,
ich kann dazu nichts anderes sagen, es war jedenfalls kein Fixum vereinbart. In dem
Zeitraum, als ich gearbeitet habe, war die BF selten anwesend, ihr Mann war dfters da.
Wenn ich gearbeitet habe, habe ich selbst die Kassa gefuhrt. Vorschriften an die
Prostituierten hat es meiner Meinung nach auch beziglich Kleidung nicht gegeben, sie
durften kommen wann sie wollten. Die Bettwasche wurde vom Lokal zur Verfigung gestellt.
Duschgels waren auch immer im Lokal, Kondome haben sich die Damen selbst besorgt.
Sonstiges Sexspielzeug ist mir nicht aufgefallen, wenn dann haben das die Damen selbst
mitgehabt.

Im Zeitraum als die BF und ihr Gatte inhaftiert waren, habe ich das Lokal normal aufgesperrt.
Es war aber sehr wenig los. Die Damen sind gekommen wie sie wollten. Es ist auch passiert,
dass einmal gar niemand da war. Ich habe das Lokal dann geschlossen. Das ist ein paar Mal
vorgekommen. Die Prostituierten sind im Lokal nur herumgesessen und haben gewartet, ob
jemand kommt. Wenn ich um 8 Uhr angefangen habe, war selten schon jemand da. Die
Prostituierten sind um 10 Uhr oder 9 Uhr gekommen, manchmal auch erst um 12 Uhr.
Manche sind um 12 Uhr auch gegangen, weil nichts los war.

Ich habe keine Weisungen z.B. beziiglich Getrankekonsums erteilt. Hochstens jemanden
weggeschickt, wenn er z.B. zu betrunken war. Es gab auch Prostituierte, die tberhaupt
keinen Alkohol getrunken haben. Normalerweise haben die Prostituierten keine
Gratisgetranke bekommen. Sie wurden hochstens einmal freundschaftlich eingeladen.
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Bezlglich bestimmter Sexpraktiken waren mir keine Weisungen bekannt. Ich weil3 nicht, ob
es das wo anders gibt. Eine Hausordnung musste sein, sie hangt beim Eingang und beim
Zimmer. Das betrifft nur den Jugendschutz. Wir haben die Griinen Karten kontrolliert, aber
nicht vorgeschrieben, dass jemand zum Amtsarzt gehen misse. Ohne Griiner Karte haben
wir Damen weggeschickt. Aufzeichnungen tber Gaste gab es nicht. Die Damen waren nicht
verpflichtet, die Freier zum Getrdnkekonsum zu animieren. Aus den Einnahmen der
Prostituierten habe auch ich selbst nichts bekommen.*

Herr Mag. L. gab an:

.Das Lokal ... Bar wurde von uns als Prostitutionslokal bewilligt und ist seit 11.7.2013 mit
Bescheid der LPD Wien bewilligt. Das Lokal wird regelméafigen Kontrollen unterzogen. Im
Jahr 2015 waren zwei Uberprifungen, im Jahr 2014 glaublich auch ein bis zwei
Uberpriifungen. Bei den Uberpriifungen wird tiberpriift, ob die Sexarbeiterinnen angemeldet
sind und eine Kontrollkarte haben. Weiters wird das Lokal sicherheitstechnisch und
hygienisch Uberprift. Die Anmeldung von Mitarbeitern zur SV féllt nicht in unsere
Zustandigkeit und wird von uns nicht Gberprift. Wir gehen Hinweisen in diese Richtung auch
nicht nach. Es ist mir nicht bekannt, dass mit der Bf oder mit ihrem Gatten jemals etwas in
diese Richtung besprochen wurde. Ich kann auch nicht angeben, ob bei den Kontrollen
immer dieselben Sexarbeiterinnen angetroffen wurden. Die Bf ist bei uns als Betreiberin des
Lokals gemeldet und daher auch als Kontaktperson. Es ist méglich, dass es in dem Standort
auch eine Bar gibt, auch diese wird von uns aber nicht Uberprift, da das nicht in unsere
Zustandigkeit fallt.

Ermittlungen und Erhebungen im Hinblick auf 8§ 216 StGB werden auch von der LPD
durchgefuhrt, allerdings nicht von meiner Dienststelle durchgefiihrt. Ob jemals ein
tatbildliches Vergehen nach § 216 StGB festgestellt wurde, kann ich nicht angeben. Wenn
eine Prostituierte mir sagen wuirde, sie misse das tun, was ihr Arbeitgeber verlangt, wiirden
wir weiter nachfragen, ob sich ein Hinweis auf einen strafrechtlichen Tatbestand ergibt.
Solche Wahrnehmungen sind mir von den Kontrollberichten des gegenstandlichen Betriebes
nicht bekannt. Ich selbst habe den Betrieb personlich noch nicht kontrolliert. Es kann aber
sein, dass Beamte des Landeskriminalamtes dazu Wahrnehmungen haben. Diese sind auf
diesem Gebiet die Experten.

Konkret auf dieses Lokal bezogen, habe ich keine Wahrnehmungen, wie die Bezahlung
erfolgt bzw. aufgeteilt wurde. Wenn wir Hinweise auf ein ,Ausnitzungsverhaltnis® haben,
wird der Fall dem LKA tbergeben.”

Frau Bez. Insp. F. sagte aus:

Jch bin beim LKA tatig, mein Aufgabenbereich umfasst unter anderem das
Suchtmittelgesetz.

Ich war einmal in dem Lokal ... Bar, dies im Zusammenhang mit einer Amtshandlung wegen
des Verdachts auf gewerbsméaRigen Betrug bzw. Ubertretungen des Suchtmittelgesetzes.
Die Amtshandlung im Lokal muss am 26.6.2014 begonnen haben, es kam dann zu
Verhaftungen und Einvernahmen, sowie Hausdurchsuchungen. Es gab zuvor bereits
Telefontiberwachungen.

Es gibt Gesprache aus der Telefoniberwachung, aus denen allesamt hervor geht, dass der
,Chef* Hr. T. U. ist, der auch dafir zustandig ist, welche M&dels in dem Lokal arbeiten und
welches Service sie machen muissen.
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Die Gesprachsprotokolle liegen bei der Staatsanwaltschaft, es ist ein Strafverfahren bei
Gericht anhéngig. Die Gesprachsprotokolle liegen im Gerichtsakt auf und kdnnen
gegebenenfalls angefordert werden. Die Aktenzahl lautet ....

Ich verweise auf die Niederschriften zur Beschuldigteneinvernahme von Fr. St. B., diese gab
an, dass sie fur eine halbe Stunde 58,- bekommt und T. 95,- vom Kunden bekommt. Fir eine
Stunde bekommt das M&adl 96,- und T. verlangt 155,-. Es geht daraus auch hervor, dass der
Gast beim Kellner zahlt, das heif3t bei T. oder Ma.. Die Madels bekommen auch Prozente fir
Getranke.

Frau Se. Sa., am ...1967 geboren, sagte aus, sie sei von T. eingestellt worden, das Lokal
gehe auf C., die eigentlich Frau E. U. heil3t. Es war vereinbart, dass sie auf3er Sonntag jeden
Tag um 21 Uhr gekommen ist. Diese macht die gleichen Angaben Uber den Stundenlohn,
wie Frau St. machte. Sie gab auch an, dass der Gast bei Ma. oder T. bezahlt und sie ihr
Geld immer erst am Ende der Schicht bekommen hat. Wenn der Gast mit Bankomat bezahlt
hat, bekommen sie das Geld erst ein bis zwei Tage spater.

Ich gebe dazu an, dass es im Lokal einen Zettel gab, ca. A4, darauf waren alle Madels, die
arbeiten, aufgeschrieben. Dort wird notiert, wie viele Zimmer sie jeweils gehabt haben und
wie viel Getrankeprozente. Das wird von Ma. oder T. aufgeschrieben, diese Zettel sind im
Original in unserem Akt vorhanden und missten auch bei der Finanzpolizei aufliegen.

Frau R. Z., ,Mi.*, am ...1989 geboren, gab bei ihrer Einvernahme an, in einer Wohnung von
Hr. U. und seiner Gattin gewohnt zu haben. Sie musste dafiir monatlich 600,- Miete
bezahlen. Sie musste wdchentlich zahlen und jeweils 150,-. Sie wurde vom ,Chef* T.
eingestellt. Der Chef wirde auch vorgeben, welches Service sie im Lokal machen misse
Jficken mit Gummi, ficken Arsch mit Gummi und blasen ohne Gummi“. Uber die
Stundensatze macht sie idente Angaben, auch dass sie das Geld von T. oder Ma. erhalt und
C. ca. 2 Mal im Monat im Lokal ist. Wenn mit Bankomat bezahlt wird, bekommt sie das Geld
spater. Aus den Telefoniberwachungen geht hervor, dass sie das Geld von ihrer Arbeit oft
nicht bekommen hat, weil das gleich fir die Miete der Wohnung einbehalten wurde. Es gibt
konkret ein Gesprach dazu am 20.11.2013 um 04:53 und 42 Sekunden, Gesprach Nr. 1 von
der TU des Kellners Ma.. Dabei wird gesprochen, wie viel Geld die Madels ausbezahlt
bekommen haben. Es wird davon gesprochen, dass Mi. nur € 7,50 statt € 319,- ausbezahlt
bekommen hat.

Aus den Gesprachsprotokollen geht es auch hervor, dass einer ,So." € 150,- ihrer
Einnahmen von Ma. weggenommen worden waren, weil es sich dabei um die Miete der
Wohnung handle. T. beschwert sich in dem Gesprach, dass alle Madels glauben, sie
kénnten bei ihm gratis wohnen. Es gibt mehrere derartige Gesprache, unter anderem
zwischen Hr. U. und Hr. A. am 5.1.2014 beginnt um 13:44 und 31 Sekunden, ist das
Wortprotokoll Nr. 11 auf der TU des Kellners.

Grundsatzlich berichtet Ma., was im Lokal stattgefunden hat und T. beschwert sich oft Uber
die Madels. Er beschwert sich auch, dass er zu wenig Madels hat und er sich nicht von ihnen
erpressen lassen will. Er sagt konkret, die Madels missen ,ficken mit Gummi, Kiissen, ficken
und Arsch dann gibt’s das Geld dafiir oder die Wohnung billiger oder wie auch immer*.

Es gibt noch eine Telefonliberwachung, zwischen der ,blonden Sa.” und der ,alten Sa.”,
daraus geht hervor, dass beide um 18 Uhr im Lokal sein missen und fertig sein missen.
Sollte das nicht der Fall sein, dann zieht T. ihnen € 10,- ab.

Es ergibt sich aus den Unterlagen, dass die Méadels ein Fixum von € 30,- fir jeden Tag
bekommen.
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Es gibt auch ein weiteres Telefongesprach der ,alten Sa." mit einem ,Ga.”, wo Uber die
Arbeitsbedingungen gesprochen wird, demnach muissten die Méadels grundsatzlich von 18.00
Uhr bis 05.00 Uhr arbeiten und sonntags ist geschlossen. Die Angaben zu den
Getrénkeprovisionen sind ident.

Ein weiteres Gesprach fuhrte Hr. U. mit einem unbekannten Ungarn, Hr. U. sagt darin ,nur
dass du Bescheid weif3t, blasen ohne Gummi, kiissen, ficken, Arsch”.

Aus den Telefongesprachen geht auch hervor, dass die Bf selbst nicht oft im Lokal war (ca. 2
Mal im Monat), wenn sie dort gewesen ist, war sie wegen Drogen ,fur nichts zu verwenden*.
Die Bf hat sich aber darum gekiimmert, dass neue Madels zu einer Kontrollkarte kommen,
sie ist mit ihnen gemeinsam zur Untersuchung auf den Deutschmeisterplatz gefahren. Aus
den Gesprachen geht weiters hervor, dass Hr. U. neue Madels zu Beginn auch ohne
Kontrollkarte arbeiten lie3, wenn sie dann regelmaflig und verlasslich gekommen sind, hat
man sich darum gekimmert. Laut Hr. U. waren die Madels selbststandig, es gab keine
Anmeldungen. Es gab einen Aktenordner im Lokal, in welchem die Kopien der
Kontrollkarten enthalten waren und vermerkt, seit wann die Madels da waren. Dieser Ordner
sollte fur Kontrollen beziglich Geheimprostitution da sein. Er ist auch der FPO bekannt.

Diese Erhebungen waren alle bis zum 27.6.2014.

Es ist richtig, dass wir die FPO verstandigt haben, wann das genau war, weil3 ich nicht. Es
gab auch eine zweite Kontrolle durch die FPO, ob ich dort dabei war, weild ich nicht.
Federfuhrend war bei der zweiten Kontrolle die FPO, bei der ersten Kontrolle dagegen das
LKA.

Aufgrund der hohen Anzahl von ca. 3.000 Gespréchen, die Uberwacht wurden, kann ich nicht
sagen, ob Hr. U. einem Madel direkt telefonisch oder personlich Anweisungen gegeben hat.
Ich kann nur das sagen, was die Méadels in den Einvernahmen freiwillig angegeben haben.
Es waren Beschuldigteneinvernahmen, da es um andere Themen gegangen ist, als die
Prostitution. Die Madels hatten aber keinen Grund gehabt, bei diesem Thema zu ligen.

Auf Vorhalt der Aussage von Fr. St. in diesem Verfahren: Ich kann dazu nichts sagen, ich
weil3 nur was sie mir gegeniber angegeben hat. Es haben alle Madels unabhangig
voneinander bei getrennten Einvernahmen beziglich Bedingungen das gleiche ausgesagt.
Thema der Beschuldigteneinvernahme war grundsatzlich Suchtgift bzw. gewerbsmaRiger
Betrug.

Ich glaube dass die amtsarztlichen Kontrollen zum damaligen Zeitpunkt noch nicht am T.-
Klestil-Platz waren, sondern am Deutschmeisterplatz waren. Das geht aus den Gesprachen
hervor.

Erhebungen, wer der Madels zur SVA gemeldet war, wurden nicht von uns sondern von der
FPO gemacht.

Bei der Kontrolle im Juni waren die FPO mit und haben sofort Gber den Laptop online die
Anfragen durchgefihrt.

Wenn ein Gast das Lokal betritt, haben sich die Madels um ihn zu kimmern, Getranke bringt
der Kellner, dieser ist auch dafir verantwortlich, dass er die Getranke notiert und einen Zettel
fur die Kunden anlegt. Wenn ein gewisser Betrag erreicht ist (ca. € 300,-) muss eine
Zwischenrechnung gemacht werden, dass ist je nach Gast unterschiedlich.

Grundsatzlich ist es so, dass die Madels wahrend der Schicht keinen Lohn bekommen. Es
wird alles bei Hr. A. oder bei Hr. U. bezahlt. Eine Auszahlung erfolgte am Ende der Schicht.
Diese Angaben stammen aus der Einvernahme von Hr. A..
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Diese Angaben beziehen sich alle bis zum Zeitpunkt unserer Kontrolle im Juni 2014.*

Der Ehegatte der Beschwerdefuihrerin Herr T. U. gab an:

.lch betreibe gemeinsam mit meiner Gattin das Prostitutionslokal ... Bar“, wir haben um
Bewilligung eingereicht und die Bewilligung im Marz 2013 bekommen. Meine Frau ist die
Betreiberin des Lokals und ich bin ihr Angestellter, ich kimmere mich um alle
Angelegenheiten. Die Anzahl der Prostituierten in unserem Lokal variiert stets, die Madchen
kommen und gehen wann sie wollen. Unsere Offnungszeiten sind um 20 Uhr bis 4 oder 5
Uhr morgens. Bisher ist jeden Tag getffnet, ich sperre aber manchmal schon friher zu,
wenn keine Madels kommen bzw. sperre ich dann gar nicht auf. Ich habe stindig als
Mitarbeiter eine Geschaftsfihrerin mit Gewerbeberechtigung fir Bar sowie zwei Barfrauen.
Hr. A. war friher als Kellner bei uns beschaftigt, das hat aber nicht gut funktioniert,
insbesondere gab es Probleme als meine Gattin und ich aus der Untersuchungshaft
entlassen worden sind. Wir hatten dann Probleme mit der FPO, da z.B. kein Bargeld mehr
vorhanden war und auch keine Abrechnungsbelege. Die Einnahmen fiir diesen Zeitraum
waren daher nicht nachvollziehbar. Danach ist Hr. A. ,verschwunden®. Seither habe ich
keinen Kontakt mehr mit ihm.

Am 27.11.2014 waren wir sehr kurz aus der U-Haft entlassen, als die Kontrolle durch die
FPO war. Bei dieser Kontrolle war auch Fr. F. anwesend. Hr. A. war zu diesem Zeitpunkt
nicht mehr bei uns tatig. Wir haben schon vorher einmal gehort, dass wir Prostituierte, die in
einer Bar arbeiten, zur SV anmelden missen.

Ich lege dazu einen E-Mailverkehr mit meinem Steuerberater vor.

Ich habe auch erfahren, dass ich die Madchen nicht anmelden soll, weil das Zuhéalterei ware,
und das strafbar sein wirde. Mittlerweile melde ich alle Madchen zur SV an. Aufgrund der
hohen Fluktuation ist es allerdings sehr viel Aufwand.

Zum Zeitpunkt Nov. 2014 war das System genauso wie heute. Die Madchen sind
gekommen, wann sie wollten. Ich lasse mich regelm&Rig tiberraschen, wann wer kommt. Die
Méadchen sind auch friher gegangen, wenn sie das wollten.

Man kann heute einer Prostituierten keine Vorschriften machen, weil es soziale
Einrichtungen gibt, wo sie sich beschweren kann. Ich weil3, dass in Wien, in anderen
Lokalen, Prostituierte als Kellnerinnen angemeldet werden.

Zur Bezahlung gebe ich an: Die M&dchen bekommen einen Stundenlohn vom Gast, das sind
fur eine halbe Stunde € 100,-, darin inkludiert ist die Zimmermiete, die € 40,- betragt.
Extraleistungen macht die Prostituierte mit dem Gast selbst aus, davon erfahre ich nichts.

Ich bin nicht der Zuhalter der Prostituierten.

Bargeld wird immer dem M&adchen personlich Gibergeben, das Geld wird, wenn die Madchen
das mochten, beim Barmann oder der Barfrau aufbewahrt. Das dient zum Schutz gegen
Diebstahle. Wenn das Madchen nach Hause gehen mdchte, wird eine Abrechnung gemacht
und sie bekommt ihren Anteil.

Es gibt Provision fur Getrankekonsum, das betrdgt zwischen € 5,- und € 40,-. Die Provision
ist bereits im Getrankepreis inkludiert und wird von uns auch versteuert.
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Friher war es so, dass die Madchen eine fixe Gage bekommen haben, das war zwischen €
20 und € 30 taglich. Diese Gage wurde bezahlt, wenn das Méadchen in einer Nacht kein
Zimmer genommen hat. Seit die M&dchen zur SV angemeldet sind, wird diese Gage nicht
mehr ausbezahlt, sie bekommen Gehaltszettel, solange sie bei mir arbeiten.

Die Madchen missen bei uns kein Geld fur die Inserate bzw. Fotos auf der Homepage
bezahlen.

Wenn ein neues Madchen kommt, verlangen wir die Kontrollkarte, Meldezettel, Ausweis und
gegebenenfalls E-Card und melden sie digital zur SV an. Wenn ein Madchen nicht mehr
kommen will, kommt sie einfach nicht mehr. Mein Steuerberater macht dann jeweils eine
Stornomeldung.

In der Zimmermiete ist die Reinigung inkludiert. Kondome, Duschgel etc. stellen wir zur
Verfiigung. Gegebenenfalls bekommen die Madchen auch Essen von mir.

Wir hatten friiher zwei Wohnungen, die wir den Madchen vermietet hatten. Ab und zu haben
wir an Miete € 20 taglich verlangt. Wenn das Madchen kein Geld hatte, haben wir auch
nichts verlangt. Jetzt habe ich keine Wohnungen mehr.

Vorschriften beztiglich Arbeitskleidung sind nicht notwendig. Die Madels wissen sowieso, wie
sie sich anziehen missen. Grundsétzlich darf man bei mir auch nackt spazieren gehen.

Auf Vorhalt der Aussage von Frau F. gebe ich an, ich kann nicht beeinflussen, was die
Méadels am Zimmer machen. Ich finde es gut, dass ich gesagt habe mit Gummi. Die
Leistungen der Méadels sind auf der Homepage angefiihrt, hier steht auch dabei, wer
.griechisch* macht. Ich kann ein Madchen auch nicht zwingen, etwas Bestimmtes zu
machen.

Frau O. V. ist Asylwerberin. Sie geht am Stral3enstrich, wenn sie einen Kunden hat, kommt
sie zu mir um ein Zimmer. Im Nov. 2014 war sie noch bei mir im Lokal. Am 27.11.2014 hat
uns Frau O. nur besucht und war nicht als Prostituierte tatig. Dies deshalb, da wir damals
schon gewusst haben, dass sie als Prostituierte in der Bar nicht mehr arbeiten darf. Mein
Anwalt hat mir damals schon gesagt, dass Fr. O. nicht bei mir arbeiten darf.

Zu J. K., kann ich nur sagen, dass sie eine ungarische Prostituierte ist, bei uns gearbeitet
hat.

Frau P. I. kenne ich unter diesem Namen nicht.

Ich sage nochmals, dass ich auch Zimmer an StraRenprostituierte vermiete. Das war auch
im Nov. 2014 schon so. Das kann auch aufgrund der Gesprache der Madchen untereinander
vorkommen, ich kenne die Madchen, die bei uns Zimmer mieten, meist gar nicht. Auf unserer
Homepage gibt es auch Fakefotos, zum Teil handelt es sich um M&adchen, die wirklich bei
mir sind. Der Name M. G. sagt mir nichts.

Die Prostituierten sind nicht verpflichtet, zu den Offnungszeiten des Lokals anwesend zu
sein. Die wirtschaftliche Beziehung bezieht sich auf Zimmer und Getréanke. Das meiste Geld
verdienen wir mit Getranken. Ein Kontrollsystem habe ich nicht, es gibt aber z.B. Erotikforen,
wo Gaste Leistungen beurteilen. Beschwert hat sich bei mir noch kein Gast. Die
Prostituierten nachtigen nicht im Lokal. Eine Prostituierte kann sich das Lokal auch nur
anschauen und wieder weggehen, wenn es ihr nicht gefallt. Es gibt keine Hausordnung, es
wird auch viel gestohlen.

In den betrieblichen Ablaufen hat sich seit der Eréffnung 2013 nichts geandert, wir machen
nur jeweils das, was uns das Gesetz sagt.
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Ich habe max. zwei bis finf Madels im Lokal, ich hatte gerne mehr, bekomme sie aber nicht.

Auf Vorhalt der Aussage von Fr. F., die ,alte Sa.”“ war Uber ein Jahr bei mir. Sie wére nicht so
lange geblieben, wenn sie unzufrieden gewesen ware. Ich mache die Madels schon darauf
aufmerksam, wenn sie schlechte Zahne haben oder stinken. Sie machen ja ansonsten kein
Geschéft. Verkaufen kdnnen sich nur schone Madchen. Ich finde eine Vorgabe, dass die
Prostituierten geschminkt zu einem gewissen Zeitpunkt anwesend sein missen, nicht
schlimm.*”

Der Meldungsleger Herr H. sagte aus:

,lch kann mich an die Kontrolle vom 27.11.2014 noch dunkel erinnern. Fir mich war es das
erste und einzige Mal, dass ich in diesem Lokal war. Es hat sich damals um eine
Routinekontrolle im Rotlichtmilieu gehandelt. Kontrolliert wurden sowohl die Einhaltung des
AusIBG bzw. ASVG sowie auch die steuerlichen Aspekte. Bei der VVorkontrolle im Juni dieses
Jahres in dem Lokal war die Finanzpolizei nicht beteiligt, das war eine Kontrolle durch die
LPD Wien.

Als wir das Lokal betraten, waren Herr und Frau U. anwesend, eine Dame hinter der Bar
sowie drei, vier oder funf Prostituierte. Wir meldeten die Kontrolle an, verlangten die
Ausweise bzw. die grinen Karten. Ich habe dann gleich begonnen, mit Frau U. die
steuerlichen Sachen zu besprechen, die Erhebungsblatter bzgl. der tibrigen Personen haben
meine Kollegen ausgefllt. Bei der Kontrolle waren von unserer Dienststelle vier Personen
anwesend, zusatzlich waren Polizeibeamte im Zusammenhang mit fremdenrechtlichen
Uberpriifungen dabei. Ich habe mich ausschlieRlich mit Herrn und Frau U. unterhalten und
eine Niederschrift hinsichtlich der BAO angefertigt. Diese befindet sich nicht im Akt, da es
sich um ein steuerliches Verfahren handelt, das mit dem gegenstandlichen Tatvorwurf nichts
zu tun hat. Dolmetscher hatten wir bei der Kontrolle nicht dabei. Wenn wir wirklich einen
Dolmetscher gebraucht hatten, hatten die Kollegen die Mdoglichkeit gehabt, Uber den
Dolmetschernotdienst der Polizei jemanden anzufordern. Nachdem dies nicht der Fall war,
gehe ich davon aus, dass es keine Verstandigungsprobleme gegeben hat. Mit Herrn und
Frau U. konnte ich mich problemlos verstandigen.

Im Erhebungsblatt steht der Passus: ,Diese Angaben bestatige ich mit meiner Unterschrift.”,
wenn wir ein verkirztes Verfahren ohne Personenblatter machen. Im gegensténdlichen
Verfahren wurde keine Unterschrift verlangt, da wir die entsprechenden Angaben bereits aus
Vorverfahren hatten. Beim verkirzten Verfahren geht es um die Identitatsprifung, eine
gesetzliche Bestimmung dazu ist mir nicht bekannt. In diesem Fall war es nicht notwendig,
Unterschriften zu verlangen, da die Identitdten bereits aus anderen Verfahren feststanden,
dies aus dem ersten Verfahren.

Zum Einkommenssteuergesetz kann ich zu meinen Wahrnehmungen jetzt nichts sagen, da
das unter das Amtsgeheimnis fallt. Bzgl. AusIBG und ASVG habe ich festgestellt, dass die
Prostituierten alle nicht zur Sozialversicherung angemeldet waren. Nach dem AusIBG waren
es meiner Erinnerung nach ca. 3 Personen, die nicht arbeiten durften. Genau weil3 ich es
jetzt nicht, es betrifft aber jedenfalls Frau O.. Es gibt von uns auch Strafantrage bzgl.
AusIBG, diesbeziglich wird allerdings noch das Verfahren der Staatsanwaltschaft
abgewartet.

Zum Erlass BMF — VI/7 (VI/7) gebe ich an, dass ich mich im Rahmen zwar daran halte, man
muss aber jeden Einzelfall gesondert beurteilen. Bzgl. O. wurde bei der Kontrolle festgestellt,
dass sie nicht in Osterreich arbeiten darf und dass sie weder selbststandig noch
unselbststandig zur Sozialversicherung angemeldet war. Betreten wurde sie im Lokal. Sie ist
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genauso wie die anderen Prostituierten auf einer groRen Couch gesessen. Sie saf3
gemeinsam mit einer weiteren Dame und einem Herrn mit Blickrichtung zum Eingang. Die
Damen waren alle in der fir Prostituierte typischen Arbeitskleidung. Frau O. hatte eine griine
Karte. Es ist bekannt, dass eine solche Karte auch Personen ausgestellt werden, die an sich
in Osterreich nicht arbeiten durften. Frau O. hat mittlerweile eine vorlaufige Steuernummer
bekommen, zum Tatzeitpunkt hatte sie noch keine. Bei der Amtshandlung ziehe ich sowohl
den Dienstnehmerbegriff des ASVG als auch den des Steuerrechtes bei. Es dirfte richtig
sein, dass es sich bei den anderen vier Damen um EU-Blrger handelt. Im Zuge der
Amtshandlung selbst wurden keine Erhebungen hinsichtlich der EU-Dienstleistungsrichtlinie
vorgenommen, in Nachhinein wurden dann bei der Aufarbeitung Abfragen zu jeder Person
bzgl. Steuernummern bzw. Selbststindigkeit bzw. ASVG-Anmeldung oder Vorstrafen
durchgefuhrt. Diese Feststellungen befinden sich in jedem Steuerakt von jeder Person, ich
darf die Unterlagen dem Magistrat nicht ohne weiteres weitergeben. Jede Person, die in
Osterreich irgendwann einmal arbeitet, hat einen Steuerakt, egal in welcher Art und Weise.
Bei meiner Abfrage zur Sozialversicherung sehe ich nicht, ob jemand z.B. als Prostituierte
oder als Kellnerin oder Bauarbeiter angemeldet ist. Ich sehe lediglich, ob Vollzeit oder
geringfugig. Ich kann nicht sagen, ob bei der Wr. Gebietskrankenkasse eine Anmeldung als
Prostituierte moéglich ist. Die Krankenkasse behdlt sich vor, ob sie die Anmeldung annimmt
oder nicht, wir sind lediglich Kontrollorgane. Fir uns ist nicht relevant bzw. ist mir nicht
bekannt, ob das Sozialministerium eine Anmeldung als Prostituierte untersagt. Ich fihre
keine rechtliche Wirdigung von Gesetzen durch.

Die Meldung wurde erstattet, da die Damen in Berufskleidung auf der Couch sal3en und eine
griine Karte hatten.

Ich habe meinen Erhebungsakt heute mitgebracht und lege ihn zur Einsichtnahme vor.*

Auf die Fortsetzung der Verhandlung und mindliche Verkiindung der Entscheidung

wird verzichtet.

Mit Eingabe vom 27.06.2016 legte der Vertreter der Beschwerdefuhrerin die
Niederschrift einer Uberprufung der Versicherungspflicht der im Betrieb der
Beschwerdefihrerin tatigen Prostituierten vom 23.06.2016 vor. Laut dem Inhalt
dieser Niederschrift konnte festgestellt werden, dass samtliche Prostituierte, welche
seit 2013 der Versicherungspflicht gemalR § 4/2 ASVG unterzogen wurden, als
selbstandig Erwerbstétige tatig gewesen wéaren und keine
Dienstnehmereigenschaften festgestellt werden konnten. Es wurden somit im Zuge
der Erhebung samtliche Dienstverhaltnisse der Prostituierten bis einschlief3lich
30.04.2016 (Ende des Prufungszeitraumes) storniert und die darauf entfallenden
Betrage in der SV und MV gutgeschrieben. Unter der nunmehr stornierten
Dienstverhaltnissen befinden sich u.a. diejenigen von D. S. (fur 2014 und 2015), V.
O. (fur 2014) und J. K. (fur 2015).
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Die Eingabe vom 27.06.2016 wurde der Finanzpolizei zur Kenntnis gebracht und die
Moglichkeit eingerdumt, binnen zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben. Es
erfolgte keine weitere Stellungnahme dazu.

V. Aufgrund des Akteninhalts und des durchgefiuihrten Ermittlungsverfahrens steht
folgender Sachverhalt fest:

Die Beschwerdefthrerin ist Inhaberin des in Wien, L.-stral3e, gelegenen Betriebes ,....

Bar“, eines Prostitutionslokales, welches sie gemeinsam mit ihrem Ehemann betreibt.

Anlasslich einer Kontrolle dieses Lokales durch die Finanzpolizei am 27.11.2014
wurden die funf im Spruch des angefochtenen Bescheides genannten weiblichen
Personen, welche Uber Kontrollkarten zur Austibung der Prostitution verfigten, in
einer fur Prostituierte typischen Berufskleidung im Lokal angetroffen. Eine
Anmeldung der Prostituierten zur Sozialversicherung als Dienstnehmerinnen des

Betriebes ... Bar®, lag zu diesem Zeitpunkt nicht vor.

In dem Lokal ,... Bar* waren wahrend der Offnungszeiten regelmaRig Prostituierte
anwesend. Vereinbarungen zwischen der Lokalinhaberin und den Prostituierten

wurden ausschlief3lich mindlich getroffen.

Die Beschwerdefuhrerin bzw. ihr Gatte verlangten von Prostituierten, die in der Bar
arbeiten wollten, die Kontrollkarte, einen Meldezettel, einen Ausweis und ggf. die E-
Card. Die Prostituierten hatten wahrend ihrer Anwesenheit im Lokal die Mdglichkeit,

ihre Handtaschen in einem Kasten und ihr Geld an der Bar zu verwahren.

Die einzelnen Prostituierten waren nach eigener freier Entscheidung mehrmals
woOchentlich im Lokal (z.B. Frau K. 2 bis 4mal, Frau O. 6mal in der Woche). Eine
Anwesenheitspflicht wahrend der gesamten Offnungszeiten bestand nicht. lhre
Tatigkeit bestand im Wesentlichen darin, Besucher des Lokals zum Getrdnkekonsum
zu animieren, sowie mit ihnen in einem der lokaleigenen Separees gegen Entgelt
den Geschlechtsverkehr zu vollziehen. Seitens der Lokalinhabung wurden -
abgesehen von der Zurverfugungstellung der Raumlichkeiten — Kondome, Duschgel

und Desinfektionsmittel zur Verfigung gestellt sowie die Reinigung der Bettwasche
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tibernommen. Fur von einem Gast konsumierte Getranke erhielten die Prostituierten
eine Provision (€ 5,-- fur einen Piccolo, fur groRere Getranke mehr). Fur die blo3e
Anwesenheit erhielten Prostituierte urspringlich einen Pauschalbetrag zwischen € 20
und € 30 téaglich; diese Praxis wurde geandert, nachdem die Beschwerdeflhrerin
(infolge des gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens) die Prostituierten als
Dienstnehmerinnen bei der WGKK anmeldete.

Die Prostituierten konnten den Preis fur die Inanspruchnahme ihrer Leistungen selbst
bestimmen, wobei der Ubliche Preis fur eine halbe Stunde zwischen € 80,- und
€ 100,-, fur eine Stunde zwischen € 150,- und € 200,- lag. Die Gaste bezahlten fur
die Inanspruchnahme der Sexdienstleistungen in der Regel ebenso wie fir die
konsumierten Getranke an der Bar. Die Prostituierte erhielt in der Folge den
erarbeiteten Betrag abziiglich einer Pauschale fur die Benltzung des Zimmers in der
Hohe zwischen € 30,- und € 50,-. Frau K. war zum Tatzeitpunkt von der
Beschwerdefuhrerin bzw. deren Gatten eine Wohnung zur Verfigung gestellt
worden, woftr ihr ein monatlicher Betrag von € 600,- in entsprechenden Teilbetragen

von ihren Einnahmen in Abzug gebracht wurde.

Fachliche Weisungen oder Vorgaben bezlglich bestimmter Sexualpraktiken wurden
den Prostituierten nicht erteilt. Zu den amtsarztlichen Untersuchungen wurden die
Prostituierten von der Beschwerdefuhrerin — die selbst auch nur selten in der Bar

anwesend war - nicht begleitet.

In der Folge des gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens meldete die
Beschwerdefihrerin die in der Bar tatigen Prostituierten als Dienstnehmerinnen zur
Sozialversicherung an. Bei einer Uberpriifung der Versicherungspflicht durch die
WGKK am 23.06.2016 wurde von dieser festgestellt, dass samtliche Prostituierte,
welche seit 2013 der Versicherungspflicht gemall 8 4 Abs. 2 ASVG unterzogen
wurden, tatséchlich als selbstéandig Erwerbstatige tatig wurden, und keine
Dienstnehmereigenschaften festgestellt werden konnten. Samtliche
Dienstverhaltnisse der Prostituierten bis zum Ende des Prifzeitraumes (30.04.2016)

wurden storniert.
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VI. Zu den Feststellungen zu der anlasslich der Kontrolle des Betriebes am
27.11.2014 vorgefundenen Situation gelangte das erkennende Gericht aufgrund der
unbedenklichen Angaben in der Anzeige und der damit Ubereinstimmenden
zeugenschatftlichen Aussage des Meldungslegers. Dass die Beschwerdeflhrerin

Inhaberin des gegenstandlichen Betriebes ist, wurde von ihr selbst zugestanden.

Dass die im Lokal beschéftigten Prostituierten ihre Arbeitszeiten sowie den Preis fir
ihre Leistungen selbst bestimmen konnten, wurde grundsatzlich von allen drei
zeugenschaftlich einvernommenen Prostituierten, dem ehemaligen Barmann und
Kellner des Lokales, sowie dem Ehegatten der Beschwerdefiihrerin bestatigt. Dem
widerspricht auch die Aussage der Zeugin St., dass sie ihre Anwesenheit jeweils mit
dem Gatten der Beschwerdefihrerin abgesprochen hatte, nicht, vermag doch auch
eine etwaige Absprache an ihrer grundsatzlichen Bestimmungsfreiheit nichts zu
andern. Hinweise darauf, dass die Prostituierten wahrend der gesamten
Offnungszeiten des Lokales zur Anwesenheit verpflichtet gewesen waren, haben
sich im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht ergeben.

Keine der drei im Verfahren zeugenschaftlich einvernommenen Prostituierten ist
derzeit noch im Betrieb der Beschwerdefiihrerin tatig. Gleiches qilt fir den
ehemaligen Barmann und Kellner Herrn A. (dieser verlie3 den Betrieb der Aussage
des Gatten der Beschwerdefihrerin zufolge auch nicht in gutem Einvernehmen). Es
ist nicht ersichtlich, weshalb sich eine der genannt en Personen durch eine bewusste
Falschaussage zugunsten der Beschwerdeflihrerin der Gefahr einer
strafgerichtlichen Verfolgung hatte aussetzen sollen. Diverse Unstimmigkeiten
zwischen den Zeugenaussagen (z.B. ob eine Pauschale fur die Anwesenheit bezahlt
wurde, bezlglich Getrankeprovisionen, ob Kondome von den Prostituierten selbst
besorgt wurden, bei wem ein Kunde tatsachlich bezahlte), dirften vielmehr auf eine
grundsatzlich ,grof3ztgige* Organisation und Abrechnungspraxis innerhalb des
Betriebes zuriickzufuihren sein, wobei vom generell tblichen Vorgehen offenbar des
Ofteren abgewichen wurde (vgl. etwa auch die Gegenverrechnung der
Wohnungsmietkosten von Frau K. mit ihren Einnahmen). Unter diesem
Gesichtspunkt ergibt sich auch aus den Aussagen der Prostituierten S., St. und O.
anlasslich deren Beschuldigtenvernehmung nach dem SMG vom 27.06.2014 (also

vor dem Tatzeitpunkt) und den vorangegangenen Gesprachsprotokollen der
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Telefonuberwachung fur den gegenstandlich zu beurteilenden Sachverhalt nichts

grundsatzlich anderes.

Hinsichtlich der Angaben, dass den Prostituierten urspriinglich ein Pauschalbetrag
fur die Anwesenheit — falls in einer Nacht kein Kunde erschien — bezahlt, dies jedoch
spater geandert wurde, sowie, dass ihnen ein Betrag fir Getrankekonsumationen
von Gasten bezahlt wurde, wurde der diesbeziglich unbedenklichen Aussage des
Ehegatten der Beschwerdefihrerin, der fur die Abrechnung im Betrieb
hauptverantwortlich war, gefolgt. Seine Angaben wurden im Ubrigen auch von der
Zeugin Frau St. bestatigt.

Dass den Prostituierten keine fachlichen Weisungen in Bezug auf die Ausflihrung
ihrer Tatigkeit erteilt wurden, erscheint schon in Bezug auf die Art ihrer Tatigkeit
nachvollziehbar. Etwas entgegenstehendes, oder etwa auch Hinweise darauf, dass
bestimmte Sexualpraktiken verpflichtend verlangt worden waren, wurde von keiner
der einvernommenen Prostituierten geschildert. Bemerkt wird dazu, dass auch eine
etwaige (sinngemal3e) Aussage, die Prostituierten missten A, B, C....praktizieren,
damit es Geld gibt, nicht zwingend eine Weisung darstellen muss, sondern ebenso
gut einfach eine Feststellung dahingehend bedeuten kann, dass die
Verdienstmoglichkeiten einer Prostituierten, die verschiedene Sexualpraktiken

anbietet, grof3er sind.

Hinsichtlich der Angabe, dass den Prostituierten auch Kondome zur Verfiigung
gestellt wurden, wurde der unbedenklichen Aussage der Beschwerdefiihrerin selbst
(welche auch mit den Zeugenaussagen ihres Gatten und der Prostituierten Frau St.

und Frau K. Ubereinstimmt) gefolgt.

Die Aussage der Beschwerdefiihrerin, dass die Prostituierten von ihr nicht zu den
amtsarztlichen Untersuchungen begleitet wurden, wurde von diesen (sie konnten
diesbezilglich auch die Adresse angeben bzw. den Weg mit oOffentlichen
Verkehrsmitteln in etwa beschreiben) bestatigt und erscheint nachvollziehbar.

Die Feststellungen zur nachtraglichen Anmeldung der Prostituierten zur

Sozialversicherung sowie zum Ergebnis der Prufung durch die WGKK vom
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23.06.2016 grunden sich auf die von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten
unbedenklichen Urkunden.

VII. Mal3gebliche Rechtsvorschriften:

Gemall § 111 Abs. 1 Z 1 und Z 2 ASVG handelt ordnungswidrig, wer als Dienstgeber
oder sonstige nach 8 36 meldepflichtige Person (Stelle) oder als bevollmachtigte
Person nach 8 35 Abs. 3 entgegen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes
Meldungen oder Anzeigen nicht oder falsch oder nicht rechtzeitig erstattet oder
Meldungsabschriften nicht oder nicht rechtzeitig weitergibt.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist die Ordnungswidrigkeit nach Abs. 1 von der
Bezirksverwaltungsbehorde als Verwaltungsubertretung zu bestrafen, und zwar mit
Geldstrafe von 730,-- Euro bis zu 2.180,-- Euro, im Wiederholungsfall von 2.180,--
Euro bis zu 5.000,-- Euro, bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe mit Freiheitsstrafe bis
zu zwei Wochen, sofern die Tat weder den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der
Gerichte fallenden  strafbaren  Handlung bildet noch nach anderen
Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist. Unbeschadet der
88 20 und 21 des VStG kann die Bezirksverwaltungsbehdrde bei erstmaligem
ordnungswidrigen Handeln nach Abs. 1 die Geldstrafe bis auf 365,-- Euro
herabsetzen, wenn das Verschulden geringfiigig und die Folgen unbedeutend sind.

Gemal3 § 33 Abs. 1 ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach
diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Voll-
und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager
anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich
der Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschéftigte Person in der
Versicherung pflichtversichert ist.

GemalR 8 33 Abs. 2 ASVG gilt Abs. 1 fur die nur in der Unfall- und
Pensionsversicherung sowie flr die nur in der Unfallversicherung nach 8 7 Z 3 lit. a
ASVG Pflichtversicherten mit der Mal3gabe, dass die Meldungen beim Trager der
Krankenversicherung, der beim Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem
Bundesgesetz fur sie sachlich und ortlich zustandig ware, zu erstatten sind.

Gemal 8 4 Abs. 2 1. Satz ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes,
wer in einem Verhéltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt
beschaftigt wird; hierzu gehdren auch Personen, bei deren Beschéaftigung die
Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den Merkmalen
selbstandiger Ausiuibung der Erwerbstatigkeit Gberwiegen.
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Gemalk 8§ 539a Abs. 1 ASVG ist fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem
Bundesgesetz in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt
und nicht die &ulRere Erscheinungsform des Sachverhaltes (zB Werkvertrag,
Dienstvertrag) mafl3gebend.

Gemal3 8§ 539a Abs. 2 ASVG konnen durch den Missbrauch von Formen und durch
Gestaltungsmaoglichkeiten des burgerlichen Rechtes Verpflichtungen nach diesem
Bundesgesetz, besonders die Versicherungspflicht, nicht umgangen oder gemindert
werden.

Gemal 8 539a Abs. 3 ASVG ist ein Sachverhalt so zu beurteilen, wie er bei einer
den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhéltnissen angemessenen
rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen ware.

Gemalk 8§ 45 Abs. 1 Z 2 VStG hat die Behorde von der Einleitung oder Fortflihrung
eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfigen, wenn der
Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht begangen hat
oder Umsténde vorliegen, die die Strafbarkeit aufhaben oder ausschliel3en.

VIIl. Rechtliche Beurteilung:

Vorweg war zu bemerken, dass die Tatigkeit einer Prostituierten entgegen dem
Beschwerdevorbringen grundsatzlich entweder selbstandig oder aber in einem
Beschaftigungsverhéltnis erfolgen kann (vgl. VwWGH 02.05.2012, 2010/08/0192,
VWGH 07.09.2011, 2011/08/0206, VWGH 27.04.2011, 2010/08/0106, vgl. weiters
VWGH 24.01.2014, 2013/09/0081 u.a.).

Auch stitzt sich das angefochtene Straferkenntnis nicht auf einen Erlass des
Bundesministeriums fur Finanzen, sondern auf die in seinem Spruch zitierten

gesetzlichen Bestimmungen des ASVG.

In rechtlicher Hinsicht wurde in der Beschwerde unter anderem vorgebracht, die
Prostituierten wéren selbstandig — und somit nicht in persénlicher und wirtschaftlicher
Abhéangigkeit — tatig geworden, weshalb es sich nicht um Dienstnehmer im Sinne des
8 4 Abs. 2 ASVG handle.

Dieses Vorbringen fiihrt die Beschwerde zum Erfolg.
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Fur die Abgrenzung des Dienstvertrages vom freien Dienstvertrag einerseits und vom
Werkvertrag andererseits kommt es darauf an, ob sich jemand auf gewisse Zeit zur
Dienstleistung fiir einen anderen (den Dienstgeber) verpflichtet (diesfalls liegt ein
Dienstvertrag vor) oder ob er die Herstellung eines Werkes gegen Entgelt Gbernimmt
(in diesem Fall lage ein Werkvertrag vor), wobei es sich im zuletzt genannten Fall um
eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich
geschlossene Einheit handelt, wahrend es im Dienstvertrag primar auf die rechtlich
begriindete Verfugungsmacht des Dienstgebers uber die Arbeitskraft des
Dienstnehmers, also auf seine Bereitschaft zu Dienstleistungen fur eine bestimmte
Zeit (in Eingliederung in den Betrieb des Leistungsempfangers sowie in personlicher
und regelmaldig damit verbundener wirtschaftlicher Abhangigkeit von ihm) ankommt.
VVom Dienstvertrag ist jedoch Uberdies der ,freie Dienstvertrag” zu unterscheiden, bei
dem es auf die geschuldete Mehrheit gattungsméafig umschriebener Leistungen, die
von Seiten des Bestellers laufend konkretisiert werden, ohne personliche
Abhangigkeit ankommt (VWGH 7.9.2011, 2011/08/0206 u.a.)

Fur die Frage nach dem Bestehen eines Dienstverhaltnisses kommt es im Einzelfall
nicht auf die von den Vertragspartnern gewahlte Bezeichnung wie Dienstvertrag oder
Werkvertrag an. Vielmehr sind die tatséchlich verwirklichten vertraglichen
Vereinbarungen entscheidend. Fur die Beurteilung einer Leistungsbeziehung ist
dabei stets das tatsachlich verwirklichte Gesamtbild der vereinbarten Tatigkeit
maf3gebend, wobei auch der im Wirtschaftsleben tblichen Gestaltungsweise Gewicht
beizumessen ist. Unter dem Begriff eines Werks im Sinne des 8 1165 ABGB ist nicht
allein die Herstellung einer koérperlichen Sache, sondern kdnnen vielmehr auch
ideelle, unkorperliche, also geistige Werke verstanden werden. (VWGH 29.2.2012,
2008/13/0087 mwN).

Nach der Judikatur des Obersten Gerichtshofes (u.a. 14 ObA 77/78) ist fur private
Arbeitsverhaltnisse die grundsatzlich entgeltliche personliche Dienstleistung der
einen Partei in personlicher Abhéngigkeit von der anderen kennzeichnend. Die
weitgehende Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Arbeitnehmers &ul3ert sich
darin, dass er Uber seine Leistung nicht frei bestimmen kann, sondern in
Unterordnung in den Organismus des Betriebes prinzipiell unbeschréankten

Weisungen und der Kontrolle des Arbeitgebers unterworfen ist. Der wesentliche
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Unterschied zum Werkvertrag, bei welchem der Werkunternehmer nicht blof3 eine
bestimmte Bemuhung, sondern einen bedungenen Erfolg schuldet, liegt ungeachtet
der Mdoglichkeit, dass eine arbeitnehmerdhnliche Stellung dessen angenommen
werden kann, der die Arbeit leistet, darin, dass bei diesem das Merkmal der
personlichen Abhéangigkeit fehlt. Der auf Grund eines Werkvertrages Verpflichtete
bestimmt weitgehend selbst die Lebensordnung seines Betriebes sowie die n&heren
Umstande der Erbringung seiner Leistungen und tragt das wirtschaftliche Risiko. Hier
kommt es auf das Ergebnis der Arbeitsleistung an, fur das er haftet und Gewahr zu

leisten hat.

Die im Spruch genannten Prostituierten konnten gegenstandlich sowohl ihre
Arbeitszeiten als auch das Entgelt fur ihre Tatigkeit (wobei das offenbare
Vorhandensein eines markttblichen Preisrahmens fiir die angebotenen Leistungen
allerdings zu bertcksichtigen war) frei bestimmen. Es traf sie demnach auch das
wirtschaftliche Risiko ihrer Tatigkeit. Dass der Ort der Tétigkeit vorgegeben war,
ergibt sich demgegeniber aus der Natur des Vertrages mit den Prostituierten,
wonach Zimmer (,Separees*) fur den entgeltlichen Vollzug des Geschlechtsverkehrs
vermietet werden sollten. Es gab seitens der Beschwerdeflihrerin bezuglich der
Ausubung der Prostitution weder Weisungen noch Leistungskontrollen.

Das Gericht verkennt nicht, dass gegenstandlich auch einzelne Elemente fir eine
starkere Eingliederung der Prostituierten in betriebliche Ablaufe sprechen (so z.B.
die zum Tatzeitpunkt bezahlte Pauschale fir bloRe Anwesenheit oder die Provision
fur von Gasten konsumierte Getrdnke). Jedoch Uberwiegen bei einer
Gesamtbetrachtung der Umstande die Elemente einer selbstandigen Tatigkeit, stand
es den Prostituierten doch grundsatzlich frei, ob sie an einem bestimmten Tag im
Betrieb erscheinen und somit ggf. eine Anwesenheitspauschale beanspruchen oder
Getrankeprovisionen erwirtschaften wollten. Auch mag zutreffen, dass fiur den
Betrieb eines Prostitutionslokales die Anwesenheit von Prostituierten Voraussetzung
ist, doch andert das nichts daran, dass die Prostituierten — je nach der internen
Organisation des Betriebes - nicht grundséatzlich als Dienstnehmerinnen beschaftigt,

sondern eben auch selbstandig tatig werden kdnnen.
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Der Umstand, dass die Kunden der Prostituierten deren Leistungen grundsatzlich an
der Bar bezahlten, und diese den Betrag erst spéter erhielten, vermag an dieser
Beurteilung nichts zu andern, waren hierfir doch offensichtlich jedenfalls auch
praktische Erwagungen (mangelnde sichere Aufbewahrungsmoglichkeit des Geldes

bei den Prostituierten) ausschlaggebend.

Insgesamt war somit davon auszugehen, dass hinsichtlich der Tatigkeit der im
Spruch genannten Prostituierten die Merkmale selbstandiger Austbung der
Erwerbstatigkeit gegenuber den Merkmalen personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit Uberwiegen, weshalb keine Dienstnehmereigenschaft im Sinne des § 4
Abs. 2 ASVG gegeben war.

BloR ergadnzend wird auf die rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes durch die
Wiener Gebietskrankenkasse aufgrund der Uberprifung vom 23.06.2016
hingewiesen, welche gleichfalls zum Ergebnis einer selbstandigen Tatigkeit der

Prostituierten (u.a. fir den Tatzeitraum) kam.

Da die Beschwerdefuhrerin die ihr zur Last gelegte Verwaltungsubertretung demnach
nicht begangen hat, war das angefochtene Straferkenntnis spruchgemal zu
beheben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden

Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer aul3erordentlichen Revision beim
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Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen bevollmachtigten
Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die auf3erordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fir die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebihr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrssteuern und Glicksspiel zu entrichten. Ein

diesbezuglicher Beleg ist der Eingabe anzuschliel3en.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Al-Hachich



