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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Frey in Angelegenheit
der Antrage des Herrn A. S. vom 29.05.2017 auf

1.) Aufhebung einer Vollstreckbarkeitsbestatigung,

2.) bescheidmalige Feststellung,

3.) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und

4.) Aufschub des Strafvollzuges

betreffend das Schreiben des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches

Bezirksamt fur den 23. Bezirk, vom 05.05.2017, ZI. MBA 23 - S 58793/11, den
BESCHLUSS

gefasst:

Der Antrag auf Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung wird

abgewiesen.

Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.



Entscheidungsgrunde

Mit Straferkenntnis zur Zahl MBA 23-S 58793/11 wurde uber den Antragsteller
eine Geldstrafe in der H6he von 770,00 Euro sowie im Fall der Uneinbringlichkeit
eine Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen und 2 Stunden verhéngt. Zusatzlich wurde
die Bezahlung eines Verfahrenskostenbeitrages in der Hohe von 77,00 Euro

vorgeschrieben.

Mit dem am 11.06.2014 nach offentlicher mundlicher Verhandlung verkiindeten
und zur Zahl VGW-041/025/8318/2014-17 schriftlich ausgefertigten Erkenntnis
vom 24.06.2014 gab das Verwaltungsgericht Wien der gegen dieses
Straferkenntnis fristgerecht erhobenen Beschwerde des Antragstellers keine
Folge und schrieb die Bezahlung eines Beitrages zu den Kosten des

Beschwerdeverfahrens in der H6he von 154,00 Euro vor.

Die Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Erkenntnisses erfolgte an die
Verfahrensparteien sowohl innerhalb der finfzehnmonatigen Frist des 8§ 43
Abs. 1 VwWGVG als auch innerhalb der dreijahrigen Strafbarkeitsverjahrungsfrist
des 8 31 Abs. 2 VStG, nadmlich an den Magistrat der Stadt Wien und die
Finanzpolizei am 27.06.2014 und an den Antragsteller z.H. des anwaltlichen

Vertreters laut Riickschein am 30.06.2014.

In_seinem am _ 29.05.2017 beim Magistrat der Stadt Wien eingebrachten

Schriftsatz bringt der Antragsteller im Wesentlichen vor:

Ihm sei von Seiten des Magistrates der Stadt Wien mit Schreiben vom
05.05.2017 eine Aufforderung zum Antritt einer Ersatzfreiheitsstrafe zugestellt
worden. Es werde Bezug genommen auf einen angeblichen Strafbescheid vom
08.07.2014 zur ZI. MBA 23-S 58793/11, wobei als Geldstrafe ein Betrag von
770,-- Euro, ein Verfahrenskostenbeitrag von 231,-- Euro sowie
Zwangsverfahrensgebiihren von 49,39 Euro genannt wirden. Als Dauer der

Ersatzfreiheitsstrafe seien 50 Stunden angefuhrt.



Nach herrschender Lehre und stdndiger Rechtsprechung sei unabdingbare
Voraussetzung fur den Vollzug einer Freiheitsstrafe, dass die zu vollziehende
Strafe noch nicht verjahrt ist. Gemall 8 31 Abs. 3 VStG durfe eine Strafe nicht
mehr vollstreckt werden, wenn seit ihrer rechtskraftigen Verhdngung drei Jahre
vergangen sind, wobei die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof
und vor dem Verfassungsgerichtshof nicht einzurechnen sei. Im Verfahren zur
Zl. MBA 23-S 58793/11 existiere ein Strafbescheid vom 08.07.2014 nicht. Im
Verfahren zur obigen Zahl gehe es um eine angebliche Verwaltungsibertretung,
begangen am 05.12.2011. Nach Auffassung des Antragstellers sei die in diesem

Verfahren verhé&ngte Strafe samt Kostenbeitragen zur Géanze verjahrt.

Beantragt werde, die im Verfahren zur ZI. MBA 23-S 58793/11 erteilte
Vollstreckbarkeitsbestatigung aufzuheben und bescheidmé&Rig festzustellen, dass
eine weitere Vollstreckung hinsichtlich der im Verfahren zu dieser Zahl
verhangten Strafe samt Kostenbeitragen unzulassig ist und von weiteren
VollstreckungsmalBnahmen aufgrund der eingetretenen Verjahrung abzusehen

ist.

Beantragt werde weiters die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
dahingehend, dass bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber die unter Punkt 1.
gestellten Antrage der bereits angeordnete Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe

gehemmt wird.

Far den Fall der Nichtstattgabe des Antrages auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung werde der Eventualantrag auf Strafaufschub im Sinne
des 8 54a VStG fur die Dauer von 6 Monaten gestellt. Gemé&fR 8 54a VStG kdnne
auf Antrag des Bestraften aus wichtigem Grund der Strafvollzug aufgeschoben
werden. Derartige wichtige Grinde seien im vorliegenden Fall gegeben. Der
Antragsteller stehe wvoll im Berufsleben, ein sofortiger Vollzug der
Ersatzfreiheitsstrafe wirde die Erwerbsmdglichkeit und den Unterhalt des
Antragstellers massiv gefahrden. In den Wintermonaten ware eine Abwesenheit
des Antragstellers weitaus leichter mdoglich, zudem benétige die Organisation

einer Vertretung fur ihn geraume Zeit.



Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Zul.):

GemalR 8§ 1 Abs. 1 Z 3 VVG obliegt den Bezirksverwaltungsbehérden die
Vollstreckung der von den Verwaltungsgerichten mit Ausnahme des

Bundesfinanzgerichtes erlassenen Erkenntnisse und Beschlusse.

GemalR § 3 Abs. 2 VVG muss der Vollstreckungstitel mit einer Bestétigung der
Stelle, von der er ausgegangen ist, oder der Vollstreckungsbehorde versehen
sein, dass er einem die Vollstreckbarkeit hemmenden Rechtszug nicht mehr
unterliegt (Vollstreckbarkeitsbestatigung). Einwendungen gegen den
Anspruch im Sinne des 8 35 der Exekutionsordnung — EO, RGBI. Nr. 79/1896,

sind bei der Stelle zu erheben, von der der Vollstreckungstitel ausgegangen ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat tber einen Antrag
auf Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung die Titelbehdrde zu entscheiden.
Ist ein Berufungsbescheid (nunmehr: Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes)
ergangen, ist die Berufungsbehdrde (nunmehr: das Verwaltungsgericht) die
Titelbehdrde (nunmehr: das Titelgericht) (vgl. VWGH 2.7.1998, 1997/06/0277).

Gemall 8§ 31 Abs. 3 VStG darf eine Strafe nicht mehr vollstreckt werden, wenn
seit ihrer rechtskraftigen Verhdngung drei Jahre vergangen sind. In die

Verjahrungsfrist werden nicht eingerechnet:

1. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem
Verfassungsgerichtshof oder vor dem Gerichtshof der Europaischen
Union;

2. Zeiten in denen die Strafvollstreckung unzulassig, ausgesetzt,
aufgeschoben oder unterbrochen war;

3. Zeiten, in denen sich der Beschuldigte im Ausland aufgehalten hat.

Im vorliegenden Fall wurde das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien in der

mundlichen Verhandlung vom 11.06.2014 verkindet. Gegen diese Entscheidung



stand kein die Vollstreckbarkeit hemmender Rechtszug offen. Es ist sohin die

Vollstreckbarkeit eingetreten.

Die schriftliche Ausfertigung dieses Exekutionstitels wurde am 30.06.2014 dem
Antragsteller und schon am 27.06.2017 den anderen Verfahrensparteien per Post

zugestellt.

Wegen einer Beschwerde gegen das am 11.06.2014 verklundete Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien, ausgefertigt am 24.06.2014, und einer Beschwerde
gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 02.07.2014
(betreffend Abweisung eines Wiedereinsetzungsantrages) war beim VfGH ein
Verfahren anhangig, dessen Dauer in die Vollstreckungsverjahrungsfrist geman
8 31 Abs. 3 VStG nicht einzurechnen ist. Die Zustellung des jeweils ablehnenden
Beschlusses des VfGH an das Verwaltungsgericht Wien erfolgte nach der
Aktenlage am 28.10.2014 bzw. am 06.11.2014. Somit ist in die
Vollstreckungsverjahrungsfrist gemald 8 31 Abs. 3 VStG der Zeitraum
vom Einlangen der Beschwerde beim VfGH (dessen genauer Zeitpunkt sich
aus den Akten des Magistrates der Stadt Wien und des Verwaltungsgerichtes

Wien nicht ergibt) bis zum 06.11.2014 nicht einzurechnen.

Die Aufforderung zum Strafantritt vom 05.05.2017 wurde am 15.05.2017 durch
Hinterlegung zugestellt. Aufgrund des Antrages vom 29.05.2017 wurde mit
Bescheid des Magistrates der Stadt Wien (MA 6) vom 19.06.2017, dem Vertreter
des Antragstellers zugestellt am 21.06.2017, somit nach obiger Darstellung
jedenfalls noch innerhalb der Vollstreckungsverjahrungsfrist, der Vollzug der
Ersatzfreiheitsstrafe bis zum 19.12.2017 aufgeschoben (betreffend die
Protokollzahl MBA 23 — S 58793/11 u.a.).

Vollstreckungsverjahrung ist somit geméaR 8§ 31 Abs. 3 VStG nicht eingetreten.

Zu 2.):

Eine Beschwerde gegen einen Feststellungsbescheid liegt nicht vor. Es besteht

daher keine Zustédndigkeit des Verwaltungsgerichtes Wien.



Zu 3.) und 4.):

Der Magistrat der Stadt Wien (MA 6) hat bereits mit Bescheid vom 19.06.2017
den Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe bis zum 19.12.2017 aufgeschoben, womit
die Antrdge zu den Punkten 3.) und 4.) erledigt sind, wobei dagegen keine
Beschwerde  vorliegt. Es besteht daher keine  Zustandigkeit des

Verwaltungsgerichtes Wien.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art.
133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung. Die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche (Uber den Einzelfall hinausgehende) Bedeutung

der zu l6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.

Belehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Maoglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer aulRerordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch
einen bevollmé&chtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und die aullerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. FuUr die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebiihr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt fur Gebiuhren, Verkehrssteuern und Glicksspiel zu entrichten. Ein
diesbezuglicher Beleg ist der Eingabe anzuschliel3en.

Ferner besteht die Mdéglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der



Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmalligen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen
schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Frey
Richter



