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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Koéhler tUber die
Beschwerde der A. GmbH gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien
(Magistratsabteilung 40 — Soziales, Sozial- und Gesundheitsrecht) vom
30.10.2020, ZI. .., betreffend Zuerkennung einer Vergutung geméal § 32
Epidemiegesetz, zu Recht erkannt:

I. Der Antrag auf Berichtigung der Parteienbezeichnung wird abgewiesen.

I1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

I1l. Gegen dieses Erkenntnis ist geméal § 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrunde

Verfahrensgang

Mit Antrdgen vom 22.05.2020, jeweils fur einzelne Standorte/Filialen in Wien,
beantragte die A. Reisen GmbH ihr wegen der durch die Behinderung des Erwerbs
infolge der Verordnungen des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege
und Konsumentenschutz BGBI Nr. 96/2020 und 98/2020 im Zeitraum von
16.03.2020 bis 30.04.2020 entstandenen Vermdgensnachteil eine Vergutung im



gesetzlichen Ausmald, zumindest aber in fur jede Filiale definierter HOhe

zuzusprechen bzw. zu leisten und daruber mit Bescheid abzusprechen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden diese Antrdge gemall § 32 Abs. 1 Z 5

iVm 8§ 20 Epidemiegesetz abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die form- und fristgerecht erhobene —
Beschwerde, mit welcher die A. GmbH 1. die Berichtigung der Parteienbezeichnung
sowie 2. eine Vergutung des Verdienstentganges im gesetzlichen Ausmal,

zumindest aber in Hohe von * *** *** ** Fyro beantragt.

Die belangte Behotrde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte die

Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Verwaltungsgericht vor.

Feststellungen

Die beschwerdefihrende Gesellschaft A. GmbH (FN .. x) wurde mit der
antragstellenden Gesellschaft A. Reisen GmbH (FN ... k) verschmolzen. Damit sind
die Rechte der antragstellenden Gesellschaft auf die beschwerdefuhrende
Gesellschaft uUbergegangen. Die Verschmelzung wurde am 21.11.2020 im

Firmenbuch zu beiden Gesellschaften eingetragen.
Die antragstellende Gesellschaft hat im gegenstandlichen Zeitraum an mehreren
Standorten in Wien Reiseburos betrieben. Die beschwerdefihrende Gesellschaft

erlitt im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum UmsatzeinbulRen.

Beweiswurdigung

Das Verwaltungsgericht hat Beweis erhoben durch Einsichthahme in den
Verwaltungsakt und Beriucksichtigung des Beschwerdevorbringens. Die
entscheidungsrelevanten Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt
bzw. dem Vorbringen der beschwerdefuhrenden Gesellschaft und sind auch nicht
weiter strittig. Insbesondere werden die von der beschwerdefihrenden
Gesellschaft errechneten Betrage seitens des Verwaltungsgerichts nicht weiter
hinterfragt, sondern als wahr unterstellt, sodass die in diesem Zusammenhang
beantragte Zeugeneinvernahme unterbleiben konnte (VwWGH 14.04.2016,
Ra 2014/02/0068; 09.07.2020, Ra 2020/09/0019). Schliel3lich ist bei der



mafRgeblichen Rechtslage die Hohe des tatsachlichen Umsatzausfalles nicht
entscheidungsrelevant. Die Feststellungen zur beschwerdefihrenden Gesellschaft
sowie der antragstellenden Gesellschaft ergeben sich aus Abfragen des

Firmenbuches.

Rechtliche Beurteilung

Die antragstellende Gesellschaft stellte bei der belangten Behdrde Antrdge auf
Vergutung geméal § 32 Abs. 1 Z 5 iVm Abs. 2 und § 32 Abs. 3 Epidemiegesetz und
bezog sich dabei auf die Verordnungen des Bundesministers fir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz BGBI. 1l Nr. 96/2020 und 98/2020. Es
sei das Betreten von Kundenbereichen in Betriebsstatten untersagt gewesen und
Reiseburos seien nicht in der taxativen Liste zur Ausnahme bestimmter
Betriebsstatten enthalten gewesen (BGBI. Il Nr. 96/2020). Das Betreten
offentlicher Orte sei verboten gewesen (BGBI. Il Nr. 98/2020). In der Beschwerde
wird bekraftigt, dass damit de facto eine Sperre des Reiseburobetriebes verfugt
worden wére. Die Ausgangssperre mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 98/2020 sei
eine Untersagung des Betretens der Betriebsstatte gemal § 20 Epidemiegesetz;
zudem sei die Ausgangssperre eine Verkehrsbeschrankung im Sinne des § 24
Epidemiegesetz. Der Gesetzgeber habe ausdrucklich angeordnet, dass die
Bestimmungen des Epidemiegesetzes unberihrt blieben. Zudem héatte die
Verordnung des Bundesministers  Einreisebeschrankung gemalR 8§25
Epidemiegesetz bewirkt. Aufgrund des ,Lockdown® hatten Kunden gebuchte

Reisen aufgrund der Ausgangsbeschrankungen gar nicht antreten durfen.

Dem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu:

Der Antrag auf Berichtigung der Parteienbezeichnung ist abzuweisen. Es liegt in
diesem Punkt keine Rechtswidrigkeit oder Fehlerhaftigkeit des angefochtenen
Bescheides vor. Es liegt keine Verletzung in Rechten der beschwerdefuhrenden
Gesellschaft dadurch vor, dass die antragstellende Partei im Bescheid als
Adressatin genannt wird. Die antragstellende Partei hat die Antrdge vom
22.05.2020 gestellt. Mit dem angefochtenen Bescheid wurden diese Antrage
abgewiesen. Die Eintragung der Verschmelzung mit der beschwerdefuhrenden
Gesellschaft wurde erst spater im Firmenbuch eingetragen. Als Rechtsnachfolgerin

gingen die Rechte und Pflichten der antragstellenden Partei auf die



beschwerdefuhrende Gesellschaft uber. Damit war diese auch
beschwerdelegitimiert. Ein Anspruch auf Bezeichnung der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft in der Abweisung der verfahrenseinleitenden Antrage besteht nicht.
Das Verwaltungsgericht sieht sich auch nicht zu einer Berichtigung oder
Mal3gabebestatigung veranlasst. Eine Verletzung in Rechten der
beschwerdefuhrenden Gesellschaft oder ein sonstiges rechtliches Interesse ist

nicht erkennbar.

Es besteht auch keine Grundlage fur den geltend gemachten Leistungsanspruch

bzw. die beantragte Ausgleichszahlung:

8 4 Abs. 2 COVID-19-MalRnahmengesetz in der zeitraumbezogen anzuwendenden
Fassung vor der Novelle BGBI. | 104/2020 sah einen Ausschluss der Anwendung
der Bestimmungen des Epidemiegesetzes betreffend die SchlieRung von
Betriebsstatten fiur den Fall einer Verordnung gemall §1 COVID-19-

MalRnahmengesetz vor.

Mit 8 4 Abs. 2 ivm 8 1 COVID-19-MalRnhahmengesetz in der Fassung vor der
Novelle BGBI. | 104/2020 verfolgte der Gesetzgeber offensichtlich den Zweck, im
Fall des Schlieens oder Beschrankens von Betriebsstatten (generell) oder von nur
bestimmten Betriebsstatten zum Zweck des Erwerbs von Waren und
Dienstleistungen auf Grund der COVID-19-Epidemie Entschaddigungen nach dem
Epidemiegesetz auszuschlielen. Dies vor dem Hintergrund, dass gleichzeitig
zahlreiche gesetzliche und behoérdliche MalBhahmen ergriffen wurden, um die fur
Betriebe daraus resultierenden negativen wirtschaftlichen Folgen abzumildern.
Auch der VfGH betont, die Vielzahl an weitergehenden Forderungen, Beihilfen und
Leistungen (Beihilfen bei Kurzarbeit gemal 8 37b AMSG, Hartefallfondsgesetz,
Bundesgesetz Uber die Errichtung des COVID-19-Krisenbewaltigungsfonds,
Fixkostenzuschuss), die als Ausgleich fur allfallige Beschrankungen geleistet
werden (VfGH 14.07.2020, G 202/2020 und V 408/2020, Rz 101 ff).

Regelungstechnisch wurde dabei so vorgegangen, dass in 8§81 COVID-19-
MalRnahmengesetz eine Verordnungsermachtigung fir ein Verbot des Betretens
von Betriebsstatten geschaffen wurde und gleichzeitig in 8 4 Abs. 2 COVID-19-

MalRnahmengesetz die Anwendung des Epidemiegesetzes ausgeschlossen wurde.



Verbote des Betretens von Betriebsstatten iSd § 1 COVID-19-MalRnahmengesetz
richten sich demnach nicht nur an Kunden, sondern auch an die
Wirtschaftstreibenden selbst (vgl. dazu die Erlauterungen GP XXVII 1A 397/A,
S 11). Daruberhinausgehend hat der Gesetzgeber in §2 COVID-19-
MalRnahmengesetz eine Verordnungsgrundlage fiur weitergehende an die
Allgemeinheit gerichtete Betretungsverbote betreffend ,bestimmte Orte*
geschaffen. Da solche Verbote in einer Verordnung nach 8§ 2 COVID-19-
MalRnahmengesetz nicht zwingend in direktem Zusammenhang mit dem
Wirtschaftsleben standen (etwa Kinderspielplatze, Sportplatze, See- und Flussufer
oder konsumfreie Aufenthaltszonen), erlbrigte sich auch ein entsprechender
Ausschluss der Anwendung des Epidemiegesetzes wie er fur Verordnungen nach
8§ 1 COVID-19-MaRnahmengesetz in 8 4 Abs. 2 COVID-19-Mallhahmengesetz
vorgesehen war. Die Verordnungserméchtigungen in 8 1 und 8 2 COVID-19-
MalRnahmengesetz sind vor diesem Hintergrund und dem damit verfolgten
umfassenden Ausschluss von Entschadigungsleistungen nach dem Epidemiegesetz
far betriebliche Einschrankungen auf Grund von Verordnungen nach dem COVID-

19-MalRnahmengesetz zu verstehen.

Bei den gegenstédndlichen Verordnungen des Bundesministers handelt es sich
(zumindest auch) um eine Verordnung iSd § 1 COVID-19-Mallhahmengesetz und
es kommen folglich gemdR 84 Abs.2 COVID-19-MalRnahmengesetz die
Bestimmungen des Epidemiegesetzes nicht zur Anwendung. Ein
Vergutungsanspruch auf Grundlage des 8§ 32 Abs. 1 (insbesondere Z 5 und 7)
Epidemiegesetz scheidet daher aus. Diese Entschadigungslosigkeit der
Eigentumsbeschrankung stellt nach der Rechtsprechung des VfGH auch keinen
unverhaltnisméafligen Eingriff in das Grundrecht auf Unversehrtheit des Eigentums
dar (VfGH 14.07.2020, G 202/2020 u.a.; 26.11.2020, E 3412/2020; 26.11.2020,
E 3417/2020; 26.11.2020, E 3544/2020).

Wenn die beschwerdefiihrende Gesellschaft ihren Vergutungsanspruch in der
Beschwerde auf § 32 Abs. 1 Z 7 Epidemiegesetz stutzen wollte und dazu auf eine
aus der COVID-19-MaflRnahmenverordnung resultierenden Beschrankungen der
Bewegungsfreiheit verweist, ware dem entgegenzuhalten, dass sich 8 32 Abs. 1
Z7 iVm 8 24 Epidemiegesetz auf Verkehrsbeschrankungen fur die Bewohner

Lbestimmter” Ortschaften bezieht, welche von der Bezirksverwaltungsbehdrde



verfugt wurden. Eine fur das gesamte Bundesgebiet angeordnete Beschrankung
durch einen Bundesminister fallt jedenfalls nicht unter 8 24 Epidemiegesetz,
weshalb (auch) diese Bestimmung keine taugliche gesetzliche Grundlage fir die
mit der COVID-19-MalRnahmenverordnung verfugten Ausgangsbeschrankungen
darstellt. BloRe Reflexwirkungen von nicht auf das Epidemiegesetz gestitzten
behdrdlichen MafRnahmen werden schlie3lich weder von 832 Abs.1 Z7
Epidemiegesetz noch von einem anderen Vergutungstatbestand in 8 32 Abs. 1
Epidemiegesetz erfasst. Es handelte sich bei den gegenstandlichen Verordnungen
bzw. Beschrankungen von Betretungs- bzw. Betriebsrechten auch nicht um
.verkehrsbeschrankungen gegeniiber dem Auslande* im Sinne des 8§ 25
Epidemiegesetz. Solche waren von den Tatbestdanden des 8§32 Abs. 1

Epidemiegesetz freilich auch gar nicht erfasst.

Die Bestimmungen des COVID-19-MalRnahmengesetzes iVm 8§ 1 COVID-19—
MalRnahmenverordnung und deren Nachfolgeverordnungen bewirkten auch nicht,
dass eine BetriebsschlielBung nach § 20 Epidemiegesetz angeordnet worden ware,
weshalb insbesondere Anspriche auf Vergltung des Verdienstentganges nach
8§32 Abs.1 Z5 Epidemiegesetz ausgeschlossen sind (VFGH 14.07.2020,
G 202/2020 und V 408/2020, Rz 94).

Vor Inkrafttreten des COVID-19-MalRhahmengesetzes bestand (bereits) geman
8§ 20 Epidemiegesetz die Mdglichkeit, die Betriebsbeschrankung bzw. SchlieRung
gewerblicher Unternehmungen beim Auftreten anzeigepflichtiger Krankheiten
durch Verordnung anzuordnen. Gemall 8§ 32 Abs. 1 Z 5 Epidemiegesetz ist
natdrlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des
Handelsrechtes, wenn und soweit sie ein Unternehmen betreiben, das gemaf § 20
Epidemiegesetz in seinem Betrieb beschrankt oder gesperrt worden ist, wegen der
durch die Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermdgensnachteile eine
Vergutung zu leisten. Mit dem COVID-19-MalRnahmengesetz schuf der
Gesetzgeber eine Grundlage zur Anordnung von MafRnahmen durch Verordnung
zur Bekampfung von COVID-19 (88 1 und 2 COVID-19-MalRhahmengesetz). Ein
Entschadigungsanspruch fur Betroffene einer entsprechenden MalRnahme ist im
COVID-19-Mallnahmengesetz nicht vorgesehen (VfGH 14.07.2020, G 202/2020
und V 408/2020, Rz 111 f).



Im Hinblick auf Betretungsverbote von Betriebsstatten, die wegen COVID-19 auf
Grundlage (zumindest auch) des § 1 COVID-19-MalRnahmengesetz angeordnet
werden, kommt eine Vergltung des dadurch entstandenen Verdienstentganges
nach 8 32 Epidemiegesetz nicht in Betracht. Der Gesetzgeber schloss die Geltung
der Regelungen des Epidemiegesetzes uUber die SchlieBung von Betriebsstatten
betreffend Mallnahmen nach 8 1 COVID-19-MalRnahmengesetz vielmehr explizit
aus. Mit der Schaffung des COVID-19-MalRhahmengesetzes verfolgte der
Gesetzgeber offenkundig (auch) das Anliegen, Entschadigungsanspriiche im Fall
einer SchlieBung von Betriebsstatten nach dem Epidemiegesetz, konkret nach § 20
iVm 8 32 Epidemiegesetz, auszuschlieBen (VfGH 14.07.2020, G 202/2020 und
V 408/2020, Rz 114). Dies lasst sich auch sachlich damit begrtinden, dass bislang
vom Infektionsgeschehen her voéllig anders geartete Krankheiten unter das
Epidemiegesetz fielen und eine andere Reichweite von Auswirkungen betreffend
den Corona-Virus bzw. die Krankheit COVID-19 zu erfassen ist. Insofern ist es
auch sachlich gerechtfertigt, andere MalRnahmen und andere (Sonder-)Opfer zu

verlangen.

Der VIfGH geht davon aus, dass dem Gesetzgeber in der Frage der Bekampfung
der wirtschaftlichen Folgen der COVID-19-Pandemie ein weiter rechtspolitischer
Gestaltungsspielraum zukommt. Wenn sich der Gesetzgeber daher dazu
entscheidet, (auch) das Regime des 8 20 iVm 8 32 Epidemiegesetz auf
Betretungsverbote nach § 1 COVID-19-Mallhahmengesetz iVvm § 1 COVID-19-
MalRnahmenverordnung nicht zur Anwendung zu bringen, sondern stattdessen ein
alternatives MalRnahmen- und Rettungspaket zu erlassen, ist ihm aus der
Perspektive des Gleichheitsgrundsatzes gemaf Art. 2 StGG sowie Art. 7 B-VG nicht
entgegenzutreten (VfGH 14.07.2020, G 202/2020 und V 408/2020, Rz 116).

Das Epidemiegesetz ist damit hinsichtlich seiner Entschadigungsregeln auf den
Beschwerdesachverhalt nicht anwendbar (frGher/zeitraumbezogen 8§ 4 Abs. 2,
nunmehr § 12 Abs. 2 COVID 19-MalRnahmengesetz). Es wére im Beschwerdefall

aber auch kein Tatbestand des 8 32 Epidemiegesetz erfullt.

Ein Vergutungsanspruch nach 8 32 Abs. 1 Z 1 Epidemiegesetz besteht nur im Falle
einer behdrdlich verfugten Absonderung unter Anwendung der Bestimmungen des

8 7 (und des hier nicht in Betracht kommenden § 17) Epidemiegesetz. Dass eine



solche behdordliche Verfugung im Beschwerdefall getroffen worden ware, behauptet
auch die beschwerdefihrende Gesellschaft nicht. Ein Vergutungsanspruch kann

somit nicht auf diesen Tatbestand gestutzt werden.

Ein Vergutungsanspruch nach 8 32 Abs. 1 Z 4 und 5 Epidemiegesetz setzt
voraus, dass die Person ,in einem gemal 8§ 20 im Betrieb beschrankten oder
geschlossenen Unternehmen beschéaftigt® ist. Eine Beschrankung iSd § 20
Epidemiegesetz liegt gegenstandlich aber nicht vor. 8§ 20 Epidemiegesetz
(,,.Betriebsbeschrankung oder Schliefung gewerblicher Unternehmungen®) ist eine
Bestimmung des Epidemiegesetzes betreffend die SchlieRung von Betriebsstéatten,
die vom jeweils geltenden COVID-19-MalRnahmengesetz fur unanwendbar erklart

wurde.

Ein Vergutungsanspruch nach 8 32 Abs. 1 Z 7 Epidemiegesetz setzt voraus, dass
die Person in einer Ortschaft wohnt oder berufstatig ist, Uber welche
Verkehrsbeschrankungen gemali § 24 Epidemiegesetz verhangt worden sind. Eine
Verkehrsbeschrankung gemar 8§ 24 Epidemiegesetz lag gegenstandlich aber nicht
vor. Es konnten offentliche Orte und auch offentliche Verkehrsmittel betreten
werden, um zur Arbeit zu gelangen. Unabhangig von einer formalen oder

inhaltlichen Betrachtungsweise liegt hier der Anspruchstatbestand nicht vor.

Dass ein anderer Anspruchstatbestand des 8 32 Abs. 1 Epidemiegesetz erfullt
waére, ist nicht erkennbar. Das Beschwerde- bzw. Antragsvorbringen lasst sich auch
nicht in diese Richtung deuten. Konkrete Anhaltspunkte fir ein Vorliegen dieser

Entschadigungstatbesténde liegen nicht vor.

§ 32 Abs. 1 Epidemiegesetz erfasst im Ubrigen Verordnungen gemaR bzw.
Beschrankungen iSd 8§ 15 Epidemiegesetz nicht (Regeln betreffend das
Zusammenstromen grolBerer Menschenmassen). 8 32 Abs. 1 Epidemiegesetz
erfasst aber insbesondere auch nicht Beschrankungen, die aufgrund des COVID-

19-MalRhahmengesetzes verordnet wurden.

8§ 32 Epidemiegesetz bietet somit — unabhangig davon, ob seine Anwendung nun
nach dem COVID-19-MalRnahmengesetz ausgeschlossen ist oder nicht — fur die

Beschrankungen, die im Beschwerdefall gegolten haben, keine



Anspruchsgrundlage. Die von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft betriebenen
Betriebsstatten waren nicht durch eine MalRnahme nach dem Epidemiegesetz
betroffen (siehe die Aufzahlung von MaRnhahmen in 8 32 Abs. 1 Epidemiegesetz).
Die Verordnungen des Bundesministers, die auf das COVID-19-Mallhahmengesetz
gestiutzt waren, sind von 8§ 32 Abs. 1 Epidemiegesetz gar nicht erfasst. Auf eine
andere Anspruchsgrundlage beruft sich die beschwerdefuhrende Gesellschaft auch

nicht.

Gemal fruher 8 4 Abs. 2, nunmehr § 12 Abs. 2 COVID 19-MalRhahmengesetz
gelangen die Bestimmungen des Epidemiegesetzes betreffend die SchlieRung von
Betriebsstatten nicht zur Anwendung, wenn der Bundesminister gemal § 1
COVID 19-MalRnahmengesetz eine Verordnung erlassen hat. Seit 11.03.2020
waren durchgehend Verordnungen gemall 8 1 COVID 19-MalRnahmengesetz in
Kraft. Dass sich der gesetzliche Ausschluss von Entschadigungsansprichen mit 8 4
Abs. 2 COVID-19-MalRnahmengesetz auch auf die mit der Verordnung BGBI. I
96/2020 ausgesprochenen Betretungsverbote erstreckte, hat der VfGH
ausdricklich zum Ausdruck gebracht (VfGH 14.07.2020, G 202/2020 und
V 408/2020, zB Rz 127, 112 iVm 114, 94; 26.11.2020, E 3412/2020).

Es ist im Beschwerdefall auch kein Raum fir eine analoge Anwendung von
Entschadigungsbestimmungen, die gerade nicht anwendbar sind. Wenn 6ffentlich-
rechtliche Normen fur einen Anspruch Voraussetzungen normieren und nur far
bestimmte Falle bestimmte Anspriiche eingerdumt werden, kann nicht im Wege
der Analogie fur gesetzlich ausgeschlossene, gesetzlich nicht erfasste oder
gesetzlich nicht normierte Bereiche eine analoge Anwendung fir vermeintlich
gleichgelagerte Falle begehrt werden. Gerade durch das Einschranken von
Leistungstatbestidnden auf bestimmte Sachverhalte oder auch der ausdrickliche
gesetzliche Ausschluss von Bestimmungen fur bestimmte Sachverhalte, die
dadurch gerade keinen Anwendungsbereich darstellen, kann nicht von einer
.echten* bzw. ,planwidrigen* Licke (vgl. VwSIlg 18.812 A/2014; VwGH
29.07.2020, Ra 2019/07/0079; 31.07.2020, Ra 2020/11/0086) die Rede sein. Das
Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen Tatbestandes ist ebenso
kein Ansatzpunkt fir eine analoge Gesetzesanwendung. Der Ruckgriff auf

(vermeintlich) gleiche oder ahnliche Wirkungen, die Beschrdnkungen aufgrund des


https://www.ris.bka.gv.at/MarkierteDokumente.wxe?Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=&BisDatum=04.01.2021&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=analogie+tatbestand*&WxeFunctionToken=b7b234d9-3139-46cb-acb3-97f27228ad86#hit7
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COVID 19-Mafllnahmengesetz im Vergleich zum Epidemiegesetz hatten, ist somit

unzulassig.

Der VFfGH hat sich mit Entschadigungsansprichen im Zusammenhang mit COVID-
MalRnahmen insbesondere im Erkenntnis VfGH 14.07.2020, G 202/2020 und
V 408/2020, beschaftigt. In diesem Erkenntnis hat der VfGH ausgefuhrt, dass
verfassungsrechtliche Bedenken, insbesondere auch im Hinblick auf das
gleichzeitig beschlossene MalRnahmenpaket (Begleitgesetze und
wirtschaftslenkende MalRnahmen), nicht bestehen (so auch VfGH 01.10.2020,
G 219/2020 u.a.). Diese Ansicht hat der VfGH zuletzt wiederholt (VfGH
26.11.2020, E 3412/2020; 26.11.2020, E 3417/2020; 26.11.2020, E 3544/2020).

Da sich der mit den Antrdgen vom 22.05.2020 verfolgte Anspruch, dessen
Berechtigung mit dem angefochtenen Bescheid verneint wurde, auf keinen
gesetzlichen Tatbestand stutzen kann und gegen die zur Anwendung kommenden
Vorschriften auch im Lichte der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung beim
Verwaltungsgericht keine verfassungsrechtlichen Bedenken hervorgekommen
sind, war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Die Abweisung mit dem
angefochtenen Bescheid erfolgte 2zu Recht. Die geltend gemachten
Rechtsverletzungen und vermeintlichen inhaltlichen Rechtswidrigkeiten liegen

nicht vor. Auch von Amts wegen kann keine Rechtswidrigkeit erkannt werden.

Diese Entscheidung konnte gemaR 8§ 24 Abs. 4 VwGVG ohne Durchfiihrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung getroffen werden, weil einzig Rechtsfragen
zu klaren waren und der entscheidungserhebliche Sachverhalt unstrittig anhand
der Aktenlage und des Beschwerdevorbringens festgestellt werden konnte. In
einem solchen Fall ist von vornherein absehbar, dass die mindliche Erdrterung
nichts zur Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen kann (VwGH 16.11.2015,
Ra 2015/12/0026). Es wurde durch die anwaltlich vertretene beschwerdefuhrende
Gesellschaft kein Verhandlungsantrag gestellt. Die Einvernahme von beantragten
Zeugen zur Hohe von Ansprichen konnte ausbleiben, weil bereits dem Grunde
nach keine Anspruchsgrundlage besteht. Auch stehen Art. 6 EMRK bzw. Art. 47

GRC dem Entfall einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen.
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Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Zum einen ist die aufgeworfene Rechtsfrage an Hand des eindeutigen Wortlautes
der heranzuziehenden Bestimmungen zu I6sen, zum anderen hat der VfGH die im
Zusammenhang damit stehenden Fragen zum Eingriff in verfassungsgesetzlich
gewéhrleistete Rechte bereits beantwortet (VfGH 14.07.2020, G 202/2020 u.a.;
01.10.2020, G 219/2020 u.a.; 26.11.2020, E 3412/2020; 26.11.2020,
E 3417/2020; 26.11.2020, E 3544/2020). Zudem sind die Anspruchstatbestande
des § 32 Epidemiegesetz unmissverstandlich. Die Rechtslage ist somit klar. Es
liegen keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden

Rechtsfragen vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aulRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebihr von je EUR 240,— beim

Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrssteuern und Glicksspiel zu entrichten.

Es besteht die Méoglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen. Einer
juristischen Person oder einem sonstigen parteifdhigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur Fuhrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder von ihr (ihm) noch von den an der Fuhrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden konnen und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint. Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein
Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim

Verfassungsgerichtshof einzubringen. Far ein aulRerordentliches
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Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag unmittelbar
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden Fallen jeweils innerhalb

der oben genannten sechswoéchigen Beschwerde- bzw. Revisionsfrist.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaligen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur

Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Kéhler
Richter



