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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Dr. Findeis Uber die
Beschwerde der Frau A. B. gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 62, vom 1.7.2020, GZ ..., betreffend Befreiung vom Amte
eines Geschworenen oder Schoffen

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
dahingehend abgeéndert, dass dem Antrag der Beschwerdefiihrerin vom
5.6.2020 stattgegeben wird und Frau A. B. gemald 8§ 2 Z 1 Geschworenen- und
Schoffengesetz 1990 — GSchG vom Amt eines Geschworenen oder Schoffen
ausgeschlossen ist.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

BEGRUNDUNG

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin vom
5.6.2020 auf Befreiung vom Amt einer Geschworenen oder Schoffin fur den
Zeitraum vom 1.1.2021 bis zum 31.12.2022 abgewiesen. Begrundend wird
ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin Ausfuhrungen getroffen habe, wonach
sie nicht geeignet wéare und nicht Gber andere Menschen urteilen mochte, dass
derartige Umstande viele Burgerinnen und Burger betrafen und nicht
aulBergewoOhnlich seien. Eine mangelnde Eignung als Geschworene oder Schoéffin
konne daraus nicht abgeleitet werden. Wenngleich die strafrechtliche Bewertung



strafbarer Verhaltensweisen von Menschen naturgemafl mit einem gewissen
psychischen Druck einhergehe, so erachte die belangte Behdrde diese
personliche (seelische) Belastung nicht als unverhaltnisméfiig. Zudem kdnne dem
Verfassungsgesetzgeber wohl kaum unterstellt werden, dass ihm der Umstand
einer maoglichen persodnlichen (seelischen) Belastung bei der Festlegung dieser —
immerhin im Verfassungsrang stehenden — Burgerpflicht nicht bekannt gewesen
ware. Der (Verfassungs-)Gesetzgeber habe mit der Regelung tber die
Beteiligung der Bevdlkerung an der Rechtsprechung bewusst in Kauf genommen,
dass ausgeloste Geschworene und Schoffen keinerlei juristische Erfahrungen
aufwiesen und — unabhangig davon — die Rechtslage nach der sie zu urteilen
hatten, vielleicht nicht ihrem Gerechtigkeitsempfinden entspreche. Dazu hielt die
belangte Behotrde fest, dass im Falle der Inanspruchnahme der
Beschwerdefiihrerin als Geschworene oder Schoéffin, sie alle notwendigen
Informationen bei Gericht erhalte, um ihre Pflicht nachkommen zu kénnen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde macht die Beschwerdefihrerin eine
missverstandliche Betrachtungsweise ihres Antrages vom 5.6.2020 geltend. Sie
habe damit keinen Befreiungsgrund in Anspruch nehmen wollen, sondern einen
Ausschlussgrund, da sie sich aufgrund ihres psychischen Zustandes nicht in der
Lage sehe, der Stresssituation in einem Gerichtsverfahren standzuhalten. Aus
diesem Grund befinde sie sich in arztlicher Behandlung, auch sei sie deshalb vor
einiger Zeit frihpensioniert worden. Die genaue Diagnose ergebe sich aus dem
angeschlossenen Befund. Die belangte Behérde hatte den Ausschlussgrund
erkannt, wenn es der Beschwerdefuhrerin moglich gewesen wére, schon bei der
Antragstellung ein arztliches Attest vorzulegen. Leider sei sie zu diesem
Zeitpunkt nicht in der Lage gewesen, die ndtigen Unterlagen beizuschaffen.
Durch den abweisenden Bescheid sei der Beschwerdefiihrerin bewusst geworden,
dass ihr Antrag missinterpretiert worden sei. Man mdoge es ihr verzeihen, dass sie
mit ihrem Brief den Anschein erweckt habe, den Geschworenen- bzw.
Schoffendienst entgehen zu wollen. Sie habe mit ihren Ausfiihrungen deutlich
machen wollen, dass sie dem Druck nicht gewachsen sei, wenn sie hore, dass sie
Uber andere Menschen zu urteilen habe. Sie sei aufgrund ihrer Erkrankung nicht
geeignet den Pflichten als Geschworene bzw. Schoffin nachzukommen. Sie
beantrage daher sie gemalR § 2 Z 1 GSchG vom Geschworenen- und
Schoffendienst auszuschliel3en.

Der Beschwerde ist eine gutachterliche Stellungnahme von Dr. C., Facharztin fur
Psychiatrie und psychotherpeutische Medizin, in Wien, vom 29.7.2020
angeschlossen. Diese lautet:

~Frau B. A., geb. 1965, befindet sich seit Jahren in regelmaliger h.o. facharztlicher
Behandlung.

Aufgrund der geringen Belastbarkeit, der seit langem bestehenden Panikattacken und der
hohen medikamentése Einstellung ist Frau B. nicht in der Lage, personlich als Schoffin zu
fungieren.



Um das weitere psychische Brfinden von Frau B. nicht zu gefahrden, ersuchen wir sie
hoflichst die Patientin von der Geschworenenliste zu streichen und von der
Verantwortung zu entbinden.*

8 2 GSchG lautet:

»vYom Amt eines Geschworenen oder Schdéffen sind Personen ausgeschlossen,

die infolge ihres kdrperlichen oder geistigen Zustandes die Pflichten des Amtes nicht
erfullen kdnnen,

Gemald 8 4 GSchG sind vom Amt eines Geschworenen oder Schoéffen auf Antrag
far einen Zeitraum von héchstens zwei Jahren (Geltungsdauer der Jahreslisten
nach § 12) zu befreien:

1. Personen, die wéhrend der Geltungsdauer der vorangegangenen Jahreslisten ihrer
Berufung als Geschworene oder Schéffen nachgekommen sind;

2. Personen, bei denen die Erfillung ihrer Pflicht als Geschworene oder Schoffen mit
einer unverhéaltnisméafigen personlichen oder wirtschaftlichen Belastung fir sie selbst
oder Dritte oder mit einer schwerwiegenden und nicht anders abwendbaren
Gefahrdung dffentlicher Interessen verbunden ware.

Der Gesetzgeber des GSchG ging davon aus, dass das Amt eines Geschworenen
oder Schoffen, das gemald § 1 Abs. 1 GSchG ein Ehrenamt ist, dessen Ausiibung
in der demokratischen Republik Osterreich allgemeine Burgerpflicht darstellt,
grundsatzlich von den Angehorigen aller Berufsgruppen ausgeubt werden soll.
Nur bei Vorliegen der im § 4 GSchG umschriebenen Befreiungsvoraussetzungen,
die nicht auf die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Berufsgruppe abstellen, soll
- im Einzelfall - eine Befreiung maoglich sein.

Auf Grundlage der nunmehr vorliegenden Unterlagen ist davon auszugehen, dass
die Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer, durch eine facharztliche Stellungnahme
bescheinigten schwerwiegenden gesundheitlichen Probleme nicht fir das Amt
einer Geschworenen bzw. Schoéffin im ausgelosten Zeitraum 2021 und 2022
herangezogen werden kann. Da Sach- und Rechtslage im nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt relevant ist, war die erstmals mit der Beschwerde
vorgelegte facharztliche Stellungnahme zu wirdigen.

Nach den schlissigen Ausfuhrungen der behandelnden Facharztin war im
Ergebnis dem Antrag der Beschwerdefihrerin (nunmehr geandert auf Ausschluss
und nicht auf Befreiung) zu folgen. Auf Grundlage der unbedenklichen
facharztlichen Stellungnahme liegen die Voraussetzungen des 8 2 Z 1 GSchG vor
(und keine sonstigen persodnlichen Umstéande im Sinne des § 4 GSchG).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.



Die ordentliche Revision ist unzulé&ssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des

Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsétzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

BELEHRUNG

Gegen diese Entscheidung besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer aul3erordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch
einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und die aul3erordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebuhr von je 240 Euro beim
Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten. Ein
diesbezuglicher Beleg ist der Eingabe anzuschliel3en.

Es besteht die Méglichkeit, Verfahrenshilfe fir das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer nattrlichen Person soweit zur Ganze oder zum Teil zu
bewilligen als sie auf3erstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar
mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der sechswéchigen Beschwerde-
bzw. Revisionsfrist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof
unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof, fur ein auf3erordentliches
Revisionsverfahren unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen.

Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmalliigen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen
schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Dr. Findeis
Richterin



