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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Dr. Findeis Uber die
Beschwerde der Frau A. B. gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 40 - Soziales, Sozial- und Gesundheitsrecht, vom
06.08.2020, GZ MA 40-..., betreffend Vergutung des Verdienstentganges nach
dem Epidemiegesetz 1950, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

BEGRUNDUNG

Mit Schriftsatz vom 25.4.2020 begehrte die Beschwerdefuhrerin die Zuerkennung
einer Vergutung gemal 8 32 Epidemiegesetz 1950, gleichzusetzen mit den
MaRnahmen der Osterreichischen Bundesregierung vom 16. Marz 2020 zur
Eindammung der Verbreitung des Corvid-19 Virus. Fristgerecht beantrage sie
eine Entschadigung ihres Verdienstentgangs durch Nichterhalt von
Mieteinnahmen seit der Verordnungen der Osterreichischen Bundesregierung/
des Bundesministers fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
betreffend der vorlaufigen MalRhahmen zur Verhinderung der Verbreitung von
COVID-19, BGbl. Il. Nr. 96/2020. Die Anordnung, das Betretungsverbot des
Kundenbereichs des von ihr vermieteten Gastronomie Lokales sei mit der



Anordnung zur SchlieBung der Gastronomie gleichzusetzen und habe daher den
Verlust von Mieteinnahmen in der H6he von 3.600 Euro fur den Zeitraum 16.
Marz 2020 bis 15. Mai 2020 (vorgesehener Zeitpunkt der Wiederer6ffnung der
Gastronomie) zur Folge. Die Vermietung — die einzigen Mieteinnahmen der
Beschwerdefuhrerin — seit 2.7.2019 betreffend das ,,C.“ (Betriebsart Restaurant)
an D. E. e.U., umfasse das gesamte Erdgeschoss, einen grofen Gastgarten, eine
Wohnung im 1. Obergeschoss und Kellerrdumlichkeiten in Wien, F.-gasse. Da fur
die Vermietung umfassende kostenintensive Renovierungsarbeiten notwendig
gewesen seien, treffe sie der ,,Mieteingang* besonders hart.

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40, wies mit Bescheid vom
6.8.2020 den Antrag der Beschwerdefuhrerin gemall 8 32 Abs. 1 Z 5iVm 8§ 20
Epidemiegesetz 1950 idgF ab. Begrundend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass
zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 von Magistrat der Stadt Wien
keine Betriebsbeschrankung bzw. BetriebsschlieRBung hinsichtlich der
antragsgegenstandlichen Betriebsstatte ,,C.“ im Sinne des 8 20 Epidemiegesetz
bescheidmaliig angeordnet worden sei. Ein Vergltungsanspruch geman § 32
Abs. 1 Epidemiegesetz sei somit nicht gegeben. Das Betretungsverbot sei
vielmehr von Bundesminister fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz verordnet worden, wobei in diesem Fall nach ausdrucklicher
gesetzlicher Anordnung die Bestimmungen des Epidemiegesetz 1950 betreffend
die SchlielBung von Betriebsstatten nicht zur Anwendung gelangten. Auch im
Falle einer von Magistrat der Stadt Wien bescheidméafig angeordneten
BetriebsschlieRung des Gastgewerbelokales ware ein Anspruch der
Beschwerdefuhrerin im Sinne des § 32 Abs. 1 Epidemiegesetz 1950 nicht
gegeben gewesen, weil das C. nicht von ihr selbst betrieben werde, sondern
vielmehr die Betriebsflachen zur Austibung des Gastgewerbes an den
tatsachlichen Betreiber vermietet sei.

In der dagegen rechtzeitig erhobenen Beschwerde fuhrt die Beschwerdefiihrerin
ins Treffen, dass die entsprechenden Verordnungen des neuen COVID-19
Gesetzes der entsprechenden Anordnung des Epidemiegesetzes 1950
gleichzuhalten seien. Wenn dies — in welchem Zeitraum auch immer — vom
Verfassungsgerichtshof ebenso bestatigt werde, méchte sie ihre Anspriiche von
3.600 Euro Verdienstentgang durch den Verlust von Mieteinnahmen aus der von
ihr in ihrem Haus an das ,,C.“ vermieteten Gewerbeflache fur den Zeitraum vom
16. M&rz 2020 bis 15. Mai 2020 aufrechterhalten und weiterhin geltend machen.
Den Ausfuhrungen der belangten Behorde, dass fur sie als Vermieterin der
Gewerbeflachen die EntschadigungsmalRnahmen nach dem COVID-19-
MalRnahmengesetz fur sie nicht zum Tragen k&men, halte sie entgegen, dass eine
vollig unverstandliche, grobe Ungleichbehandlung von Birgern in der gleichen
Situation nicht sein kdnne. Der Betreiber des C. weigere sich die Miete fur den
betreffenden Zeitraum zu bezahlen und behaupte, dass es keine rechtliche
Grundlage gebe, ihn zu zwingen die Miete flr den Zeitraum der angeordneten
SchlielBung zu bezahlen. Dabei berufe er sich auf 88 1104, 1105 und 1096 ABGB,
wonach, wenn wegen auflergewohnlicher Zufalle das Mietobjekt nicht benutzt



werden kénne, auch keine Miete bezahlt werden musse. Da der Bundeskanzler in
den Medien versprochen habe, dass in der Corona-Situation niemand vergessen
und zuruickgelassen werde — koste es was es wolle — musse dieses Versprechen
nun auch wirklich von den Ausfuhrungen stell eingehalten werden schon deshalb
sei der ablehnende Bescheid zu ihren berechtigten Anspriiche moralisch nicht zu
vertreten, weswegen Beschwerde eingelegt werde.

Dazu wurde erwogen:

8 7 Abs. 1 und 1a Epidemiegesetz 1950 idF BGBI. | Nr. 63/2016 lautet:

(1) Durch Verordnung werden jene anzeigepflichtigen Krankheiten bezeichnet, bei denen
far kranke, krankheitsverdachtige oder ansteckungsverdéchtige Personen
Absonderungsmaflnahmen verfugt werden kdnnen.

(1a) Zur Verhutung der Weiterverbreitung einer in einer Verordnung nach Abs. 1
angefuhrten anzeigepflichtigen Krankheit kdnnen kranke, krankheitsverdachtige oder
ansteckungsverdachtige Personen angehalten oder im Verkehr mit der Aul3enwelt
beschrankt werden, sofern nach der Art der Krankheit und des Verhaltens des
Betroffenen eine ernstliche und erhebliche Gefahr fur die Gesundheit anderer Personen
besteht, die nicht durch gelindere Malinahmen beseitigt werden kann. Die angehaltene
Person kann bei dem Bezirksgericht, in dessen Sprengel der Anhaltungsort liegt, die
Uberpriifung der Zulassigkeit und Aufhebung der Freiheitsbeschrankung nach MaRgabe
des 2. Abschnitts des Tuberkulosegesetzes beantragen. Jede Anhaltung ist dem
Bezirksgericht von der Bezirksverwaltungsbehdrde anzuzeigen, die sie verfigt hat. Das
Bezirksgericht hat von Amts wegen in langstens dreimonatigen Abstanden ab der
Anhaltung oder der letzten Uberprifung die Zulassigkeit der Anhaltung in sinngemaRer
Anwendung des 8§ 17 des Tuberkulosegesetzes zu Uberprifen, sofern die Anhaltung nicht
vorher aufgehoben wurde.

Zustéandige Behorde fur die Absonderung gemald 8 7 Epidemiegesetz ist gemal 8§ 43 Abs.
4 Epidemiegesetz die Bezirksverwaltungsbehorde, in Wien der Magistrat der Stadt Wien.

8 20 Epidemiegesetz 1950 idF BGBI. | Nr. 63/2016 lautet:

(1) Beim Auftreten von Scharlach, Diphtherie, Abdominaltyphus, Paratyphus, bakterieller
Lebensmittelvergiftung, Flecktyphus, Blattern, Asiatischer Cholera, Pest oder Milzbrand
kann die SchlieBung von Betriebsstatten, in denen bestimmte Gewerbe ausgelbt werden,
deren Betrieb eine besondere Gefahr fur die Ausbreitung dieser Krankheit mit sich bringt,
far bestimmt zu bezeichnende Gebiete angeordnet werden, wenn und insoweit nach den
im Betriebe bestehenden Verhaltnissen die Aufrechterhaltung desselben eine dringende
und schwere Gefahrdung der Betriebsangestellten selbst sowie der Offentlichkeit
uberhaupt durch die Weiterverbreitung der Krankheit begriinden wurde. (BGBI. Nr.
449/1925, Artikel 111 Abs. 2, und BGBI. Nr. 151/1947, Artikel Il Z 5 lit. h.)

(2) Beim Auftreten einer der im ersten Absatz angefihrten Krankheiten kann unter den
sonstigen dort bezeichneten Bedingungen der Betrieb einzelner gewerbsmafig
betriebener Unternehmungen mit fester Betriebsstatte beschrankt oder die Schlielfung
der Betriebsstéatte verfugt sowie auch einzelnen Personen, die mit Kranken in Bertihrung
kommen, das Betreten der Betriebsstatten untersagt werden.

(3) Die Schliel3ung einer Betriebsstatte ist jedoch erst dann zu verfligen, wenn ganz
aulRerordentliche Gefahren sie nétig erscheinen lassen.



(4) Inwieweit die in den Abs. 1 bis 3 bezeichneten Vorkehrungen auch beim Auftreten
einer anderen anzeigepflichtigen Krankheit getroffen werden kénnen, wird durch
Verordnung bestimmt.

8 32 Epidemiegesetz 1950 in der bis zum 14.05.2020 geltenden Fassung BGBI.
Nr. 702/1974 lautet:

(1) Naturlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des
Handelsrechtes ist wegen der durch die Behinderung ihres Erwerbes entstandenen
Vermogensnachteile dann eine Vergutung zu leisten, wenn und soweit
. sie gemalR 88 7 oder 17 abgesondert worden sind, oder
. ihnen die Abgabe von Lebensmitteln gemaR § 11 untersagt worden ist, oder
. ihnen die Austiibung einer Erwerbstéatigkeit gemal § 17 untersagt worden ist, oder
. sie in einem gemal} 8§ 20 im Betrieb beschrankten oder geschlossenen Unternehmen
beschaftigt sind, oder
. sie ein Unternehmen betreiben, das gemal § 20 in seinem Betrieb beschrankt oder
gesperrt worden ist, oder
6. sie in Wohnungen oder Gebduden wohnen, deren Raumung gemaf 8§ 22 angeordnet
worden ist, oder
7. sie in einer Ortschaft wohnen oder berufstétig sind, Gber welche
Verkehrsbeschrankungen gemal § 24 verhangt worden sind,
und dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist.

A WNP

a1

(2) Die Vergutung ist fur jeden Tag zu leisten, der von der in Abs. 1 genannten
behdrdlichen Verfigung umfalit ist.

(3) Die Vergutung fur Personen, die in einem Arbeitsverhdltnis stehen, ist nach dem
regelméaRigen Entgelt im Sinne des Entgeltfortzahlungsgesetzes, BGBI. Nr. 399/1974, zu
bemessen. Die Arbeitgeber haben ihnen den gebiuhrenden Vergutungsbetrag an den fur
die Zahlung des Entgelts im Betrieb tblichen Terminen auszuzahlen. Der Anspruch auf
Vergutung gegentiber dem Bund geht mit dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den
Arbeitgeber Uber. Der fur die Zeit der Erwerbsbehinderung vom Arbeitgeber zu
entrichtende Dienstgeberanteil in der gesetzlichen Sozialversicherung und der Zuschlag
gemal § 21 des Bauarbeiterurlaubsgesetzes 1972, BGBI. Nr. 414, ist vom Bund zu
ersetzen.

(4) Fur selbstandig erwerbstatige Personen und Unternehmungen ist die Entschadigung
nach dem vergleichbaren fortgeschriebenen wirtschaftlichen Einkommen zu bemessen.

(5) Auf den gebuhrenden Vergutungsbetrag sind Betrage anzurechnen, die dem
Vergutungsberechtigten wegen einer solchen Erwerbsbehinderung nach sonstigen
Vorschriften oder Vereinbarungen sowie aus einer anderweitigen wahrend der Zeit der
Erwerbsbehinderung aufgenommenen Erwerbstatigkeit zukommen.

Gemal § 1 COVID-19-MalRnahmengesetz BGBI. | Nr. 12/2020 kann beim
Auftreten von COVID-19 der Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz durch Verordnung das Betreten von Betriebsstatten oder nur
bestimmten Betriebsstatten zum Zweck des Erwerbs von Waren und
Dienstleistungen untersagen, soweit dies zur Verhinderung der Verbreitung von
COVID-19 erforderlich ist. In der Verordnung kann geregelt werden, in welcher
Zahl und zu welcher Zeit jene Betriebsstatten betreten werden durfen, die vom
Betretungsverbot ausgenommen sind.



Mit BGBI. 1 Nr. 23/2020 wurde dieser Bestimmung der Satz ,Dartber hinaus
kann geregelt werden, unter welchen bestimmten Voraussetzungen oder
Auflagen Betriebsstatten oder Arbeitsorte betreten werden durfen.* angefugt und
ist diese Anderung mit 05.04.2020 in Kraft getreten.

8 4 COVID-19-Mafllnahmengesetz idF BGBI. | Nr. 23/2020 lautet:

(1) Dieses Bundesgesetz tritt mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft und mit
Ablauf des 31. Dezember 2020 aul3er Kraft.

(1a) Abs. 2 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 16/2020 tritt rickwirkend mit
16. Méarz 2020 in Kraft.

(2) Hat der Bundesminister gemal} § 1 eine Verordnung erlassen, gelangen die
Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950, BGBI. Nr. 186/1950, betreffend die
Schliefung von Betriebsstatten im Rahmen des Anwendungsbereichs dieser Verordnung
nicht zur Asnwendung.

(3) Die Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950 bleiben unberiuhrt.

(4) Verordnungen auf Grund dieses Bundesgesetzes kdnnen vor seinem Inkrafttreten
erlassen werden, durfen jedoch nicht vor diesem in Kraft treten.

(5) 88 1, 2 und 8 2a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 23/2020 treten mit
dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft.*

Mit der am 16.03.2020 in Kraft getretenen Verordnung des Bundesministers fur
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend vorlaufige
MalRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19, BGBI. Il Nr.
96/2020, wurde das hier zur Anwendung kommende Betretungsverbot
ausgesprochen.

Zunachst ist festzuhalten, dass ein Vergutungsanspruch ausschlief3lich auf § 32
Abs. 1 Z 1 Epidemiegesetz gestutzt werden konnte. Nach dieser Bestimmung
besteht ein Anspruch aber nur im Falle einer behdrdlich verfigten Absonderung
unter Anwendung der Bestimmungen des § 7 (und des hier nicht in Betracht
kommenden 8§ 17) Epidemiegesetz. Dass eine solche behdérdliche Verfigung
getroffen worden wére, wurde nicht behauptet. Ein Vergutungsanspruch kann
somit nicht auf diesen Tatbestand gestitzt werden.

Dass sich der gesetzliche Ausschluss von Entschadigungsansprichen mit 8 4 Abs.
2 COVID-19-Mallnahmengesetz auch auf die mit der Verordnung des
Bundesministers fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
betreffend vorlaufige MalRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-
19, BGBI. Il Nr. 96/2020 ausgesprochenen Betretungsverbote erstreckt, hat der
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 14.07.2020, G 202/2020
ausdrucklich zum Ausdruck gebracht. Dari wurde auch dargelegt, dass die
Bestimmungen des COVID-19 MaRnhahmenG iVm § 1 COVID-19-
MalRnahmenverordnung-96 im Ergebnis bewirkten, dass keine
BetriebsschlieBRungen nach § 20 Epidemiegesetz 1950 angeordnet wurden,



weshalb insbesondere Anspriche auf Vergutung des Verdienstentganges nach 8
32 Abs. 1 Z 5 Epidemiegesetz 1950 ausgeschlossen sind. Dies gilt umso mehr fur
die Beschwerdefuhrerin die — wie die belangte Behdrde zutreffend darlegte — den
Gastronomiebetrieb nicht selbst betreibt, sondern ihr Bestandnehmer.

Ob die Beschwerdefihrerin tatsédchlich einen Mietzinsausfall erleidet oder
allenfalls eine Mietzinsminderung gegen sich wirken lassen muss, fallt in die
Zustandigkeit der Zivilgerichtsbarkeit.

Da sich der in Rede stehende Anspruch somit auf keinen gesetzlichen Tatbestand
nach dem Epidemiegesetz stitzen kann und gegen die zur Anwendung
kommenden Vorschriften auch im Lichte der verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung keine verfassungsrechtlichen Bedenken hervorgekommen sind,
war die Beschwerde spruchgemal abzuweisen.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, weil der
entscheidungserhebliche Sachverhalt unstrittig ist, sich im Wesentlichen aus dem
eigenen Vorbringen der Beschwerdefiihrerin ergibt und somit eine mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache, die im Wesentlichen durch das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 14.07.2020, G 202/2020 ua
geklart wurde, nicht erwarten lasst. Auch steht Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 GRC
dem Entfall einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des

Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsétzliche Bedeutung zukommt.
Zum einen ist die aufgeworfene Rechtsfrage an Hand des eindeutigen Wortlautes
der heranzuziehenden Bestimmungen zu l6sen, zum anderen hat der
Verfassungsgerichtshof die im Zusammenhang damit stehenden Fragen zum
Eingriff in verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte mit dem zitierten
Erkenntnis bereits beantwortet. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

BELEHRUNG

Gegen diese Entscheidung besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer aul3erordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch
einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fir die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebihr von je 240 Euro beim
Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten. Ein
diesbezuglicher Beleg ist der Eingabe anzuschliel3en.



Es besteht die Moéglichkeit, Verfahrenshilfe fir das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.
Verfahrenshilfe ist einer nattrlichen Person soweit zur Ganze oder zum Teil zu
bewilligen als sie auf3erstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar
mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der sechswéchigen Beschwerde-
bzw. Revisionsfrist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof
unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof, fur ein aul3erordentliches
Revisionsverfahren unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen.

Dr. Findeis
Richterin



