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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Schopf Uber die
Beschwerde der Firma A. Sp. z 0.0. gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion
Wien, Sicherheits- und Verwaltungspolizeiliche Abteilung, Referat Waffen- und
Veranstaltungsangelegenheiten, vom 29.06.2020, ZI. ..., betreffend das

Allgemeine Verwaltungsverfahren

zu Recht erkannt:

I. GemalR § 28 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen,

und der angefochtene Bescheid mit der MalRgabe bestéatigt, dass auch der Antrag

auf Vervollstandigung der RAPEX-Meldungen zuriuickgewiesen wird.

I1. Gegen dieses Erkenntnis ist geméall 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Entscheidungsgrunde

Mit angefochtenem Bescheid wies die belangte Behdrde in Zusammenhang mit

einer von ihr als Marktiberwachungsbehérde eingeleiteten  RAPEX-

Meldeverfahrens den Antrag des Beschwerdefuihrers vom 30.04.2020 auf



Akteneinsicht gemald 8 17 in Verbindung mit 8 8 AVG als unzulassig zurtck und
den Antrag auf Vervollstandigung von in der Meldung enthaltenen

Chargennummern als unbegrindet ab.

Die zuruckweisende Entscheidung begriindete sie mit mangelnder Parteistellung
des Beschwerdefuhrers in dem von der belangten Behérde gegen einen Kunden
des Beschwerdefuhrers gefihrten Verwaltungsverfahren nach dem
Pyrotechnikgesetz. Soweit der Antrag auf das RAPEX-Verfahren gestutzt werde,
stellte die belangte Behtérde dem entgegen, dass mit Verfassen der RAPEX-
Meldung keine behordliche Aufgabe im Sinne des § 1 Abs. 1 EGVG zu besorgen
sei, weil sich die Befugnis der Behtrde darauf beschranke, Berichterstattung an
die Kommission zu erstatten, worin kein hoheitliches Handeln der Behdrde liege.
Die Abweisung des zweiten Antrages wurde damit begrindet, dass es der
belangten Behoérde auf Grund bestehender Mangel nicht moglich gewesen und
nach wie vor sei, die RAPEX-Meldung naher zu spezifizieren, da es im
»verschulden” (richtig: der Verantwortung) des Beschwerdefihrers liege, dass der

pyrotechnische Gegenstand ordnungsgemal gekennzeichnet sei.

Dagegen richtet sich die innerhalb offener Frist eingebrachte Beschwerde, mit
welcher zunachst klargestellt wird, dass niemals eine Parteistellung im Verfahren
nach dem Pyrotechnikgesetz beantragt worden sei. Das in den RAPEX-Leitlinien
geregelte Verfahren uUber die Voraussetzungen fur die Erstattung von RAPEX-
Meldungen sowie die diversen nationalen Bestimmungen des
Produktsicherheitsgesetz, welche im Vorfeld der Erstattung von RAPEX-Meldungen
relevant seien, stellten ein eigenstandiges Verfahren dar, welches getrennt von
jenem nach dem Pyrotechnikgesetz zu betrachten sei. Das RAPEX-Verfahren laufe
so lange, wie eine RAPEX-Meldung aktiv sei. Wahrend dieses Zeitraumes kdnne
eine Partei folglich auch ihre Rechte auf Grund ihrer Parteistellung ausiuben. Die
Parteistellung des Beschwerdefuhrers lasse sich allein schon aus der unmittelbaren
Beeintrachtigung des Beschwerdefihrers in néaher genannten subjektiv-
offentlichen Rechten auf Grund einer nicht fachgerecht durchgefihrten
Risikobewertung und der in Folge erstatteten RAPEX-Meldung nach den Vorgaben
des Produktsicherheitsgesetzes und der RAPEX-Leitlinien ableiten. Des weiteren
verweist der Beschwerdefuhrer in Zusammenhang mit der von ihm zitierten
~Schutznorntheorie® auf den in den RAPEX-Leitlinien zugunsten des

Wirtschaftsakteurs verankerten Rechtsschutz und die daraus unmittelbar



ableitbare Parteistellung. Schlie3lich begrindet der Beschwerdefiihrer seine
Ansicht, weshalb entgegen der Begrindung im angefochtenen Bescheid von
hoheitlichem Handeln der belangten Behdrde auszugehen sei. Hinsichtlich der
Abweisung des Antrages vom 30.04.2020 sieht der Beschwerdefuihrer mit ndherer
Begriundung zunéchst unzulassige und nicht nachvollziehbare Ausfuhrungen zur
Verpackungskennzeichnung und darauf fullend eine unzuléassigerweise
unterlassene Aktualisierung beziehungsweise Richtigstellung der RAPEX-
Meldungen. Es wurden daher die Antrage gestellt, der Beschwerde Folge zu geben
und den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass dem Antrag auf
Akteneinsicht in das RAPEX-Meldeverfahren stattgegeben und dem
Beschwerdefuhrer insbesondere Einsicht in die Risikoeinstufung hinsichtlich der
von den RAPEX-Meldungen ...1/20, ...2/20 und ...3/20 erfassten Produkte gewahrt
werde und dem Antrag auf Vervolilstandigung der jeweiligen Chargennummern zu
den RAPEX-Meldungen ...1/20, ...2/20 und ...3/20 stattgegeben und der
belangten Behdrde aufgetragen werde, diese RAPEX-Meldung durch die Angabe
der jeweiligen Chargennummer ,,...7* zu aktualisieren bzw. zu vervollstandigen.
Diese Antrage wurden mit , Klarstellender AuBerung“ vom 03.08.2020 hinsichtlich
Punkt Il. 2. der Beschwerde erweitert beziehungsweise konkretisiert und die
Beschwerde dahingehend korrigiert, dass es sich beim Beschwerdefuhrer nicht um
den ,Hersteller* sondern den ,Importeur® des verfahrensgegenstandlichen
Produkte handle.

Folgender Sachverhalt ist als erwiesen anzunehmen:

Im Zuge einer Marktiberwachung durch die Landespolizeidirektion Wien als
Marktuberwachungsbehdrde wurde bei einem Pyrotechnikh&ndler eine Massnahme
gemall 8 27 Abs. 1 Pyrotechnikgesetz durchgefuhrt. Festgestellt wurde, dass
verschiedene bei diesem Handler vorratige pyrotechnische Gegenstande der
Kategorie P1 fur den Anwender nicht handhabungssicher waren. Bescheidmalig
wurde ein Verkaufsverbot der Schallerzeuger fir den betroffenen Handler
ausgesprochen und gemall § 27a Abs. 1 Z 3 Pyrotechnikgesetz der Ruckruf
angeordnet. Eine Information des Bundesministers fur Inneres erfolgte und wurde
weiters die Gefahrdungslage und der Risikograd sowie die
Gesamtwahrscheinlichkeit erhoben. Von weiteren MalBnahmen und von der
Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens  wurde abgesehen. Der

Beschwerdefuhrer ist — nach eigener korrigierter Definition - Importeur



gegenstéandliche Produkte und richtete mit Schreiben vom 30.04.2020 im Wege
seiner rechtsfrundlichen Vertretung an die belangte Behdrde die Antrdge 1) auf
Vervollstandigung der RAPEX-Meldungen insoweit als die Chargennummern
(,batch number®) der beanstandeten Feuerwerkskodrper fehlten und 2) auf
Akteneinsicht geméaR 8 17 AVG, da Feuerwerkskorper vom Beschwerdefihrer mit
grol3ter Sorgfalt und unter Beachtung der héchsten Sicherheitsstufe hergestellt
wiurden, so dass diese allen Anforderungen der RL 2001/95/EG sowie den
Bestimmungen des Pyrotechnikgesetzes 2010 entspachen, weshalb die
Risikobewertung der Behdrde nicht nachvollziehbar sei. Der Beschwerdefihrer
habe ein rechtliches Interesse daran, dass Uberprifungen gemaR § 27 Abs. 1
Pyrotechnikgesetz richtig durchgefiihrt wirden, zumal dies von wesentliche
Bedeutung fur die Erstattung einer RAPEX-Meldung sowie der Entscheidung, ob
weitere Mallnahmen nach dem Pyrotechnikgesetz (wie hier der Ruckruf) gesetzt
wiurden. Dieser Antrag, in erweiterter und ausfuhrlich begrindeter Form wurde
auch an den Bundesminister fur Inneres gerichtet und von diesem gemal} § 6 AVG
zustandigkeitshalber an die belangte Behdrde weitergeleitet. Im weiteren erging
die angefochtene, nunmehr mit Beschwerde bek&mpfte Entscheidung der

belangten Behoérde.

Dieser Sachverhalt konnte auf Grund des unbedenklichen und unbestrittenen
Akteninhaltes sowie und vorwiegend auf Grund des eigenen Vorbringens des
Beschwerdefuhrers sowie der von ihm vorgelegten Unterlagen als gegeben

angesehen und gegenstandlicher Entscheidung zu Grunde gelegt werden.

Art 11 und 12 der Richtlinie 2001/95/EG des Europaischen Parlaments und des

Rates vom 3. Dezember 2001 uber die allgemeine Produktsicherheit lauten:
Artikel 11

(1) Ergreift ein Mitgliedstaat MaRnahmen, durch die das Inverkehrbringen von
Produkten beschrankt oder ihre Ricknahme oder ihr Ruckruf angeordnet wird, wie
die Mallhahmen nach Artikel 8 Absatz 1 Buchstaben b) bis f), so unterrichtet er
hiervon unter Angabe der Grinde die Kommission, sofern nicht eine Meldepflicht
in Artikel 12 oder einer besonderen gemeinschaftlichen Rechtsvorschrift
vorgesehen ist. Er informiert die Kommission auch von jeder etwaigen Anderung

oder Aufhebung solcher MalRnahmen.



Ist der meldende Mitgliedstaat der Auffassung, dass die Auswirkungen der
Gefahrdung auf sein Hoheitsgebiet begrenzt sind oder nicht daruber hinausgehen
konnen, so meldet er die MalRnahmen nach Absatz 1 insoweit, als ihr
Informationsgehalt unter dem Aspekt der Produktsicherheit fir die Mitgliedstaaten
von Interesse ist, insbesondere in den Fallen, in denen die MalRlhahmen eine
Reaktion auf eine neuartige Gefahrdung darstellen, auf die noch nicht in anderen

Meldungen hingewiesen wurde.

Die Kommission legt nach dem Verfahren des Artikels 15 Absatz 3 unter
Gewabhrleistung von Wirksamkeit und ordnungsgemallem Funktionieren des
Systems die in Anhang Il Ziffer 8 genannten Leitlinien fest. Diese Leitlinien
enthalten Vorgaben fiur Inhalt und Standardform der in diesem Artikel
vorgesehenen Meldungen und insbesondere fur genaue Kriterien zur Bestimmung
der Umstande, unter denen die Meldung im Hinblick auf Unterabsatz 2 erheblich

ist.

(2) Die Kommission leitet die Meldung an die anderen Mitgliedstaaten weiter,
sofern sie nicht nach einer Uberprifung auf der Grundlage der in der Meldung
enthaltenen Informationen zu dem Schluss kommt, dass die MaRhahme gegen
Gemeinschaftsrecht verstofRt. Im letzteren Fall unterrichtet sie unverziglich den

Mitgliedstaat, der die Malinahme ergriffen hat.
Artikel 12

(1) Trifft ein Mitgliedstaat MalRnahmen oder Vorkehrungen oder beschliel3t er,
MalRnahmen oder Vorkehrungen zu treffen, zu empfehlen oder mit Herstellern und
Handlern auf zwingender oder auf freiwilliger Basis zu vereinbaren, welche die
etwaige Vermarktung oder Verwendung von Produkten in seinem Hoheitsgebiet
unterbinden, einschranken oder besonderen Bedingungen unterwerfen, weil die
betreffenden Produkte eine ernste Gefahr darstellen, so meldet er dies
unverzuglich der Kommission mit Hilfe von RAPEX. Er informiert die Kommission
unverziglich von jeder etwaigen Anderung oder Aufhebung der MalRnahmen oder

Vorkehrungen.

Ist der meldende Mitgliedstaat der Auffassung, dass die Auswirkungen der Gefahr
auf sein Hoheitsgebiet begrenzt sind oder nicht daruber hinausgehen kénnen, so
verfahrt er nach Mallgabe des Artikels 11 unter Berucksichtigung der

entsprechenden in den Leitlinien in Anhang Il Ziffer 8 vorgeschlagenen Kriterien.



Unbeschadet des Unterabsatzes 1 koénnen die Mitgliedstaaten, bevor sie
beschlieRen, derartige MaRnahmen oder Vorkehrungen zu treffen, der Kommission
ihnen vorliegende Informationen Uber das Bestehen einer ernsten Gefahr

ubermitteln.

Im Falle einer ernsten Gefahr machen sie der Kommission Angaben uber freiwillige

MalRnahmen der Hersteller und Handler gemal Artikel 5.

(2) Bei Erhalt solcher Meldungen uUberprift die Kommission diese auf ihre
Ubereinstimmung mit diesem Artikel und mit den Vorschriften fur die
Funktionsweise von RAPEX und Ubermittelt sie den Ubrigen Mitgliedstaaten, die
ihrerseits der Kommission unverzuglich mitteilen, welche MalRnahmen sie ergriffen

haben.

(3) Die detaillierten Verfahrensregeln fur RAPEX sind in Anhang Il aufgefiihrt. Die
Kommission passt die Einzelheiten dieser Regeln nach dem Verfahren von Artikel
15 Absatz 3 an.

(4) Der Zugang zu RAPEX wird im Rahmen von Abkommen zwischen der
Gemeinschaft und den Beitrittslandern, Drittlandern oder internationalen
Organisationen geméafl den in diesen Abkommen festgelegten Modalitdten auch
solchen L&ndern oder internationalen Organisationen gewdahrt. Derartige
Abkommen missen auf Gegenseitigkeit beruhen und Bestimmungen uber die
Vertraulichkeit beinhalten, die den in der Gemeinschaft anwendbaren

Bestimmungen entsprechen.
In Erwagungsgrund 37 dieser Richtlinie ist ausgefuhrt:

(37) Die Mitgliedstaaten haben daftr Sorge zu tragen, dass bei den zustandigen
Gerichten geeignete Rechtsbehelfe gegen MalRnahmen der zustdndigen Behdrden
eingelegt werden konnen, durch die das Inverkehrbringen eines Produkts

beschréankt oder seine Rucknahme oder sein Ruckruf angeordnet wird.

Im Durchfuhrungsbeschluss (EU) 2019/417 der Kommission vom 8. November
2018 zur Festlegung von Leitlinien fur die Verwaltung des gemeinschaftlichen
Systems zum raschen Informationsaustausch ,RAPEX“ gemall Artikel 12 der
Richtlinie 2001/95/EG uber die allgemeine Produktsicherheit und fur das

dazugehorige Meldesystem ist unter anderem ausgefihrt:



Teil I.
1.3.2. Adressaten der Leitlinien

Die Leitlinien richten sich an alle mitgliedstaatlichen Behdrden, die auf dem Gebiet
der Produktsicherheit tatig und Teil des RAPEX-Netzes sind, einschliel3lich der fur
die  Uberpriifung der Ubereinstimmung von Produkten mit  den
Sicherheitsanforderungen zustandigen Marktiberwachungsbehdrden und der fur

die Kontrollen an den AuR3engrenzen zustandigen Behdérden.
4.1. MaRnahmearten

Praventive und restriktive MaBhahmen bezlglich eines Produkts, das ein Risiko
darstellt, kbnnen entweder auf Betreiben des Wirtschaftsakteurs ergriffen werden,
der es auf dem Markt bereitgestellt und/oder vertrieben hat (,freiwillige
MalRnahmen*), oder von einer mitgliedstaatlichen Behérde angeordnet werden, die
dafur zustandig ist, die Ubereinstimmung der Produkte mit den

Sicherheitsanforderungen zu tUberwachen (,,obligatorische Malihahmen*).

Fur die Zwecke dieser Leitlinien gelten fur freiwillige und fir obligatorische

MalRnahmen die folgenden Definitionen:

a) Obligatorische MalRnahmen: MalRnahmen, die mitgliedstaatliche Behdrden, oft
in Form von Verwaltungsentscheidungen, ergreifen oder beschlossen haben zu
ergreifen und die einen Wirtschaftsakteur dazu verpflichten, gegenuber einem
bestimmten Produkt, das er auf dem Markt bereitgestellt hat, praventive,

restriktive oder korrektive Malinhahmen zu ergreifen.

5.4. Bewertende Behorde

Die Risikobewertung wird stets von der mitgliedstaatlichen Behdrde vorgenommen
oder uUberprift, die entweder die Untersuchung fuhrte und geeignete MalRnahmen
ergriff oder die freiwilligen MalRnahmen beaufsichtigte, die ein Wirtschaftsakteur

bezuglich eines mit einem Risiko behafteten Produkts ergriffen hat.

Offene Fragen klart die RAPEX-Kontaktstelle (siehe Teil 1l Kapitel 5.1) mit der
zustandigen Behorde, bevor eine Meldung tber die RAPEX-Anwendung tUbermittelt

wird.



Teil I1.
2. Meldekriterien

RAPEX ist fur Malnahmen vorgesehen, die das Inverkehrbringen und die
Verwendung von Produkten, die ein ernstes Gesundheits- und Sicherheitsrisiko fur
die Verbraucher darstellen, sowie von Produkten, die unter die Verordnung (EG)
Nr. 765/2008 fallen und eine ernste Gefahr fur die Gesundheit und Sicherheit oder
fur andere malgebliche offentliche Interessen der Endverbraucher darstellen
(etwa fur die Sicherheit im Allgemeinen oder fur die Umwelt), verhindern,

beschranken oder besonderen Bedingungen unterwerfen.
3.2.3. Aktualisierung der Daten

Der meldende Mitgliedstaat unterrichtet die Kommission (moglichst rasch,
spatestens jedoch vor Ablauf der Fristen gemal Anlage 4 zu diesen Leitlinien) von
Entwicklungen, die Anderungen an einer durch die RAPEX-Anwendung
Ubermittelten Meldung erfordern. Insbesondere informieren die Mitgliedstaaten die
Kommission iiber Anderungen (z. B. in Folge der Verkiindung eines Urteils in einem
Revisionsverfahren) des Status der gemeldeten MalRnhahmen, der Risikobewertung

oder der Vertraulichkeit.

3.2.4. Verantwortung fur die tbermittelten Informationen

Der meldende Mitgliedstaat ist fur die mitgeteilten Informationen verantwortlich.
(22)

Der meldende Mitgliedstaat und die zustandige nationale Behérde stellen sicher,
dass samtliche Uber die RAPEX-Anwendung bereitgestellten Daten korrekt sind,
damit es keine Verwechslungen mit &hnlichen Produkten der gleichen Kategorie

oder Art gibt, die auf dem EU-Markt erhaltlich sind.

Die Verantwortung fur die Uber die RAPEX-Anwendung Ubermittelten
Informationen fallt der/den am Meldeverfahren beteiligten Behdrde/n anheim (z.
B. der Behdorde, die die Risikobewertung des gemeldeten Produkts vorgenommen
oder Angaben zu Vertriebswegen gemacht hat). Vor der Ubermittlung an die
Kommission pruft und validiert die RAPEX-Kontaktstelle alle von den zustandigen

Beh6rden eingegangenen Meldungen (siehe auch Teil 11 Kapitel 5.1).



Mit der Bearbeitung der Meldungen, also u. a. deren Prufung, Validierung oder
Verbreitung tber die RAPEX-Anwendung oder deren Verotffentlichung auf der
RAPEX-Website, ubernimmt die Kommission keinerlei Verantwortung fur die

ubermittelten Informationen; diese liegt weiterhin beim meldenden Mitgliedstaat.
3.3. Am Meldeverfahren beteiligte Akteure und ihre Aufgaben

Die am Meldeverfahren beteiligten Parteien und ihre Aufgaben lauten

folgendermalien:
3.3.1. Wirtschaftsakteure

Die Wirtschaftsakteure sind nicht unmittelbar an der Einreichung von Meldungen

Uber die RAPEX-Anwendung beteiligt.

Wenn ein Produkt ein Risiko darstellt, mussen sie allerdings die zusténdigen
Behdrden samtlicher Mitgliedstaaten, in denen das Produkt in Verkehr gebracht
wurde, unverzuglich davon in Kenntnis setzen. Die Voraussetzungen fur die
Ubermittlung dieser Informationen und die zu leistenden Angaben sind in Anhang

I der RaPS niedergelegt.

3.4.7. Zuruckziehen/Entfernen von Meldungen
3.4.7.1. Dauerhaftes Zuruickziehen einer Meldung aus RAPEX

Meldungen, die uUber die RAPEX-Anwendung verbreitet worden sind, bleiben
unbefristet im System. Allerdings kann die Kommission in den in diesem Abschnitt

beschriebenen Fallen eine Meldung dauerhaft aus RAPEX zurickziehen.

3.4.7.1.1. Falle, in denen das Zuruckziehen einer eingereichten oder validierten

Meldung madglich ist

a) Mindestens ein RAPEX-Meldekriterium (29) ist nachweislich nicht erfullt, sodass
eine  RAPEX-Meldung nicht gerechtfertigt ist. Dies gilt insbesondere, wenn
bewiesen wird, dass die ursprungliche Risikobewertung nicht vorschriftsmafig
durchgefuhrt wurde und dass das gemeldete Produkt kein Risiko aufweist. Hierzu
zadhlen auch die Falle, in denen gemeldete MalRnahmen vor Gericht oder im
Rahmen eines anderen Verfahrens erfolgreich angefochten wurden und somit nicht

mehr gultig sind.



Der Umstand, dass das gemeldete Produkt nachtréglich so modifiziert wurde, dass
es allen anwendbaren Sicherheitsanforderungen genugt, reicht als Begrindung
eines Antrags auf Zuruickziehen einer Meldung nur dann aus, wenn nachgewiesen
wird, dass alle betroffenen, in Verkehr gebrachten Produkte oder Produkteinheiten
in sdmtlichen Mitgliedstaaten vom Markt genommen und zurtickgeholt wurden und

auch nicht mehr vermarktet werden.

3.4.7.1.2. Antrag der Mitgliedstaaten auf dauerhaftes oder vorubergehendes

Zuriuckziehen

Die Kommission darf eine Meldung nur auf Antrag des meldenden Mitgliedstaats
aus RAPEX zurickziehen, da dieser die volle Verantwortung fur die durch das
System Ubermittelten Informationen tragt. Die tbrigen Mitgliedstaaten sind jedoch
gebeten, die Kommission Uber Sachverhalte zu informieren, die das Zuriickziehen

einer Meldung rechtfertigen kénnten.

3.4.7.1.3. Inhalt des Antrags auf dauerhaftes oder vorubergehendes

Zuriuckziehen

Jedem Antrag auf das Zuruckziehen einer Meldung sind eine Begrindung und alle
verfugbaren Unterlagen beizufugen, die diese Begrindung untermauern. Die
Kommission prift jeden Antrag, insbesondere die Begriindung und die Unterlagen.
Die Kommission kann den meldenden Mitgliedstaat und/oder andere
Mitgliedstaaten vor einer Entscheidung um ergédnzende Auskiinfte, Klarstellungen

oder Stellungnahmen ersuchen.
3.4.7.1.4. Entscheidung, die Meldung zu entfernen

Sollte sich die Kommission aufgrund der vorgebrachten Begrindung fur ein

Zuriuckziehen der Meldung aus RAPEX entscheiden, so l6scht sie die Meldung

a) aus der RAPEX-Anwendung (oder sie macht die Meldung auf andere Weise fur

alle Systemnutzer unsichtbar),

b) auf der RAPEX-Website (bei Bedarf).



Uber das Entfernen einer Meldung informiert die Kommission alle Mitgliedstaaten
(per E-Mail oder auf eine andere ebenso wirksame Weise) sowie bei Bedarf auch

die Offentlichkeit (durch die Veroffentlichung einer Berichtigung).

8 3 Z 4 bis 10 Bundesgesetz zum Schutz vor geféahrlichen Produkten
(Produktsicherheitsgesetz 2004 — PSG 2004) normiert folgende

Begriffsbestimmungen:
4. ,Hersteller/in“ ist

a) wer seinen Sitz in der Européischen Gemeinschaft hat und ein Produkt im
Rahmen einer Geschéaftstatigkeit hervorbringt sowie jede andere Person, die als
Hersteller/in auftritt, indem sie auf dem Produkt ihren Namen, ihr Markenzeichen
oder ein anderes Unterscheidungszeichen anbringt oder das Produkt

wiederaufarbeitet;

b) wer den/die Hersteller/in vertritt, wenn dessen/deren Sitz nicht in der
Gemeinschaft liegt, oder, falls kein/e Vertreter/in mit Sitz in der Gemeinschaft

vorhanden ist, wer das Produkt in die Europaische Gemeinschaft einfuhrt;

c) daruber hinaus jede Person in der Absatzkette, die im Rahmen ihrer

Geschéftstatigkeit die Sicherheitseigenschaften eines Produktes beeinflusst.

5. . Importeur/in“ ist, wer seinen Sitz in Osterreich hat und im Rahmen einer

Geschéaftstatigkeit
a) eine/n Hersteller/in in Osterreich vertritt oder
b) ein Produkt nach Osterreich einfiihrt, um es im Inland in Verkehr zu bringen.

6. ,,Handler/in* ist, wer in der Absatzkette im Rahmen einer Geschaftstatigkeit ein
Produkt liefert oder =zur Verfigung stellt und dessen Tatigkeit die

Sicherheitseigenschaften des Produktes nicht beeinflusst.

7. .,In-Verkehr-Bringer/innen* sind Hersteller/innen, Importeure/Importeurinnen

und Handler/innen.

8. ,In-Verkehr-Bringen* ist das Feilhalten, Verkaufen, Einfuhren, unentgeltliche
Abgeben oder Verteilen eines Produktes sowie seine Anwendung oder Uberlassung

im Rahmen einer Dienstleistung.



9. ,Ruckruf” ist jede MalRnahme, die auf Erwirkung der Ruckgabe eines den
Verbrauchern und Verbraucherinnen von dem/der In-Verkehr-Bringer/in bereits

gelieferten oder zur Verfugung gestellten gefédhrlichen Produkts abzielt.

10. ,Ricknahme* ist jede MalBnahme, mit der verhindert werden soll, dass ein
gefédhrliches Produkt vertrieben, ausgestellt oder den Verbrauchern und

Verbraucherinnen angeboten wird.

Gemal § 11 Abs.1 leg. cit. hat, sofern den Sicherheitsanforderungen (88 4 und 5)
durch die In-Verkehr-Bringer/innen nicht entsprochen worden ist sowie zur
Gewabhrleistung eines hohen Gesundheitsschutz- und Sicherheitsniveaus fur die
Verbraucher/innen der/die gemall 8 32 zustandige Bundesminister/in unter
Bertcksichtigung des Vorsorgeprinzips behdrdliche MalRnahmen zu ergreifen, die
sich an die In-Verkehr-Bringer/innen oder, falls zur Gefahrenabwehr erforderlich,

an jede andere Person richten kénnen. Diese MaRnahmen umfassen insbesondere:

1. die Verpflichtung zur Beigabe oder Verbesserung der Gebrauchsanweisung oder
zur Anbringung von Kennzeichnungselementen auf der Verpackung oder auf dem
Produkt;

2. die Verpflichtung, auf dem Produkt so vor Gefahren zu warnen und
Verhaltenshinweise zu deren Vermeidung zu geben, wie es der Dringlichkeit der

Gefahrenabwehr entspricht;

3. die Verpflichtung zur Veroéffentlichung von Warnhinweisen oder anderen
dringenden Informationen in der fur die betroffenen Verkehrskreise geeigneten

Weise und den dafir geeigneten Medien;
4. Gebote und Verbote betreffend WerbemalRnahmen fir Produkte;

5. die Festlegung bestimmter Beschaffenheitsanforderungen (zB
Sicherheitsvorkehrungen), insbesondere durch die ganzliche oder teilweise

Verbindlicherklarung von nationalen oder internationalen Normen;
6. die Verpflichtung zum Nachweis der Erfillung bestimmter Prufanforderungen;

7. Verbote oder Beschrankungen des In-Verkehr-Bringens (zB hinsichtlich eines

bestimmten Personenkreises oder der Vertriebsart);



8. Verbote oder Beschrankungen des Exports (zB hinsichtlich eines

Bestimmungslandes);

9. die Verpflichtung zur unverziuglichen Ricknahme eines bereits in Verkehr
gebrachten Produktes oder Produktpostens aus der Vertriebskette und notigenfalls

dessen Vernichtung unter geeigneten Bedingungen;

10. die Verpflichtung zur Durchfuhrung eines unverziglichen und effizienten
Ruckrufes eines bereits in Verkehr gebrachten Produktes oder Produktpostens von
den Verbraucher/innen, gegebenenfalls die Verodffentlichung dieses Ruckrufes in
den fur die betroffenen Verkehrskreise geeigneten Medien sowie nétigenfalls die

Vernichtung des Produktes oder Produktpostens unter geeigneten Bedingungen.

Gemal Abs. 2 dieser Bestimmung sind MalBhahmen gemalR Abs. 1 sind — mehrere
MalRnahmen in Verbindung untereinander oder eine MalRhahme fur sich allein —
von dem/r gemal § 32 zustandigen Bundesminister/in mit Verordnung oder — falls
die MalBnahmen sich an individuell bestimmte Personen richten — mit Bescheid zu
treffen. Dabei ist jeweils das gelindeste noch zum Ziel fihrende Mittel
anzuwenden. Sofern angemessene Mallnhahmen zur Gefahrenabwehr auf

freiwilliger Basis herbeigefiihrt werden kdnnen, ist diesen der Vorzug zu geben.

GemaR § 13 Abs. lleg.cit. ist fiir die Uberwachung des In-Verkehr-Bringens von
Produkten (Marktuberwachung) der Landeshauptmann zustadndig, der sich zur
Erfallung dieser Aufgabe besonders geschulter Organe als Aufsichtsorgane

(Produktsicherheits-Aufsichtsorgane) zu bedienen hat.

Gegen Bescheide gemal § 11 steht geméal § 18 Abs. 2 leg.cit. binnen zwei Wochen
das Rechtsmittel der Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Landes zu, in dem

der Geschaftssitz des Bescheidadressaten liegt.

Gemal 8 4 Z 10 bis 13 des Bundesgesetzes, mit dem polizeiliche Bestimmungen
betreffend pyrotechnische Gegenstdnde und Satze sowie das Bodllerschiel3en
erlassen werden (Pyrotechnikgesetz 2010 — PyroTG 2010) sind im Geltungsbereich

dieses Bundesgesetzes folgende Begriffsbestimmungen malRgebend:

10. Handler ist jede natirliche oder juristische Person in der Lieferkette aul3er dem
Hersteller oder Importeur, die im Rahmen ihrer Geschaftstatigkeit einen

pyrotechnischen Gegenstand oder Satz auf dem Unionsmarkt bereitstelit.



11. Hersteller ist eine natirliche oder juristische Person, die einen pyrotechnischen
Gegenstand oder Satz gestaltet oder herstellt oder einen derartigen Gegenstand
oder Satz entwickeln oder herstellen lasst, um ihn unter dem eigenen Namen oder

der eigenen Marke in Verkehr zu bringen.

12. Importeur ist jede in der Union ansassige naturliche oder juristische Person,
die im Rahmen ihrer Geschéaftstatigkeit einen aus einem Drittland stammenden
pyrotechnischen Gegenstand oder Satz erstmalig auf dem Unionsmarkt in Verkehr

bringt.

13. Inverkehrbringen ist jede erstmalige Bereitstellung eines pyrotechnischen

Gegenstandes oder Satzes auf dem Unionsmarkt.

Gemall 8 5 Abs. 1 leg.cit. ist Behoérde im Sinne dieses Bundesgesetzes die
Bezirksverwaltungsbehérde, im Gebiet einer Gemeinde, fiur das die
Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist, die

Landespolizeidirektion.

Gemal § 6 leg.cit. entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem

Bundesgesetz das Landesverwaltungsgericht.

Gemal § 27 Abs. 1 leg.cit. obliegt der Behorde die Marktiberwachung hinsichtlich
der Uberprifung, ob nur pyrotechnische Gegenstiande und Satze in Verkehr
gebracht und auf dem Markt bereitgestellt werden, die den Anforderungen dieses
Bundesgesetzes entsprechen. Sie ist ermachtigt, die hierzu erforderlichen
Untersuchungen und Handlungen bei den Wirtschaftsakteuren durchzufiihren, wie
insbesondere Produktionsstitten, Lager und sonstige Geschaftsraume zu betreten,
Stichproben  unentgeltlich zu ziehen  sowie in die einschlagigen

Geschéaftsunterlagen Einsicht zu nehmen.

Gemal 8§ 27 Abs. 5 Z 2 leg.cit, hat die Behérde AufsichtsmalRnahmen nach § 27a
insbesondere dann zu ergreifen, wenn durch das Inverkehrbringen oder die
Bereitstellung pyrotechnischer Gegenstande oder Séatze Leben, Gesundheit,

Eigentum von Menschen oder die 6ffentliche Sicherheit gefahrdet sein kénnten.

Gemal 27a Abs. 1 leg.cit. sind die AufsichtsmalRnahmen der Behdrde gemaR § 27

Auftrage 1. zur Verbesserung, 2. zur Ricknahme oder 3. zum Ruckruf.



Gemald Abs. 2 dieser Bestimmung kdnnen AufsichtsmalBnahmen gemafl Abs. 1 Z
2 und 3 von jeder Behorde, in deren ortlichem Wirkungsbereich pyrotechnische
Gegenstdnde oder Satze in Verkehr gebracht oder bereit gestellt werden, die
Gegenstand einer solchen MalRnahme sein sollen, mit Wirkung fir die
Geschéaftstatigkeit des Wirtschaftakteurs im gesamten Bundesgebiet ergriffen

werden.

Ausdrucklich beantragt der Beschwerdefihrer nach seiner diesbeziglichen
Klarstellung in der Beschwerde Einsicht in den Akt zum RAPEX-Meldeverfahren
sowie (unter Einschluss des der Beschwerde nachgetragenen Schriftsatzes vom
03.08.2020) um Vervollstandigung der RAPEX-Meldung hinsichtlich der
Chargennummern und Abbildung der &ufReren Verpackung der Sortimente sowie

der Sortimentsbezeichnung.

Da der Antrag auf Akteneinsicht auch die Unterlagen und Vorgdnge umfasst, die
der Risikoeinstufung fur die RAPEX-Meldung zu Grunde liegen, ist es nicht als
verfehlt zu betrachten, wenn sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid
auch mit der Rechtstellung des Beschwerdefuhrers in dem nach dem
Pyrotechnikgesetz gefuihrten Verfahren beschéftigt hat. Da der Beschwerdefuhrer
in diesem Verfahren unbestritten keine Parteistellung hat, kommt, auch wenn es
der Behorde  grundséatzlich  freisteht, Akteneinsicht unter gewissen
Voraussetzungen unter Berucksichtigung der Personlichkeitsrechte und des
Datenschutzes auch Personen ohne Rechtsanspruch einzurdumen, eine Verletzung
subjektiv-6ffentlicher Rechte des Beschwerdefiihrers durch die Verweigerung der

Einsicht in diese Akte nicht in Betracht.

Zentrale Frage gegenstandlichen Verfahrens aber sind auf Osterreichisches
Verwaltungsverfahrensrecht gestitzte Antrage betreffend behdrdliches Handeln
im Rahmen des auf die Produktsicherheitsrichtlinie sowie die Verordnung (EG) Nr.
765/2008 eingeleiteten RAPEX-Meldeverfahrens.

Das RAPEX-Meldeverfahren beginnt mit Kenntniserlangung der
Marktuberwachungsbehérde von einem RAPEX-relevanten Sachverhalt (Pitzer,
RAPEX als Instrument der marktiberwachungsbehérdlichen Gefahrenabwehr, PL
ACADEMIC RESARCH, 2014). Die nach diesem System zu erstattende

Schnellwarnmeldung kommt nur dann in Betracht, wenn ein



grenzuberschreitender Sachverhalt vorliegt, ein Umstand, der auch von der

Kenntnis der Behdrde umfasst sein muss.

Die Landespolizeidirektion Wien handelte als Marktiberwachungsbehérde im
Rahmen des Pyrotechnikgesetzes hoheitlich und auch die im Weiteren erfolgte
Initiierung des RAPEX-Meldeverfahrens erfolgte nicht im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung, wie die belangte Behdrde meint. Es handelt sich
gegenstandlich um Verwaltungshandeln abseits eines Verwaltungsaktes
(Bescheid) durch die Behorde (siehe zur Einstufung in diesem Sinne nach
deutscher Rechtslage auch Pitzer, a.a.0. mit weiteren Literatur- und
Judikaturhinweisen sowie das in der Beschwerde mehrfach zitierte Urteil des
Verwaltungsgerichtes Munster vom 13.11.2019, 9 K 2514/16).

Besitzt aber die Weiterleitung einer RAPEX-Meldung sowie die Initiierung eines
RAPEX-Meldeverfahrens keine Verwaltungsaktqualitat, so kommt als Rechtsschutz
dagegen — nach deutscher Rechtslage — nur eine allgemeine Leistungsklage, mit
der Anspriiche verfolgt werden kénnen, die auf ein Tun, Dulden oder Unterlassen
gerichtet sind, sofern sie nicht die Aufhebung oder den Erlass eines
Verwaltungsaktes zum Gegenstand haben, in Betracht, weil Meldungen in das
RAPEX-Schnellwarnsystem als Realakte, also als auf einen tats&chlichen Erfolg
gerichtetes schlichtes Verwaltungshandeln einzuordnen sind (vgl. auch dazu
Pitzer, a.a.0. mit weiteren Hinweisen sowie das zitierte Urteil des

Verwaltungsgerichtes Muinster).

In der Osterreichischen Rechtsordnung ist dieses Rechtsinstitut nicht vorhanden.
Eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle ist nur im Rahmen der Art 131 und 132 B-
VG verfassungsrechtlich vorgesehen. Sowohl fir Verwaltungsgerichte wie auch fur
behdrdliches Handeln gilt, dass sich Antrdge ohne gesetzlich eingeraumtes
Antragsrecht als unzulassig erweisen. So hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Beschluss vom 29.09.2020, So 2020/17/0002 ausgefiuhrt, dass sich der Antrag,
dass eine bestimmte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes aus dem
Rechtsinformationssystem (RIS) und sonstigen im Internet offentlich abfragbaren
Zugangen wie Google und anderen Abfrageanbietern entfernt werden solle, damit
niemand die Moglichkeit habe, diese Entscheidungen gegen ihn schadigend und
rechtsmissbrduchlich zu nutzen, schon deshalb als unzulassig erweist, weil dem
Antragsteller ein Recht auf Entfernung von - von ihm als unrichtig angesehenen -

Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes aus dem Rechtsinformationssystem



des Bundes gesetzlich nicht eingeraumt ist (vgl. zu einem unzul&assigen Antrag des
Verfahrenshilfewerbers, die durch den Verwaltungsgerichtshof erfolgte Ablehnung
des Antrags auf Bewilligung der Verfahrenshilfe aufzuheben VwGH 05.03.2020, Ra
2019/15/0147).

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 17.06.2020, Ro
2020/16/0005 ausgefuhrt, dass geméalR 8 43 Abs. 7 VwGG Schreib- oder
Rechnungsfehler oder andere offenbar auf einem Versehen beruhende
Unrichtigkeiten im Erkenntnis jederzeit von Amts wegen berichtigt werden kénnen.
Daraus ergibt sich zunachst, so der Verwaltungsgerichtshof in diesem Beschluss
weiter, dass den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ein
Antragsrecht auf Berichtigung der in dieser Bestimmung genannten Fehler und
Unrichtigkeiten nicht zusteht (Hinweis auf VwWGH 27.2.2017, Ra 2016/06/0139;
29.1.2008, 2005/05/0159). Ein formlicher Berichtigungsantrag sei daher

unzulassig.

Grundsatzlich ist gerichtlicher Rechtsschutz, wie ihn Erw&gungsgrund 37 der
Produktsicherheitsrichtlinie fordert, dadurch gewahrleistet, dass die dem RAPEX-
Meldeverfahren zu Grunde liegenden behdrdlichen MalRnahmen vor den
Verwaltungsgerichten und den Gerichtshdofen des offentlichen Rechts bekampft
werden konnen. Dies kann aus Sicht des Wirtschaftsakteurs, vor allem im Hinblick
auf effektiven und, verschiedentlich im Vordergrund stehend, vorlaufigen
Rechtsschutz als unzureichend angesehen werden (vgl. Pitzer a.a.0.). Aus Sicht
des Verwaltungsgerichtes stellt dies aber jedenfalls die Erfullung der in der

Richtlinie geforderten Mindeststandards dar.

Das Wirtschaftsakteuren wie dem Beschwerdefihrer (somit dem Hersteller oder
dem Importeur eines Produktes) ein Antragsrecht hinsichtlich der gegenstandlich
geltend gemachten Punkte (Akteneinsicht beziehungsweise Vervollstdndigung der
RAPEX-Meldung) in der Osterreichischen Rechtsordnung eingerdumt worden ist,
kann den gesetzlichen Bestimmungen nicht entnommen werden. Aber auch der
Durchfuhrungsbeschluss (EU) 2019/417 gibt im Hinblick auf den Adressatenkreis
des Durchfihrungsbeschlusses und die dortigen Bestimmungen Uber die
beteiligten Parteien (Teil Il 3.3.1) keinen Anhaltspunkt fir eine Annahme eines
Antragsrecht beziehungsweise einer Parteistellung des Beschwerdefihrers im
RAPEX-Meldeverfahren. Aus der bloRen Festlegung der Verantwortlichkeit der
Mitgliedstaaten fir Richtigkeit und Vollstandigkeit von RAPEX-Meldungen kann



weder eine Parteistellung noch eine sonstige Verfahrensstellung eines
Wirtschaftsakteurs, die ein Recht auf Akteneinsicht oder ein Recht, eine
Berichtigung, eine Vervollstandigung oder eine Rucknahme einer RAPEX-Meldung

zu beantragen, einraumt, abgeleitet werden.

Die Beschwerde war somit unter Abanderung des Grundes der Nichtstattgabe

spruchgemal abzuweisen.

Die ordentliche Revision ist zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren eine
Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundséatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere  weil eine  Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage eines Antragsrechtes hinsichtlich

behoérdlichem Vorgehen nach dem RAPEX-Meldeverfahren fehlt.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer ordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwéltin bzw. einen bevollméchtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,-- beim

Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu entrichten.

Es besteht die Méoglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Einer juristischen Person oder einem sonstigen parteifahigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur FUhrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder von ihr (ihm) noch von den an der Fuhrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden koénnen und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder

aussichtslos erscheint.



Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein ordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der
Antrag beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Dies in beiden Fallen jeweils

innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw. Revisionsfrist.

Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaligen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur

Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Schopf



