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Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch den Richter Mag. DDr. Tessar uber die
Beschwerde des Herrn A. B. gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien,
Polizeikommissariat Margareten, vom 13.10.2025, ZI. ..., mit welchem eine

Ordnungsstrafe wegen beleidigender Schreibweise verhédngt wurde, zu Recht:

I. GemalR § 28 Abs. 1i.V.m. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwGVG wird
die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid

bestatigt.

Il. Gegen diese Entscheidung ist gemal 8§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz —
VwWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-

Verfassungsgesetz — B-VG unzulassig.



Entscheidungsgriunde
Der angefochtene Bescheid lautet:

-Grafik nicht anonymisierbar--

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde wird im Wesentlichen

vorgebracht:

Gegen die Strafverfigung vom 13.10.2025 wird Einspruch erhoben.

Es wird festgehalten. dass im konkreten Fall die Formulienung . Sachbeweise die das G'schuchterl
der Dame auf Streife” zum Zwecke der Beweisemforderung, weder subjektiv noch objekuv.,
beleidigenden Charakter aufeist und auch nicht als .unsachlich™ gewertet werden kann.

Eine Person die weiblich gelesen wahrgenommen wird. als . Dame™ zu bezeichnen widerspncht
weder den guten Sitten noch allgemein tiblichen Umgangsformen. Auch kann in der Verwendung
des Wortes . Streife” kein herabwirdigender oder beleidigender Inhalt, festgestellt werden.

Selbst dem fur die Amtshandhung verwendeten Begnff .G schichter]” fehlen unter
Beriicksichtigung des Inhalts der Anzeige. die erforderlichen Eigenschaften um die Verhangung

emer Ordnungsstrafe zu rechtfertigen.

Von einer ..dienstlichen Wahmehmung kann gleichfalls nicht gesprochen werden, da die in der
Anzeige beschnebene Wahmehmung der Streifenbeamtin. in kemster Weise mit der Realitat in
Einklang gebracht werden kann.

An der Ortlichkeit . Linke Wienzeile 136-138", bzw. . Linke Wienzeile 136" hat sich zum
angeblichen Tatzeitpunkt weder eme Fahrbahnverengung. noch ein . Richtungspfeil” der eine
Fahrstreifenwechsel vorschreibt. befunden.

Sonut diirfte wohl die Bezeichnung .G schuchter]” fiir die Anzeige beschriebene Wahrnehmung als

ausgesprochen hofliche und sachliche Bezeichnung gewertet werden miissen.

Aus dem der Beschwerde beigeschlossenen erstinstanzlichen Akt ist ersichtlich:

Seitens der Landespolizeidirektion Wien wurde gegen den Beschwerdefiihrer

nachfolgende, mit 27.9.2025 datierte Anzeige gelegt:

-Grafik nicht anonymisierbar--



Aufgrund dieser Anzeige wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine 29.9.2025
datierte Straverfiigung erlassen,mit welchem ihm die Ubertretung es § 11 Abs. 5

StVO angelastet wurde.

Diese Strafverfligung lautet:

-Grafik nicht anonymisierbar--

Gegen diese Strafverfigung wurde vom Beschwerdefiihrer rechtzeitig ein mit

4.10.2025 datierter Einspruch eingelegt. Dieser Einspruch lautet:

Gegen die Strafverfiigung vom 29.09.2025 wird Einspruch erhoben.

Der in der Anzeige vom 29.09.2025 behauptete Sachverhalt ist unrichtig. Auf Grund der am
17.09.2025, 14:16 Uhr, im Bereich der Ortlichkeit Wien 6., Linke Wienzeile 136 — 138
vorherrschenden Gegebenheiten war es auf allen drei Fahrstreifen moglich, wie auch nach passieren

der Kreuzung Linke Wienzeile - Anilingasse, samtliche Fahrstreifen ungehindert zu benutzen.

Auf keinem der Fahrstreifen gab es eine Behinderung, die es erforderlich gemacht hiitte, einen

Fahrstreifenwechsel vornehmen zu miissen.

Weiters wird festgehalten, dass der Fahrzeugverkehr zu dieser Zeit, trotz Anwesenheit eines

Polizeifahrzeuges, iiberraschenderweise fliissig, der Uhrzeit entsprechend, gewesen war.

Warum also, sollte bei fliissigem Fahrzeugverkehr und ungehinderter Benutzbarkeit sémtlicher

Fahrstreifen das ReiBverschlusssystem zum Tragen kommen?

Daraufhin beantragte der Beschwerdefuhrer die Gewarhung einer Akteneinsicht.

In diesem Schreiben fuhrte er wortlich aus wie folgt:



Wien, am 09.10.2025
An die
LPD Wien
PK 05
Viktor-Christ-Gasse 19
1050 Wien
PER MAIL

Betreff: Auffordering zur Rechtfertigung vom 06.10.2025
Einfordenung der Akteneinsicht

Sehr geehrte Angehorige beider natiirlicher Geschlechter!

Sehr geehrte Angehorige aller virtueller und eingebildeter Geschlechter!
Sehr geehrte genderfluide Person:Innen!

Sehr geehrte Sonstige!

Einforderung der Akteneinsicht

Beziiglich der ibemttelten Aufforderung zur Rechtfertigung erlaube ich mir, Akteneinsicht
einzufordem. \‘01‘211gsweise nachmittags, in der Zeit zwischen 13:30 und 15:00 Ul

Es ware vorzulegen:

e Sachbeweise, die das G schichter] der . Dame auf Streife” belegen
¢ die zeugenschaftlichen Einvemahmen. der. von mir behinderten Fahrzeuglenker
¢ sowie der aktuelle Bescheid iiber die Baustelle

Die Ubermittlung der eingeforderten Unterlagen kann auch auf dem Postwege erfolgen

Nach Erhalt der angeforderten Unterlagen erfolgt die Ubermittlung der Rechtfertigung.

GemalR 8§ 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG sowie gemal 8 24 Abs. 4 VwWGVG hatte die

Durchfuhrung einer 6ffentlich mundlichen Verhandlung zu entfallen.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

§ 34 Abs. 2 und 3 AVG lautet wie folgt:

»2) Personen, die die Amtshandlung stéren oder durch ungeziemendes Benehmen den
Anstand verletzen, sind zu ermahnen; bleibt die Ermahnung erfolglos, so kann ihnen nach
vorausgegangener Androhung das Wort entzogen, ihre Entfernung verfigt und ihnen die



Bestellung eines Bevollmachtigten aufgetragen werden oder gegen sie eine Ordnungsstrafe
bis 726 Euro verhangt werden.

(3) Die gleichen Ordnungsstrafen kénnen von der Behérde gegen Personen verhangt
werden, die sich in schriftlichen Eingaben einer beleidigenden Schreibweise bedienen.”

Die vom Gesetz geforderte Achtung vor der Behdrde setzt voraus, dass sich die
Kritik an ihr auf die Sache beschrankt, in einer den Mindestanforderungen des
Anstandes entsprechenden Form vorgebracht wird und nicht Behauptungen
enthalt, die einer Beweisfiihrung nicht zuganglich sind. Ein diese Grundsatze aul3er
Acht lassendes Vorgehen bei der Formulierung der Kritik an der Behdrde kann auch
nicht durch ein vermeintlich oder tatsachlich rechtswidriges Verhalten jener
Behorde gerechtfertigt werden, an der Kritik getbt wird (VWGH 6.3.1963, 125/62),
wobei auch die Uberzeugung der Partei, ihre Kritik sei berechtigt, eine beleidigende
Schreibweise nicht zu entschuldigen vermag. Ein "animus iniuriandi”, daher eine
Absicht zu beleidigen, fordert das Tatbild nicht (VWGH 21.5.1974, 1762-1764/73;
27.10.1997, 97/17/0187).

Hervorgehoben wird, dass gemall 8 66 Abs. 4 AVG i.V.m. 8 28 Abs. 1 VwWGVG
AUSSCHLIESSLICH die angelasteten Ausfiihrungen im Hinblick auf die Frage, ob
diese als beleidigend i.S.d. § 34 Abs. 3 AVG einzustufen sind, zu prifen sind.

Mit dem gegenstandlichen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer im Hinblick auf
ganz konkrete Ausfihrungen in seinem Schriftsatz die Tatigung ehrenruhriger

Aussagen angelastet.

Fur die Beurteilung dieser Ausfiihrungen ist mafgebend, nach welchem Kriterium

diese Aussagen zu bewerten sind.

Gegenstandlich ist nAmlich von héchster Relevanz, dass entsprechend der neueren
Judikatur des Europdaischen Gerichtshofs der Européischen Union bei der Frage
eines Straftatbestands, welche ehrenriihrige Aussagen unter Strafe stellt, als
Beurteilungsmalfstab nicht mehr das Verstandnis eines durchschnittlichen Lesers
bzw. Bilrgers zugrunde zu legen ist, sondern solchen Aussagen der
Bedeutungssinn der vertretbaren Auslegungsvariante, nach der am wenigsten von

einer Ehrverletzung auszugehen ist, zugrunde zu legen ist.



Es ist daher im gegenstandlichen Fall insbesondere zu prifen, ob die
gegenstandlichen Wendungen nicht auch (gerade noch) als zulassige Kritik bzw.

MeinungséufRerung auszulegen sind.

Doch selbst bei diesem Auslegungsmalistab vermdgen die als beleidigend

eingestuften AuRerungen des Beschwerdefiihrers nicht gerechtfertigt zu werden.

Mit dem gegenstandlichen Schriftsatz wurde vom Beschwerdefluhrer sein Recht auf

Gewéhrung einer Akteneinsicht geltend gemacht.

Zur Erreichung dieses Zweckes war bei Zugrundelegung der gesetzlichen Vorgaben

von der Stellung des Antrags abgesehen kein weiteres Vorbringen zu erstatten.

Naturlich kann mit einem Akteneinsichtsantrag der Behdrde auch eine Information

bzw. Stellungnahme im Hinblick auf den Verfahrensgegenstand mitgeteilt werden.

In dem Umfang, als solch eine Information oder Stellungnahme konstruktiv und
der Zielverfolgung der jeweiligen Person entsprechend ist, ist solch eine

Ausfihrung (grundsatzlich) als nicht ehrenriihrig bzw. ehrverletzend einzustufen.

In dem Umfang, als mit solch einer Information bzw. Stellungnahme aber eine
Ausfiihrung getroffen wird, welche keinen zuséatzlichen oder klarstellenden
Wissensstand vermittelt oder aber welche ohne ersichtlichen und berechtigten
Grund jemanden herabsetzt bzw. beleidigt bzw. herabwdirdigt, ist zu prifen, ob

diese Ausfuhrung denkunmdglich als nicht ehrverletzend einstufen ist.

Im gegenstéandlichen Fall ist zu priufen, ob die Ausfihrung:

»ES ware vorzulegen:
Sachbeweise, die das G” schichterl der ,,Dame auf Streife” belegen

¢.)"
denkmaoglich als konstruktive und informative Ausfiihrung einzustufen ist und ob

diese Ausfuhrung von einem durchschnittlichen Burger denkmdglich als nicht

ehrverletzend eingestuft werden kann.

Mit der Feststellung, dass die Meldungslegerin ,,eine Dame auf Streife" ist, vermag

keinerlei Informationsgehalt fur das gegenstandliche Strafverfahren abgeleitet zu



werden. Vielmehr wird mit dieser Ausfihrung erstens zum Ausdruck gebracht,

dass das Kontrollorgan eine ,,Dame* ist.

Historisch urspringlich war unter einer Dame ausschliellich eine adelige Frau
verstanden worden. Im Sinne des Phdnomens des gesunkenen Kulturguts wird
nunmehr unter einer ,Dame“ im deutschen Sprachgebrauch eine Frau des
gehobenen Gesellschaftsstands, und daher nicht zwingend auch des Adelsstandes

verstanden.

Das Wort ,,Dame“ wird im deutschen Sprachgebrauch aber auch im Hinblick auf
eine Frau gebraucht, welche nicht dem gehobenen Gesellschaftsstand angehort.
Diese Verwendungen des Wortes ,,Dame* sind regelmallig pejorativ intendiert,
daher als Abwertungen einer Frau dahingehend, als dieser eine von ihr
(ausdrucklich oder implizit) zum Ausdruck gebrachten Kompetenz abgesprochen

wird.

Nur in wenigen kontextabhangigen Konstellationen, in denen das Wort Dame als
Ausdruck der Wertschatzung gebraucht wird, wird bei Frauen des nicht gehobenen
Gesellschaftsstands das Wort ,,Dame* nicht in einem pejorativen Sinn verwendet,

doch ist diese Verwendung mittlerweile ziemlich antiquiert und hochst unublich.

Dass mit der gegenstandlichen Wendung wertschatzend zum Ausdruck gebracht
werden sollte, dass die Meldungslegerin dem gehobenen Gesellschaftsstand
angehort bzw. besonders wertgeschéatzt wird, ist, ist schon aus dem Kontext, dass
Sicherheitspolizeiorgane regelmafig nicht dem gehobenen Gesellschaftsstand
angehoren und dem Kontext, dass die Meldungslegerin gegen Beschwerdefiuihrer
eine seines Erachtens tatsachenwidrige Anzeige gelegt hat, auszuschlieBen. Fir
keine dieser beiden denkmdoglichen Wortsinnverwendungen liegen irgendwelche

Anhaltspunkte vor.

Damit erschliel3t sich die gezielt pejorative Verwendung dieses Wortes bereits aus
dem Umstand, dass die angesprochene Meldungslegerin sichtlich auch vom
Beschwerdefuhrer nicht dem gehobenen Gesellschaftsstand zugerechnet wird und

sichtlich ihre Anzeigenlegung auch nicht wertgeschatzt wird.



Diese pejorative Verwendung des Wortes ,,Dame* wird zudem aber auch durch die
diesem Wort vorangestellten und nachgestellten Worte, welche, wie nachfolgend
ausgefiuhrt, zwingend auch nur als pejorative Wendungen, durch welche ohne
berechtigten Grund eine Person herabgesetzt und in ihrer Achtung abgekanzelt

wird, eingestuft werden kdnnen, verdeutlicht und erhartet.

Im gegenstandlichen Fall wurden nadmlich den Worten ,Dame auf Streife” die
Wendung ,es ware (von der Behorde) vorzulegen: Sachbeweise die das

G~ schichterl“ vorangestellt und der Infinitiv ,belegen“ nachgestellt.

Der klare und einzige Wortsinn dieser Aussage in einer neutralen, um die

pejorativen Aspekte bereinigten Formulierung lautet daher:

,Die Behorde hat Sachbeweise vorzulegen, welche die Anzeigenangaben der

Meldungslegerin belegen.*

Anstelle des neutralen Wortes , Anzeigenangaben“ wird nun aber das Wort

.G  schichterl“ verwendet.

In der Umgangssprache wird das Wort ,G schichterl“ im Hinblick auf die
Verwendung des Diminutivs des Wortes Geschichte stets in dem Sinn verwendet,
dass eine Ausfuhrung (daher ,,Geschichte*) lacherlich und nicht ernst zu nehmen

ist, und daher vom Ausfuhrenden bewusst tatsachenwidrig getatigt wurde.

In diesem Sinne wird etwa das Wort ,,G™ schichterl“ als Wiener Dialektausdruck im
Begriffsdefinitionslexikon der ,KMU Center GmbH"“ im Hinblick auf den Fall der
Verwendung des Wortes ,,G” schichterl“ durch einen Wirtschaftstreibenden wie
folgt definiert bzw. erklart (vgl. https://www.kmu-center.at/wienerische-business-

begriffe-eine-einfuehrung):

~Schmah® bzw. ,Gschichterl“: Steht fiir Witz oder eine Ubertreibung, um jemanden zu
beeindrucken oder zu provozieren. Im Wiener-Business oft eine Vorwarnstufe, dass man
beginnt, unserits zu wirken.”

Der Internetblog ,https://gschichtl.blog/gschichtl/*“ wiederum versucht eine

Bestimmung des Begriffs ,,G™ schicherl*“ wie folgt:



Lunter einem ,,Gschichtl“ versteht man in (ost)6sterreichischer Umgangssprache nicht
einfach nur eine kleine Erzdhlung, sondern insbesondere ein solche, deren Wahrheitsgehalt
angezweifelt werden darf. Der Versuch, ein solches Gschichtl an den Mann oder an die Frau
zZu bringen, erfordert  deshalb  spezielle (und nicht ganz  gewaltfreie)
Ubermittlungstechniken: Der Erzahlerl muss es Zuhorenden regelrecht ,eine-* oder sogar
»aufs Aug‘ drucken* und wird deshalb als ,,Gschichtldrucker” bezeichnet.*

Die Kl der Website ,,google.at* nimmt nachfolgende Begriffsbestimmung des

Wortes ,,G” schichterl* vor:

(https://www.google.com/search?q=g%C2%B4schichterl+begriff&sca_esv=8a0af9638f9b3ed2&source=hp&ei=
Ku86abKfO50Jxc8PrZrkKmQI&iflsig=AOw8s41AAAAAaTroO5mcUGUWgZu6fv3H1ZFH1agOnSDW&aep=22&udm=
50&ved=0ahUKEwiy3KWf-
LWRAXWTRPEDHS2NMiMQteYPCBI&oq=g%C2%B4schichterl+begriff&gs_lp=Egdnd3Mtd216 1hVnwrRzY2hpY2h0zZ
XJs1GJIIZ3IpZmYyBRAhGKABMgUQIRiIgAUIQEVAAWABWAHgAKAEAMAGNAaABPWGGAQMWLGAAQHIAQDAAQLAA
QGYAgGgAqOBMAMAKgcDMC4xoAf3AbIHAzZAUMbgHrQHCBWMWLjHIBWKACAA&sclient=gws-
wiz&mstk=AUtEXfBgPst3LolJUWpPOUSRtYXmAz12d2BgWs4nsFOLERL4fklvb1GNAEbyngTgllGinsAsPnCeRgk3FUMg
pwVVIAWGX5jybCe31TvmRrugmgBFiW2p-m85K7csnsmBDpIMTfhgri8P-
AWPfOBj409jXAT_IbOXuVrXV1j4&csuir=1)

.Der Begriff "G'schichterl" stammt aus dem Osterreichischen Deutsch (bairischer Dialekt)
und ist das Diminutiv von "G'schicht" (Geschichte). Er hat je nach Kontext mehrere
Bedeutungen, oft mit einer leicht abwertenden oder verniedlichenden Konnotation.

Die Hauptbedeutungen sind:

1) Anekdote oder kleine Erzahlung: Eine kurze, oft unterhaltsame oder persodnliche
Geschichte bzw. Begebenheit. In diesem Sinne wird der Begriff haufig neutral oder
positiv verwendet, etwa wenn jemand interessante Erlebnisse ("G'schichterln aus
meinem Leben") teilt.

2) Unwahrheit oder Luge: Eine erfundene Geschichte, Ausrede oder Flunkerei. Die
Wendung "G'schichterl drucken" (oder "erzahlen") bedeutet "Blédsinn erzéhlen"
oder "lugen".

3) Unverbindlicher Flirt oder Affare: Eine kurzlebige, nicht ernsthafte romantische
Beziehung oder ein Flirt.

4) Unwesentliche Details/Nebensachlichkeiten: Im politischen oder journalistischen
Kontext kann es verwendet werden, um unwichtige, episodische Details von
systemischen Themen abzugrenzen ("Es geht nicht um... G'schichterl lesen,
sondern um elementare Forderungen...").

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das "G'schichterl" ein vielseitiger Begriff ist,
dessen genaue Bedeutung stark vom jeweiligen Gesprdchszusammenhang abhangt.*

Auch bei diesem Begriffsverstandnis von ,,Google.at”“ gelangt man im konkreten
Kontext zu keinem anderen Auslegungsergebnis als dem Ergebnis, dass vorliegend
mit dem Wort ,,G™ schichterl“ zum Ausdruck gebracht wurde, dass die ,,Dame auf
Streife” die Unwahrheit in der Anzeige dokumentiert hat und damit (wissentlich)

gelogen hat.
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Denn offenkundig wurde mit dieser Wendung nicht auf eine interessante und
personliche Erzahlung der Meldungslegerin zu einer ihr widerfahrenen Begebenheit

Bezug genommen (1. Variante).

Dass mit dieser Wendung zum Ausdruck gebracht werden sollte, dass die
Meldungslegerin eine nicht ernsthafte sexuelle Beziehung oder einen Flirt

eingegangen ist, ist auch offenkundig (3. Variante).

Und dass mit diesem Wort nicht zum Ausdruck gebracht werden sollte, dass die
Meldungslegerin nur Informationen, welche voéllig nebenséchlich und am
Gegenstand vorbei gehen, aufgezeichnet wurden, ist ebenso offenkundig. Hatte
die Meldungslegerin namlich ausschlief3lich blolR vernachlassigbare
Nebensachlichkeiten dokumentiert, ware denkunmoéglich aus diesen ein

Verwaltungsstrafdeliktsvorwurf abzuleiten gewesen (4.Variante).

Somit verbleibt auch bei diesem Begriffsverstandnis nur die zweite
Begriffsvariante, namlich dass die Meldungslegerin gelogen hat und die

Unwahrheit vermerkt hat, tber.

Und genau dieses Verstandnis lasst sich kongruent auf die gegenstandliche
Ausfihrungsintention des Beschwerdefuhrers, namlich darzustellen, dass der ihm

angelastete Sachverhalt nicht zutrifft, zurtckfuhren.

Damit steht aber fest, dass der Beschwerdefiihrer ohne ndhere Begriindung und
ohne irgendeinen Beleg der Meldungslegerin angelastet hat, gelogen haben, daher

wissentlich die Unwahrheit dokumentiert zu haben.

Solch eine Anlastung ist stets abwertend und ehrverletzend.

In solch einem Fall vermag eine solche Abwertung bzw. Ehrverletzung nur dann
von jemanden gerechtfertigt werden, wenn dieser zugleich auch ausreichend
belegt und begrindet belegt, dass zumindest schwerwiegende Indizien vorliegen,

dass die Meldungslegerin bewusst und wissentlich falsche Angaben gemacht hat.



11

Abgesehen davon, dass sich fir solch eine Annahme keinerlei Anhaltspunkt aus
dem Akt herauslesen lasst, wurde vom Beschwerdefihrer nicht einmal in seiner
Beschwerde eine derartige Klarstellung und Belegung der Richtigkeit seiner
Anschuldigung vorgenommen. Vielmehr bringt er in seiner Beschwerde konkludent
zum Ausdruck, dass er keinerlei Belege hat, dass die Meldungslegerin wissentlich
eine tatsachenwidrige Anzeige getatigt hat, und sich damit des Straftatbestands

des Amtsmissbrauchs i.S.d. 8§ 302 StGB schuldig gemacht hat.

Damit ist aber festzustellen, dass der Beschwerdeflihrer mit dieser Wendung die
Meldungslegerin nicht bloR in ihrem Ansehen abgewertet und in ihrer Ehre verletzt
hat, sondern diese zugleich und ohne jegliche Begriindung auch der Verwirklichung

des Straftatbestands des Amtsmissbrauchs i.S.d. § 302 StGB bezichtigt hat.

Eine solche offenkundig unberechtigte und durch nichts belegte Anschuldigung ist
eine Anlastung, welche ein korrekt handelnder Mitarbeiter einer Behorde
keinesfalls gegen sich gelten lassen muss, welche daher als beleidigend i.S.d. 8 34
Abs. 3 AVG einzustufen sind.

Dass eine solche Bezichtigung und Herabsetzung zwingend nur als eine
Anstandsverletzung im Sinne des Begriffsverstandnisses des § 34 AVG einstufbar

ist, ist damit evident.

Damit hat der Beschwerdefuhrer mit dieser Ausfuhrung den angelasteten

Sachverhalt der Anstandsverletzung i.S.d. 8 34 AVG verwirklicht.
In Anbetracht der schwerwiegenden Anschuldigung der Verwirklichung eines
Verbrechens durch die Beschwerdefuhrerin ist die Ausschopfung des Strafrahmens

zu blof3 knapp mehr als 25 Prozent jedenfalls geboten gewesen.

Damit ist aber der gegenstédndliche Bescheid rechtmallig und unbeanstandbar

erlassen worden.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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Die Revision gegen diese Entscheidung ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundséatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und einer auBlerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und die Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim
Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fiur die Beschwerde bzw. die Revision ist
eine Eingabegebiihr von je EUR 240,-- beim Finanzamt Osterreich, Dienststelle
Sonderzustandigkeiten, zu entrichten. Ein diesbeziglicher Beleg ist der Eingabe

anzuschlieRen.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat zur
Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zuldssig ist. Wurde der
Verzicht nicht von einem berufsmalRigen Parteienvertreter oder im Beisein eines
solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift

widerrufen werden.

Fur das Verwaltungsgericht Wien

Mag. DDr. Tessar



