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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Zeller Uber die
Beschwerde der A. GmbH, vertreten durch die Rechtsanwélte OG, gegen den
Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 63, Gewerberecht,
Datenschutz und Personenstand, vom 10.07.2019, ZI. ..., betreffend

Guterbeforderungsgesetz 1995 - Konzessionserweiterung,
zu Recht erkannt:

I.Gemall § 28 Abs. 1 VwGVG wird der Beschwerde stattgegeben, der
angefochtene Bescheid behoben und dem verfahrenseinleitenden Antrag im
Umfang der Antragseinschrankung vom 25.08.2020 Folge gegeben sowie die
Konzession »Beforderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen im
grenzuberschreitenden Verkehr (grenziuberschreitender Gulterverkehr)” im

Standort Wien, B.-stralle um zusatzliche 6 Kraftfahrzeuge erweitert.

I1. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8§ 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuléssig.



Entscheidungsgrunde

1.) Der angefochtene Bescheid richtet sich an die Beschwerdefuhrerin und

beinhaltet folgenden Spruch:

»,Die A. GmbH, Rechtsform: Gesellschaft mit beschrankter Haftung, Firmenbuchnummer:

.., ist zur Ausibung des Gewerbes ,Beforderung von Gitern mit Kraftfahrzeugen im
grenziberschreitenden Verkehr (grenziberschreitender Guterverkehr) mit 9 Kraftfahrzeugen” mit
dem Standort in Wien, B.-stralRe, berechtigt.

Der Landeshauptmann von Wien verweigert gemafl 8 1 Abs. 5, 8 3 Abs. 2 und 8 5 Abs. 1 und Abs.
2 Z 3 lit. b des Guterbeférderungsgesetzes 1995 die Vermehrung der Anzahl der Kraftfahrzeuge um
zusatzlich 16, somit die Erweiterung auf eine Berechtigung zur Ausibung der Konzession
.Beféorderung von Giutern mit Kraftfahrzeugen im  grenziberschreitenden  Verkehr
(grenziberschreitender Guterverkehr) mit 25 Kraftfahrzeugen® im Standort Wien, B.-stral3e.

Gemal 8§ 76 AVG in Verbindung mit § 365g Abs. 2 erster Satz GewO 1994 und 8§ 32 TP 10 Z 111 lit.
a des Gerichtsgeblhrengesetzes ist eine Gebihr von 14,40 Euro fiur den auf Verlangen zur
Verfugung gestellten Firmenbuchauszug an die Stadt Wien zu entrichten.”

Begrundend wird im Wesentlichen ausgefuhrt, dass aufgrund naher
umschriebener verwaltungsstrafrechtlicher Vormerkungen (13 Vormerkungen)
die Zuverlassigkeit des Herrn C. D. nicht gegeben sei. Die vorliegenden VerstolRe
seien als schwerwiegend eingestuft zu sehen. Sie gefahrdeten die Sicherheit im
StraRenverkehr und andererseits hatte er sich dadurch Wettbewerbsvorteile fur
das wiederholte Nichtbeachten von sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften
verschafft.

Es moge zwar sein, dass durch die Gewerbeinhaberin Mallhahmen zur
Hintanhaltung kiinftiger Ubertretungen gesetzt worden seien, diese seien jedoch
nicht vorausschauend, sondern im Anlassfall gesetzt worden bzw. seien sie nicht
geeignet, die Verantwortlichkeit des gewerberechtlichen Geschéaftsfiihrers einer
dritten Person zu Ubertragen.

Herr C. D. sei vertretungsbefugter Geschéaftsfihrer und Alleingesellschafter. In
dieser Funktion stehe ihm mafgeblicher Einfluss auf den Betrieb der Geschafte
der Erweiterungswerberin zu. Der bisherige Geschaftsfuhrer/Verkehrsleiter, Herr

E. F., solle diese Funktion auch beim erweiterten Konzessionsumfang austuben.

In der fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde wird eingewendet, dass es
sich bei diesen 13 rechtskraftigen Strafverfugungen bzw. Straferkenntnissen um
verhdaltnisméafig niedrige Geldstrafen gehandelt habe.

Die Behotrde habe sich nicht mit der Art der verletzten Schutzinteressen und der
Schwere ihrer Verletzung auseinandergesetzt. Dies sei jedoch relevant fur die

Frage der Zuverlassigkeit.



Ferner sei die Zahl und das Gewicht der VerstdRe nicht in Relation zur
UnternehmensgrofRe gesetzt worden.
Schliel3lich sei die Entwicklung der (Anzahl der) VerstoRe auch in Relation zur

Entwicklung des Unternehmens im gepriften Zeitraum nicht berucksichtigt.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes seien insbesondere die Lenk-
und Ruhezeiten der Lenker, die Gewichtskontrollen und Abmessungen der
Fahrzeuge, die Sicherheit im StralRenverkehr und der Kraftfahrzeuge, der
Umweltschutz sowie die sonstigen Vorschriften in Bezug auf die Berufspflichten
far sich allein betrachtet noch nicht ausreichend, die
Tatbestandsvoraussetzungen des 8 5 Abs. 2 Ziffer 3 Guterbeforderungsgesetz zu

verwirklichen.

Die Verlasslichkeitspriufung habe im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zu
erfolgen (vergleiche VWGH vom 24.03.2015, Ro 2015/03/0017).

Diese Aspekte seien von der Behdrde nicht berucksichtigt worden. Sie habe sich
nicht mit der Bedeutung des jeweils verletzten Schutzinteresses und der Schwere
ihrer Verletzung auseinandergesetzt. Deswegen sei der Bescheid mit
Rechtswidrigkeit behaftet.

Vor allem jene Ubertretungen, die zusétzlich ein besonderes Gefahrenelement fur
den Lenker, andere Verkehrsteilnehmer oder die Umwelt enthielten, seien als
schwerwiegende VerstoRe zu werten (siehe LVwG Niederdsterreich). Es lagen
jedoch keine VerstofRe vor, die nach Anzahl und Schwere geeignet waren, die
Zuverlassigkeit des Herrn C. D. in dessen Eigenschaft als Alleingesellschafter und
handelsrechtlichen Geschéaftsfihrer zu verneinen. Dies ergebe sich auch aus den
far die jeweiligen Verstofie angedrohten und tatsachlich verhangten Sanktionen.
Zusammengefasst seien es insgesamt 14 Verwaltungsubertretungen.

Drei Verstolie wegen VerstoRes gegen die Pflicht zur rechtzeitigen Anmeldung
von Dienstnehmern zur Sozialversicherung, 5 Versttl3e wegen Verstolles gegen
die Pflicht zum Mitfihren eines beglaubigten Auszuges aus dem Gewerberegister,
2 VerstolRe gegen das KFG wegen abgefahrener Reifen und einer beschadigten
Windschutzscheibe betreffend ein und dasselbe Fahrzeug, ein Verstol3 gegen das
GGBG wegen mangelnder Sicherung eines blol3 2,9 kg schweren Kartons mit
Parfimerieerzeugnissen, ein VerstoR gegen das KFG wegen Uberlassung eines

Kraftfahrzeuges an eine Person und Lenkberechtigung, ein Versto3 gegen das



KFG wegen defekter Ruckfahrscheinwerfer und ein Verstol3 gegen die StVO, wo
kein Zusammenhang zur unternehmerischen Tatigkeit bestiinde.

Daraus ergebe sich kein schwerwiegender Verstol3, wie auch aus dem
Strafrahmen und den niedrig verhdngten Geldstrafen sich ergebe.

Zudem sei die UnternehmensgrofRe, die Anzahl der Kraftfahrzeuge und die
Entwicklung des Unternehmens sowie die Anzahl und Entwicklung der
Verwaltungsubertretungen zu bertcksichtigen.

Auf die Beschwerdefuhrerin seien rund 130 Kraftfahrzeuge zugelassen,
7 Fahrzeuge wirden unter die verfahrensgegenstandliche Konzession fallen. Es
wiurden zur Zeit 126 Dienstnehmer beschéftigt, das Unternehmen sei seit dem
Jahr 2017 stark gewachsen, sodass sich die Anzahl der Mitarbeiter in den letzten
2 Jahren von etwa 50 auf derzeit 126 mehr als verdoppelt habe. Dasselbe gelte
daher auch fir die Zahl der Kraftfahrzeuge. Mit dem Wachstum des
Unternehmens seien die Verwaltungsubertretungen hinsichtlich ihrer Anzahl (im
Verhaltnis zur steigenden Fahrzeugzahl und steigenden Mitarbeiterzahl) und in
absoluten Zahlen und auch hinsichtlich ihres Gewichts zurickgegangen. 2017
seien es 8 Verstdlle gewesen. 2018 nur mehr funf VerstdRe. 2019 sei bisher

ohne Verwaltungsubertretung.

Ebenso seien die Mallnahmen zu berucksichtigen, welche gesetzt worden seien
um kinftig Verwaltungsubertretungen hintanzuhalten. Es seien dafur auch
anlassbezogene und bereits umgesetzte MalRnahmen, die der Hintanhaltung
kinftiger VerstoRe dienen wirden, keineswegs unbeachtlich (siehe LVwG
Niederdsterreich). Dies sei Ausfluss einer unternehmerischen Verantwortung,
wenn auf VerstoRe reagiert werde und ware vielmehr bezeichnend, wenn auf
Missstdnde nicht reagiert wirde.

Es sei ferner anzumerken, dass die personellen MalRhahmen wirksam gewesen
seien. Dass die gesetzten MalRhahmen tauglich gewesen seien, zeige sich darin,
dass die Anzahl der Verstof3e seit dem Setzen von MalBnahmen deutlich gesunken
sei.

Im Zusammenhang mit dem vorliegenden Gewerbe sei im gepruften Zeitraum
keine einzige Verwaltungsibertretung begangen worden.

Demnach sei Zuverlassigkeit gegeben und die weiteren 25 Fahrzeuge zu

bewilligen.



Zu den Verstdllen wegen Nicht-Anmeldung von Dienstnehmern zur
Sozialversicherung (Ubertretungen 1. bis 3.):

Die drei Verstofie wiurden lange zuruckliegen, sie wirden aus den Jahren 2013,
2014 und 2017 stammen. Das Verschulden des handelsrechtlichen
Geschéftsfihrers sei gering. Die VerstdlR3e wirden nicht in die Aufzdhlung von
schwerwiegenden VerstoRen fallen. Die Relevanz im vorliegenden Verfahren lage
nicht vor. Nach der Rechtsprechung des LVwWG Niederdsterreich seien derartige
Delikte fur die Fragen der Zuverlassigkeit bei der Ausubung des
gegenstandlichen Gewerbes nicht relevant (vgl. Erkenntnis LVwWG-AV-790/001-
2014 vom 01.12.2015).

Insbesondere seien allfallige wettbewerbsrechtliche Aspekte bei der
Zuverlasslichkeitsprufung gemall 8 5  Abs. 2 Ziffer 3 it b
Guterbeforderungsgesetz nicht relevant. Seit 2013 sei ein Zeitraum von mehr als
6,5 Jahren vergangen. Es habe sich hier um 3 verspatete Anmeldungen zur
Sozialversicherung gehandelt und dies sei bei einem Unternehmen von rund
130 Dienstnehmern zu betrachten, sodass keine Wettbewerbsvorteile daraus
resultieren konnten.

Ferner habe es sich um Dienstnehmer gehandelt, welche nicht im Rahmen der
Konzession tatig gewesen seien. Dies sei aus den angefuhrten Kennzeichen im
Straferkenntnis und Fahrzeugbezeichnungen (MW bzw. KT) ersichtlich.
Inzwischen seien auch MalRhahmen gesetzt worden, um derartige Probleme im
Fall, dass der zustandige Mitarbeiter in Urlaub sei, nicht auftreten. Weiters sei die
Lohnverrechnung personell verstarkt worden. Es gebe die strikte Anweisung, neu
aufgenommene Mitarbeiter nur nach Anmeldung bei der Gebietskrankenkasse
fahren zu lassen. Dies bedeute, dass ohne Anmeldeunterlagen kein Fahrer einen
Fahrzeugschliussel erhalte. Es gebe auch ferner seit langem keinen einzigen
VerstoR mehr und dies zeige, dass die gesetzten MalRnhahmen greifen. Die
geschulten Transport-und Abteilungsleiter wiirden auch ihren Uberwachungs-
und Kontrollpflichten nachkommen. Ferner sei Herr G. H. zum verantwortlichen
Beauftragten, auch fur den Bereich Personalaufnahme, bestellt worden.

Das Straferkenntnis unter Punkt 1. betreffe einen Vorfall von vor mehr als
6 Jahren. Es sei auf diese Vorkommnisse reagiert worden. Den
handelsrechtlichen Geschéftsfihrer treffe daher nur ein geringes Verschulden.
Der Vorfall zu Punkt 2. sei ein einmaliges Versehen des zustdndigen

Abteilungsleiters gewesen. Der Fehler habe sich in einer starken



Expansionsphase des Unternehmens ereignet. Es gebe die Anordnung, dass
Anmeldeunterlagen erforderlich seien, um einem Mitarbeiter ein Fahrzeug
zuteilen zu konnen und FahrzeugschlUssel aushandigen zu kdnnen. Es sei ein
einmaliges Versehen gewesen. Den handelsrechtlichen Geschéaftsfuhrer treffe nur
geringfugiges Verschulden.

Zu Punkt 3. sei auszufihren, dass es sich um einen einmaligen Vorfall aus 2014
handle. Mittlerweile seien MaBnahmen gesetzt worden. Es lage nur geringflgiges

Verschulden vor.

Zu den VerstoRRen wegen Nicht-Mitfuhrens eines beglaubigten
Gewerberegisterauszuges:

Es gebe keinen einzigen Verstold gegen 8 6 Abs. 2 Glterbefdérderungsgesetz im
Zusammenhang mit einem in die Konzession fallenden Kraftfahrzeug. In allen
7 Fahrzeugen wirde stets eine beglaubigte Abschrift der Konzessionsurkunde
mitgefihrt. Auch in zahlreichen Kleintransportern, welche jedoch nicht unter die
Konzession fallen wiirden, werde stdndig ein beglaubigter Auszug mitgefiihrt. Es
habe sich hier um die Ausnahme eines einzigen Vorfalles gehandelt. In den
vergangenen zweieinhalb Jahren habe es ohnedies nur 5 Falle gegeben, in denen
der Auszug nicht vorgezeigt worden sei. Seit der verantwortliche Beauftragte,
Herr G. H., fur diesen Bereich bestellt worden sei, habe es keine Verstdtfie mehr
gegeben. Der sorge dafur, dass die Auszlige in den Fahrzeugen vorhanden seien
und diesen die Fahrer auch vorzeigen wiurden. Auch dienstvertraglich sei die

Pflicht zum Mitfuhren den Dienstnehmern tberbunden worden.

Die Pflicht zur Mitfuhrung eines beglaubigten Auszuges bei Kleintransportern,
welche nicht Gegenstand der Konzession seien, ergebe sich zwar aus dem
Guterbeforderungsgesetz, sie Dbetreffe aber nicht die Sicherheit im
StralRenverkehr bzw. die Sicherheit der eingesetzten Fahrer. Zweck der Norm
lage darin, die Kontrolle der gewerbsmaéafigen Gulterbeférderung zu erleichtern.
Nicht einmal eine groRere Anzahl von VerstéRen wirde daher zu einer
Verneinung der Zuverlassigkeit fiuhren kdnnen. Es seien nur geringfugige Strafen

verhangt worden.

Zum Verstol3 gegen Punkt 4. (MBA .../17) sei konkret darauf hinzuweisen, dass

bei der Erstanmeldung im Zulassungsschein irrtimlich eine falsche



Verwendungsbestimmung eingetragen gewesen sei (zusatzlich zu dem Code 22
hatte auch der Code 20 angegeben sein mussen). Daher sei vom Magistrat kein
beglaubigter Gewerberegisterauszug ausgestellt worden und habe ein neuer Typ
schon angefordert werden mussen. In diesem zeitlichen Zwischenzeitraum habe
die gegenstandliche Kontrolle am 21.04.2017 stattgefunden.

Zum Verstol3 gegen Punkt 5. (MBA .../17) sei konkret auszufuhren, dass der
Vorwurf nicht nachvollziehbar sei, fur das betroffene Fahrzeug sei ein
beglaubigter Auszug nachweislich am 30.03.2016, am Tag der Erstzulassung,
angefordert worden. Dieser sei einige Tage spater eingelangt und im Fahrzeug
hinterlegt gewesen. Warum dieser vom Lenker damals nicht vorgezeigt wurde
(Kontrolle am 25.10.2017) koénne sich die Beschwerdeflhrerin nicht erklaren. Es
habe bereits einen verantwortlichen Beauftragten zu diesem Zeitpunkt fir die
allgemeine Verwaltung der Gutertransporte gegeben.

Zum Verstol3 gegen Punkt 11, 12 und 13 (MBA/.../2019, MBA/.../2019 und
MBA/.../2019) sei jeweils auszufuhren, dass diese Bestrafungen im Zeitraum der
starken Expansion gelegen gewesen seien. Es habe sich bei allen drei Vorfallen
um neue Mitarbeiter gehandelt, welche offensichtlich mit der Situation
Uberfordert gewesen seien. Der beglaubigte Auszug sei hinterlegt gewesen und
auffindbar gewesen, sodass diese bei der Kontrolle hatten ausgehandigt werden
konnen. Noch vor Bekanntwerden des dritten Vorfalls sei Herr G. H. als der
nunmehrige verantwortliche Beauftragte bestellt worden. Seither habe es keine

VerstolRe mehr gegeben.

Zu den VerstodlRen gegen das KFG und GGBG:

Es lage kein Verstol3 in diesen Materien gegen Kraftfahrzeuge vor, welche von
der Konzession betroffen seien. Es lage ferner eine geringe Zahl an Verstél3en im
Vergleich zur Gr6RRe des Unternehmens vor. Dies zeige, dass die Fahrer gut
geschult seien. Die Fahrer seien auch verpflichtet, fir die Instandhaltung und
Wartung der ihnen zugeteilten Kraftfahrzeuge zu sorgen. Sie seien auch fur die
ordnungsgemalle Sicherung der Ladung verantwortlich. Die Fuhrparkleitung
Uberwache den Zustand der Fahrzeuge wund veranlasse notwendige
Reparaturarbeiten. Eine standige Uberwachung aller 130 Fahrzeuge sei faktisch
nicht moglich. Es handle sich hier um wenige Einzelfalle.

Konkret wurde zu Punkt 6. (VStV/.../2017) ausgefuhrt, dass es sich um eine

einzige Verwaltungsubertretung gehandelt habe, bei der die Fahrzeugsicherheit



betreffende Mangel festgestellt worden seien. Die verhangte Strafe von € 420 sei
gemessen am Strafrahmen niedrig. Ferner sei noch nicht der gegenwartige Herr
G. H. verantwortliche Beauftragte gewesen.

Zu Punkt 7. (VStV/.../2017) wurde konkret vorgebracht, dass es sich um einen
einmaligen, 2 Jahre zurickliegenden Vorfall handle, bei dem offensichtlich ein
nicht ADR-geschulter Fahrer Parfumerieerzeugnisse transportiert habe. Es habe
sich dabei um einen Karton von rund 2,9 Kilo gehandelt. Es sei auch die
Mindeststrafe verhdngt worden. Es habe keinen weiteren Verstol3 gegen das
GGBG gegeben. Der verantwortliche Beauftragte, Herr 1. J., habe zwischenzeitig
die Ausbildung zum Gefahrgutbeauftragten absolviert.

Zu Punkt 8. (VStV/.../2018) wurde konkret vorgebracht, dass es ein einmaliger
Vorfall gewesen sei, bei dem ein Fahrer ohne Lenkberechtigung gefahren sei. Es
habe sich jedoch entgegen der Bezeichnung in der Strafverfiigung nicht um einen
Lkw, sondern um einen Kleintransporter gehandelt (was am Kennzeichen
ersichtlich sei), dieser falle somit nicht in verfahrensgegenstéandliche Konzession.
Es sei auch eine niedrige Geldstrafe verhangt worden vergleichsweise zum
Strafrahmen. Der Dienstnehmer sei noch am selben Tag entlassen worden. Das
Verschulden des Geschaftsfuhrers sei geringfigig.

Zu Punkt 10. (VStV/.../2018) sei auszufuhren, dass die Fahrer zur
ordnungsgemallen Instandhaltung und Wartung der ihnen Uberlassenen
Fahrzeuge dies vertraglich verpflichtet seien. Es gebe fur den Fuhrpark
2 verantwortliche Beauftragte und komme es kaum zu VerstdRen. Das
Verschulden des Geschéaftsfuhrers sei geringfiuigig, da der Mangel im vorliegenden
Fall vor der Anhaltung durch die Polizei von niemandem wahrgenommen worden
sei.

Zu Punkt 9. (VStV.../2018) sei auszufuhren, dass diese nicht im Zusammenhang
mit der unternehmerischen Téatigkeit des Beschwerdefihrers gestanden sei. Es
handle sich hier um einer in der Freizeit begangene Verwaltungsiubertretung und
sei fur die Zuverlassigkeitsprufung irrelevant. Er habe auch die Strafverfiugung
nie erhalten, blol3 eine Mahnung, mit welcher er zur Geldleistung von € 230

verpflichtet wurde.

Der Beschwerde sind beigelegt: Meldungen zum verantwortlichen Beauftragten
gemal 8 9 und 8 21 Abs. 1 ArblG des Herrn G. H. vom 01.03.2019 sowie des
Herren 1. J. vom 13.04.2017, Nachweis der Schulung fur Gefahrgutbeauftragte



vom 26.01.2018, ferner Arbeitsvertrdge vom 03.04.2019 und vom 29.10.2018
mit entsprechenden Bestimmungen dienstrechtlicher Natur (unter
Tatigkeit/Aufgaben und Haftungsbestimmungen finden sich entsprechende
Verpflichtungen) sowie verschiedene Eingaben in den Verwaltungsstrafverfahren

zu den angefiihrten Ubertretungen.

2.) Aus dem vorliegenden Verwaltungsakt geht folgender Sachverhalt hervor:

Mit Schreiben vom 03.05.2019 beantragte die Beschwerdefuhrerin die
Vermehrung der Anzahl der Kraftfahrzeuge im grenziuberschreitenden
Guterverkehr. Sie sei zur Ausubung des Gewerbes der Beforderung von Gutern
mit Kraftfahrzeugen im grenziuberschreitenden Verkehr mit 9 Kraftfahrzeugen am
Standort Wien, B.-strale berechtigt und ersuche um die Genehmigung der
Vermehrung der Anteile der Kraftfahrzeuge um 16 KFZ auf insgesamt 25 KFZ.
Gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer sei Herr E. F., dieser werde diese Funktion
beibehalten. Beigelegt sind unter anderem Bestatigungen uUber Stellplatze far
LKW im Gesamtausmall von 25 LKW (bei K., L., M.). Zur Feststellung der
finanziellen Leistungsfahigkeit wurde eine Bestatigung der
Wirtschaftstreuhdnderin und Wirtschaftspriferin betreffend Bilanzzahlen 2018
vorgelegt. Ferner wurde eine Beilage fur bilanzierende Gesellschaften vorgelegt.
Ebenso wurde eine Unbedenklichkeitsbescheinigung der Wiener
Gebietskrankenkasse sowie eine Bescheinigung des Finanzamtes, dass keine
falligen Abgabenforderungen bestehen (inklusive Ausziige aus den Steuerkonten)

vorgelegt.

Die Behdrde ermittelte in weiterer Folge betreffend der Abstellplatze sowie der

finanziellen Leistungsfahigkeit.

Mit Schreiben vom 18.05.2019 nahm die Wirtschaftskammer zur finanziellen
Leistungsfahigkeit dahingehend Stellung, dass die Leistungsfahigkeit im Sinne
der Verordnung uUber den Zugang zum mit Kraftfahrzeugen betriebenen

Guterbeforderungsgewerbe entsprochen werde.
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Betreffend der Stellplatze wurde mit Schreiben vom 13.05.2019 von der Firma L.
die Verfugbarkeit ihres Anteiles an Stellplatzen (5 Stick) bestatigt. Schliel3lich
wurde mit Schreiben vom 01.07.2019 von der Bezirkshauptmannschaft N. auch
mitgeteilt, dass jene Stellplatze, welche am Gelande von M. vorgesehen seien

(10 Stuck), hinsichtlich Ausmald und Beschaffenheit geeignet seien.

Aus der Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 03.07.2019 geht im
Wesentlichen hervor wie in der folgenden Beschwerde. Die Beschwerdefuhrerin
habe bereits am 04.05.2012 Herrn E. F. zum gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer
bestellt. In dieser Eigenschaft seien keine Verwaltungsstrafen gegen diesen

verhangt worden.

Aus dem weiteren Verwaltungsakt — soweit aus dem elektronisch gefihrten Akt
im entsprechenden Aktsystem des Verwaltungsgerichtes Wien ersichtlich — gehen

weitere Stellungnahmen und Einholung von Unterlagen hervor.

3.) Aus den vom Verwaltungsgericht eingeholten Strafakten (auf Grundlage der,
im angefochtenen Bescheid herangezogenen Verwaltungsstrafen sowie
Ergebnissen der durchgefuhrten mduandlichen Verhandlung vor dem

Verwaltungsgericht Wien) ergibt sich Folgendes:

1. mit Straferkenntnis des Magistratischen Bezirksamtes f.d.... Bezirk vom
07.07.2015, ZI. MBA .../13, es als handelsrechtlicher Geschéaftsfuhrer und somit
als gemall 8 9 Abs. 1 VStG 1991 zur Vertretung nach aufen Berufener der A.
GmbH mit Sitz in Wien, B.-stralRe, das ist der Ort, von dem aus die erforderlichen
Meldungen zu erstatten gewesen

waren, zu verantworten zu haben, dass es diese Gesellschaft als Dienstgeberin
am 11.06.2013 um 00:24 Uhr unterlassen hat, die von ihr zumindest am
11.06.2013 (Tag der Kontrolle) in Wien, O. vor HNr. ... als Mietwagenfahrer mit
dem Mietwagen behdrdlichen Kennzeichen W-...MW beschaftigte, nach dem
ASVG in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person P. Q., geb.: 1986,
vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrdger anzumelden,
wobei die Anmeldeverpflichtung so erfullt hatte werden koénnen, dass die
Dienstgeberin in zwei Schritten meldet, und zwar vor Arbeitsantritt die
Dienstgeberkontonummern, Namen und Versicherungsnummern, bzw. die
Geburtsdaten der beschaftigten Personen sowie Ort und Tag der
Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben Anmeldung) und die noch fehlenden
Angaben innerhalb, von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung
(vollstandige Anmeldung), weil die Dienstgeberkontonummern, die Namen und
die Versicherungsnummern, bzw. die Geburtsdaten der oben angefihrten
Personen sowie Ort und Tag der Beschéaftigungsaufnahme vor Arbeitsantritt nicht
dem zustédndigen Krankenversicherungstrager gemeldet worden war und hat
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dadurch eine Verwaltungsubertretung nach § 33 Abs. 1 ASVG i.V.m 8§ 111 Abs. 1
Z 1 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) begangen (verhangte
Geldstrafe 2.700,-- Euro)

2. mit Straferkenntnis des Magistratischen Bezirksamtes f.d.... Bezirk vom
02.02.2017, Zl. MBA .../14, es es als handelsrechtlicher Geschéaftsfuhrer und
somit als gemal 8 9 Abs. 1 VStG 1991 zur Vertretung nach auf3en Berufener der
A. GmbH mit Sitz in Wien, B.-straRe, das ist der Ort, von dem aus die
erforderlichen Meldungen zu erstatten gewesen waren, zu verantworten zu
haben, dass es diese Gesellschaft als Dienstgeberin am 28.08.2014 um 11.45
Uhr (Zeitpunkt der Kontrolle) unterlassen hat, die von ihr beschaftigte, nach dem
ASVG in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person Herrn R. S., geb. am

1968, Staatsangehorigkeit Turkei, welcher von den Kontrollorgangen am
28.08.2014 um 11:45 Uhr, unterwegs auf der S1 mit dem Firmenfahrzeug mit
dem Kennzeichen: W ..., zugelassen auf die A. GmbH, aus dem FlieRverkehr
kommend, auf der S1-Raststation bei T. angehalten wurde, laut eigenen
Angaben beschaftigt seit 30.07.2014, vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden, wobei die Anmeldeverpflichtung so
erfullt hatte werden konnen, dass die Dienstgeberin in zwei Schritten meldet,
und zwar vor Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummern, Namen und
Versicherungsnummern, bzw. die Geburtsdaten der beschaftigten Personen
sowie Ort und Tag der Beschéaftigungsaufnahme (Mindestangaben Anmeldung)
und die noch fehlenden Angaben innerhalb, von sieben Tagen ab Beginn der
Pflichtversicherung (vollstandige Anmeldung), weil die
Dienstgeberkontonummern, die Namen und die Versicherungsnummern, bzw. die
Geburtsdaten der oben angefuhrten Personen sowie Ort und Tag der
Beschaftigungsaufnahme vor Arbeitsantritt nicht dem zustandigen
Krankenversicherungstrager gemeldet worden war und hat dadurch eine
Verwaltungstbertretung nach 8 33 Abs. 1 ASVG i.V.m 8 111 Abs.1 Z 1 des
Allgemeinen  Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) begangen (verhangte
Geldstrafe 2.180,-- Euro)

3. mit Straferkenntnis des Magistratischen Bezirksamtes f.d.... Bezirk vom
16.08.2018, ZI. MBA .../17, es als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und somit
als gemal} 8 9 Abs.1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG 1991), BGBI. 52/1991,
in der geltenden Fassung, zur Vertretung nach auf3en Berufener der A. GmbH (FN
...) mit Sitz in Wien, B.-stralRe, das ist der Ort, von dem aus die erforderlichen
Meldungen zu erstatten gewesen waren, zu verantworten zu haben, dass es
diese Gesellschaft als Dienstgeberin am 28.03.2017, und am 29.03.2017 in ihrer
Betriebsstatte in Wien, B.-strale, beschéftigte, nach dem ASVG in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person: Herrn G. U., geb. am ... 1980,
welcher anlasslich einer gemeinsamen Kontrolle durch Organe der Finanzpolizei
Team ... und der BP-Verkehrsabteilung am 06.04.2017 in Wien, V.-stralRe als
Lenker des Sattelzugfahrzeugs Marke/Type: ..., .., Handelsbezeichnung: ...,
Farbe: weil3, Zulassungsbesitzerin: A. GmbH, B.-stral’e, Wien, gefahren ist, vor
Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrdger anzumelden, wobei
die Anmeldeverpflichtung so erfullt hatte werden konnen, dass die Dienstgeberin
in zwei Schritten meldet, und zwar vor Arbeitsantritt die
Dienstgeberkontonummern, Namen und Versicherungsnummern, bzw. die
Geburtsdaten der beschaftigten Personen sowie Ort und Tag der
Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben Anmeldung) und die noch fehlenden
Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung
(vollstandige Anmeldung), weil die Dienstgeberkontonummern, die Namen und
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die Versicherungsnummern, bzw. die Geburtsdaten der oben angefuhrten
Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme vor Arbeitsantritt nicht
dem zustandigen Krankenversicherungstrdger gemeldet worden waren und
haben dadurch eine Verwaltungsubertretung nach § 33 Abs. 1 ASVG i.V.m § 111
Abs. 1 Z 1 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) begangen
(verhangte Geldstrafe 2.180,-- Euro)

4. mit Straferkenntnis des Magistratischen Bezirksamtes f.d.... Bezirk vom
06.06.2017, ZI. MBA .../17, es als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der A.
GmbH welche zur Ausiubung des Gewerbes ,Guterbeférderung mit
Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhangern, deren hochst zulassiges
Gesamtgewicht insgesamt 3500 kg nicht Ubersteigt” in Wien, B.-stralle
berechtigt ist, zu verantworten zu haben, dass am 21.04.2017 um 16:15 Uhr mit
dem Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen W-...KP, welches im Guterverkehr
verwendet wird, in W. im Waldviertel im Ortsgebiet auf der Landesstral3e ... bei
Kilometer ... in Richtung Kreuzung W. eine gewerbsmafige Beférderung von
Gutern, namlich der Transport von Paketen zu diversen Empfangern durch den
Lenker X. Y. durchgefuhrt wurde, ohne dass wahrend der gesamten Fahrt eine
beglaubigte Abschrift der Konzessionsurkunde oder des Auszuges aus dem
Gewerberegister mitgefuhrt wurde, da kein beglaubigter Auszug aus dem
Gewerberegister mitgefihrt wurde, obwohl der Unternehmer dafir zu sorgen
hat, dass in jedern zur Ausibung des Gilterverkehrs verwendeten
Kraftfahrzeuges wéhrend der gesamten Fahrt eine beglaubigte Abschrift der
Konzessionsurkunde oder ein beglaubigter Auszug aus dem Gewerberegister
mitgefihrt wird und haben dadurch eine Verwaltungsubertretung nach § 23 Abs.
1Z 2 iV.m. 8 6 Abs. 2 Guterbeforderungsgesetz 1995 begangen (Geldstrafe
420,-- Euro

5. mit Strafverfigung des Magistratischen Bezirksamtes f.d. ... Bezirk vom
21.11.2017, ZI. MBA .../17, es als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der "A.
GmbH" welche zur Ausibung des Gewerbes ,Guterbeférderung mit
Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhangern, deren hochst zulassiges
Gesamtgewicht insgesamt 3500 kg nicht Ubersteigt’ in Wien, B.-stralRe
berechtigt ist, zu verantworten zu haben, dass am 25.10.2017 um 21:30 Uhr mit
dem Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen W-...KP, welches im Guterverkehr
verwendet wird, in Z. (...) auf der A2 bei Strallenkilometer ... in Fahrtrichtung
Raststation Z. eine gewerbsmallige Beforderung von Gutern, namlich der
Transport von Sammelgut von Wien nach AA. durch den Lenker AB. AC.,
durchgefihrt wurde, ohne dass wahrend der gesamten Fahrt eine beglaubigte
Abschrift der Konzessionsurkunde oder des Auszuges aus dem Gewerberegister
mitgefuhrt wurde, da kein beglaubigter Auszug aus dem Gewerberegister
mitgefihrt wurde, obwohl der Unternehmer dafiir zu sorgen, hat, dass in jedem
zur Ausubung des Guterverkehrs verwendeten Kraftfahrzeuges wahrend der
gesamten Fahrt eine beglaubigte Abschrift der Konzessionsurkunde oder ein
beglaubigter Auszug aus dem Gewerberegister mitgefuhrt wird und haben
dadurch eine Verwaltungsubertretung nach 23 Abs.1 Z 2 i.V.m. 8 6 Abs. 2
Guterbeforderungsgesetz 1995 begangen (Geldstrafe 420,-- Euro)

6. mit Strafverfigung der LPD Wien, Komm. .., vom 11.05.2017,
Zl. VStV/.../2017, es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit
Verantwortlicher der Firma A. GmbH in Wien, B.-strale und somit als zur
Vertretung des Zulassungsbesitzers des Fahrzeuges mit dem Kennzeichen W-...,
nicht dafir Sorge getragen haben, dass der Zustand des genannten KFZ den
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Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspricht: 1.) Das Fahrzeug wurde am
03.05.2017 um 00.55 Uhr in Wien, AD.-stral3e, Fahrtrichtung stadteinwarts von
AE. AF., geb. am ... 1960 gelenkt, wobei feststellt wurde, dass beim betroffenen
Fahrzeug, mit welchem eine Geschwindigkeit von 25 km/h Uberschritten werden
darf, der Reifen in der Mitte der Laufflache (3/4 der Laufflachenbreite) nicht
mehr die erforderliche Profiltiefe von 1,6 mm aufwies (Position des Reifen vorne
links) und 2.) Das Fahrzeug wurde am 03.05.2017 um 00.55 Uhr in Wien, AD.-
strall3e, Fahrtrichtung stadteinwarts von AE. AF.,geb. am .. 1960 verwendet,
wobei festgestellt wurde, dass die verkehrs- und betriebssichere Verwendung des
angefuhrten Fahrzeuges maligebenden Teile nicht den Vorschriften des
Kraftfahrgesetzes entsprachen, obwohl Kraftfahrzeuge und Anh&nger so gebaut
und ausgerustet sein musssen, dass durch ihren sachgemallen Betrieb weder
Gefahren fur den Lenker oder beforderte Personen oder fur andere

Strallenbenutzer noch Beschadigungen der Stralle oder schadliche
Erschitterungen noch UbermaRig Larm, Rauch, ubler Geruch, schéadliche
Luftverunreinigungen oder vermeidbare Beschmutzungen anderer

StralRenbentltzer entstehen. Es wurde festgestellt, dass die Winschutzscheibe
zwei Sprunge aufweist. Der erste Sprung erstreckte sich fahrerseitig auf einer
Lande von 20 cm. Der zweite Sprung reichte tber die komplette Frontscheibe (im
unteren Bereich der Scheibe) und habe dadurch zwei Verwaltungsubertretungen
geméal 8§ 103 Abs. 1 Z1iV.m. 87 Abs. 1, 84 Abs. 4 Z 1 KDV und 8 103 Abs. 1
Z1iV.m. 84 Abs. 2 KFG 1967 (Geldstrafen 1 x 160,-- Euro und 1 x 80,-- Euro)

7. mit Strafverfugung der LPD Wien, Verkehrsamt, vom 12.06.2017, ZI.
VStV/.../2017, es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Fa. A. GmbH,
etabliert in Wien, B.-stralle, welcher Beforderer des gefahrlichen Gutes der
Klasse 3 IlIl (D/E) ADR (UN1266 Parfumerieerzeugnisse, 1 x Kiste aus Pappe,
2.896 kg als begrenzte Menge) war, zu verantworten zu haben, dass dieses
geféahrliche Gut am 22.05.2017 um 08:40 Uhr in Wien, AG., mit dem von Herrn
AH. Al. gelenkten Fahrzeug, Kennzeichen: (A) W-... KP, beférdert wurde,
obwohl sie sich nicht durch eine Sichtprufung vergewissert haben, dass die
Ladung keine offensichtlichen Mangel aufweist und den in Unterabschnitt 7.5.7.1.
ADR vorgesehenen Vorschriften

Uber die Handhabung und Verstauung der gefahrlichen Guter entspricht, da die
einzelnen Teile der Ladung auf dem Fahrzeug nicht so verstaut oder durch
geeignete Mittel so gesichert waren, dass sie ihre Lage zueinander sowie zu den
Wénden des Fahrzeuges nur geringfugig verandern kénnen. Die Kiste aus Pappe
war lose und jede Sicherung gegen ein Verrutschen auf dem Boden der
Ladeflache abgestellt. Dieser Mangel war mit der Gefahr schwerer Verletzungen
von Personen oder einer erheblichen Schadigung der Umwelt verbunden und in
die Gefahrengutkategorie Il  einzustufen und haben dadurch eine
Verwaltungsubertretung nach 8 13aZ3i.V.m. 8 7ABs. 1und 2und 8§ 2 Z 1 und
8 15 a Abs. 3 GGBG begangen (verhangte Geldstrafe 110,-- Euro)

8. mit Strafverfigung der LPD Wien, Komm...., vom 08.01.2019,
Z|. VStV/.../2018, es als Vertretungsbefugter der Zulassungsbesitzerin A. GmbH
zu verantworten zu haben, dass am 8.11.2018 um 21:40 Uhr in Wien, AJ.,
Richtung ... Wien, das Fahrzeug mit dem Kennzeichen: W-...KP (A) Herrn AK. AL.
Uberlassen wurde und dieser das Fahrzeug zum vorgenannten Zeitpunkt auch
gelenkt hat, ohne dass er dafur die erforderliche Lenkerberechtigung hatte und
haben dadurch eine Verwaltungsubertretung nach § 103 Abs. 1 Z 3 lit. a KFG
1967 begangen (verhangte Geldstrafe 300,-- Euro)
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9. mit Strafverfuigung der LPD Wien, Komm. .., vom 01.06.2019,
Zl. VStV.../2018, es als Lenker zu verantworten hatten, dass Sie am 04.12.2017
um 21.25 Uhr in Wien, AM.-stral3e, stadteinwérts, Kreuzung AN.-stral’e, mit dem
Fahrzeug, Kennzeichen: W-..., die im Ortsgebiet zulassige Hochstgeschwindigkeit
von 50 km/h um 36 km/h Uberschritten haben und gleichzeitig auch vom Organ
der StralRenaufsicht mittels Taschenlampe und rotem Licht deutlich sichtbar das
Zeichen zum Anhalten missachtet haben, da Sie die Fahrt ununterbrochen
fortgesetzt haben und haben dadurch zwei Verwaltungsubertretungen nach 8§ 20
Abs. 2 und § 97 Abs. 5 StVO 1960 begangen (verhangte Geldstrafe 140,-- Euro
und 90,-- Euro)

10. mit Strafverfigung der LPD Wien, Komm. .., vom 05.03.2018, ZI.
VStV/.../2018, es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
Zulassungsbesitzerin A. GmbH zu verantworten zu haben, dass das Fahrzeug mit
dem Kennzeichen: W-...-KT, nicht den Vorschriften nach dem Kraftfahrgesetz
entsprochen hat, als die beiden Ruckfahrscheinwerfer dieses Fahrzeuges am
23.02.2018 um 13.52 Uhr in Wien, AO.-gasse, Richtung ...., gelenkt von Herrn
AP. AQ., vorschriftswidrig durchgehend leuchteten und haben dadurch eine
Verwaltungsubertretung nach 8 103 Abs. 1 Z 1 i.V.m. 8§ 14 Abs. 2 KFG 1967
begangen (verhdngte Geldstrafe 150,-- Euro)

11. mit Strafverfugung des Magistratischen Bezirksamtes f.d.... Bezirk vom
29.01.2019,Z1. MBA/.../2019, es als gewerberechtlicher Geschéaftsfihrer der A.
GmbH, welche zur Ausubung des Gewerbes "Guterbeférderung mit
Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhangern, deren hoéchst zulassiges
Gesamtgewicht insgesamt 3500 kg nicht Ubersteigt’ in Wien, B.-stralRe
berechtigt ist, zu verantworten zu haben, dass am 017.11.2018 um 20:50 Uhr
mit dem Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen W- ..KP, welches im Guterverkehr
verwendet wird, in Wien, Autobahn A23, Rampe ..., Richtung Norden eine
gewerbsmélige Beforderung von Gutern, namlich der Transport eines
Retourpakets (Route ...) durch den Lenker AR. AS. durchgefuhrt wurde, ohne
dass wahrend der gesamten Fahrt eine beglaubigte Abschrift der
Konzessionsurkunde oder des Auszuges aus dem Gewerberegister mitgefuhrt
wurde, da kein beglaubigter Auszug aus dem Gewerberegister mitgefuhrt wurde,
obwohl der Unternehmer dafur zu sorgen hat, dass in jedem zur Ausubung des
Guterverkehrs verwendeten Kraftfahrzeuges wahrend der gesamten Fahrt eine
beglaubigte Abschrift der Konzessionsurkunde oder ein beglaubigter Auszug aus
dem  Gewerberegister mitgefuhrt wird und haben dadurch eine
Verwaltungsubertretung nach 8 23 Abs. 1 Z 2 iV.m. 8 6 Abs. 2
Guterbeforderungsgesetz 1995 begangen (verhangte Geldstrafe 420,-- Euro)

12. mit Strafverfugung des Magistratischen Bezirksamtes f.d.... Bezirk vom
08.03.2019, ZI. MBA/.../2019, es als gewerberechtlicher Geschéaftsfuhrer der A.
GmbH welche zur Ausibung des Gewerbes "Guterbeféorderung mit
Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhangern, deren hoéchst zulassiges
Gesamtgewicht insgesamt 3500 kg nicht Ubersteigt’ in Wien, B.-stralRe
berechtigt ist, zu verantworten zu haben, dass am 03.12.2018 um 11:50 Uhr mit
dem Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen W- ..KP, welches im Guterverkehr
verwendet wird, in Wien, AT. vor dem Haus Nr. .. eine gewerbsmalige
Beférderung von Giltern, ndmlich der Transport diversen Paketen durch den
Lenker AU. AV. durchgefuhrt wurde, ohne dass wahrend der gesamten Fahrt eine
beglaubigte Abschrift der Konzessionsurkunde oder des Auszuges aus dem
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Gewerberegister mitgefuhrt wurde, da kein beglaubigter Auszug aus dem
Gewerberegister mitgefihrt wurde, obwohl der Unternehmer dafir zu sorgen
hat, dass in jedem zur Ausubung des Guterverkehrs verwendeten
Kraftfahrzeuges wéhrend der gesamten Fahrt eine beglaubigte Abschrift der
Konzessionsurkunde oder ein beglaubigter Auszug aus dem Gewerberegister
mitgefihrt wird und haben dadurch eine Verwaltungsubertretung nach § 23 Abs.
1Z 2 iV.m. 8 6 Abs. 2 Guterbeférderungsgesetz 1995 begangen (verhéangte
Geldstrafe 420,-- Euro)

13. mit Strafverfugung des Magistratischen Bezirksamtes f.d.... Bezirk vom
16.01.2019, ZI. MBA/.../2019 es als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der A.
Gesellschaft m.b.H, welche zur Ausiibung des Gewerbes ,,Guterbeférderung mit
Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhangern, deren hochst zulassiges
Gesamtgewicht insgesamt 3500 kg nicht Ubersteigt’ in Wien, B.-stralRe
berechtigt ist, zu verantworten zu haben, dass am 11.12.2018 um 10:15 Uhr mit
dem Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen W-..KP, welches im Guterverkehr
verwendet wird, in Wien, AW.-stralle vor dem Haus Nr. ... eine gewerbsmalige
Beférderung von Gutern, ndmlich der Transport von diversen Paketen durch den
Lenker AX. AY. durchgefuhrt wurde, ohne dass wéhrend der gesamten Fahrt eine
beglaubigte Abschrift der Konzessionsurkunde oder des Auszuges aus dem
Gewerberegister mitgefuhrt .wurde, da kein beglaubigter Auszug aus dem
Gewerberegister mitgefihrt wurde, obwohl der Unternehmer dafir zu sorgen
hat, dass in jedem zur Ausubung des Guterverkehrs verwendeten
Kraftfahrzeuges wéhrend der gesamten Fahrt eine beglaubigte Abschrift der
Konzessionsurkunde oder ein beglaubigter Auszug aus dem Gewerberegister
mitgefihrt wird und haben dadurch eine Verwaltungsubertretung nach § 23 Abs.
1Z 2 iV.m. 8 6 Abs. 2 Guterbeforderungsgesetz 1995 begangen (verhéangte
Geldstrafe 420,-- Euro)

14. mit Schreiben vom 08.04.2019 erging an die Beschwerdefuhrerin als
Zulassungsbesitzerin eines Kraftfahrzeuges eine Lenkererhebung gemé&afll § 103
Abs. 2 KFG. Gegen die in der Folge an Herrn C. D. ergangene Strafverfiigung
erhobenen Einspruch legte diese dar, dass Herr H. G. fur den Fuhrpark der Firma
verantwortlicher Beauftragter sei und ersuche um entsprechende Weiterleitung
der Strafverfigung. In der Folge wurde mit Schreiben vom 12.06.2019 das
Verwaltungsstrafverfahren gegenuber dem bisher Beschuldigten in diesem
Verfahren gemaf § 45 Abs. 1 eingestellt.

4.)) In der Sache fand vor dem Verwaltungsgericht Wien am 13.01.2020 eine
mundliche Verhandlung statt, zu welcher zwei Vertreterinnen der belangten
Behodrde sowie der Vertreter der Beschwerdefuhrerin erschienen und folgende

Angaben machten:

Die Vertreterinnen der belangten Behdrde geben Folgendes zu Protokoll:

Der Akt ist elektronisch gefuhrt und die Leseberechtigung wurde freigegeben.
Darauf wurde schon bei der Ubermittlung hingewiesen.

Ich mochte darauf hinweisen, dass eine neue rechtskraftige
Verwaltungsubertretung von der LPD Wien dazugekommen ist. Dies betrifft eine
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Ubertretung des § 103 Abs. 2 KFG (Beilage A).

Die Parteien werden von der Einholung der Akten im Verwaltungsstrafverfahren
MBA informiert.
Der BfV nimmt Einsicht in die 9 abgeschlossenen Verfahren vor.

Der Vertreter der Beschwerdefuhrerin gibt Folgendes zu Protokoll:

Das Unternehmen ist in letzter Zeit stark gewachsen. Die Wachstumsphase war
Anfang 2018 beendet. In der Zeit von ein paar wenigen Jahren ist das
Unternehmen von ca. 50 Dienstnehmern auf 126 Dienstnehmer gewachsen. Es
hat in dieser Phase Anlaufprobleme gegeben. Es handelt sich dabei auch, wie
ausgefuhrt, u.a. um geringfiigigere Ubertretungen, sowie etwa mangelndes
Mitfuhren von Dokumenten. Es waren nur einige wenige Falle.

Nach Einwand der Vertreterin der Behorde betreffend weitere Ubertretungen
2019: Die Wachstumsphase hat bis Ende 2018 gedauert. Tatzeitpunkt 2019 gibt
es nicht.

Die beantragten Zeugen sind nicht nur zum Beweis fir das geringfugige
Verschulden, sondern auch fur die Darlegung betreffend Expansionsphase und
gesetzte MalRnhahmen.

Gefahrguttransporte sind die Ausnahme im Unternehmen.

Die Vertreterinnen der belangten Behérde:

Wir mochten darauf hinweisen, dass die Ubertretungen betreffend
Nichtmitfuhrens beglaubigter Abschriften schwerwiegend sind, da etwa auch der
Versicherungsrahmen jeweils davon abhangt, dass die Zahl der eingesetzten
Fahrzeuge auch jener entspricht, fur die die Versicherung besteht. Wirden etwa
mehr eingesetzt, wére es etwa mdglich, dass der Versicherungsrahmen dann
moglicherweise zu gering waére.

Ferner ist diese Verpflichtung nicht auf einen verantwortlichen Beauftragten
Ubertragbar, sondern bleibt dies die Pflicht des gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrers.

Wir verweisen auf den Bescheid und auf den Akteninhalt.

Der Vertreter der Beschwerdefuhrerin:

Die Bestellung des verantwortlichen Beauftragten zeigt, dass der
Beschwerdefiihrer damit auch Malnahmen gesetzt hat, die intern relevant sind,
um sicherzustellen, dass allgemein Ubertretungen vermieden werden. Er hat
Mitarbeiter beauftragt, dafir Sorge zu tragen, dass entsprechende
Bestimmungen eingehalten werden. Ich verweise dazu auf Beilage 1. Seither gab
es auch keine weiteren Ubertretungen mehr.“

Im Anschluss an die durchgefuihrte Verhandlung legte die Beschwerdefiihrerin
eine Kopie der Mitteilung einer Einstellung eines Verwaltungsverfahrens vom
12.06.2019 betreffend Herrn C. D. vor. Daraus geht hervor, dass betreffend
eines Vorfalls vom 02.02.2019, um 12:07 Uhr in Wien, AZ. wegen einer
Ubertretung gemalR § 103 Abs. 2 KFG von der Einleitung bzw. Fortfiihrung des
Verwaltungsstrafverfahrens abgesehen und geméal 8§ 45 Abs. 1 des VStG die

Einstellung verfugt werde.
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In der zeitgleich Ubermittelten Replik fuhrte die Beschwerdefuhrerin aus, dass es
unrichtig sei, wie vorgelegt, dass Herr C. D. eine neuerliche Ubertretung zu
verantworten habe. Wie bereits vorgebracht habe es im Jahr 2019 keine einzige

Verwaltungsubertretung gegeben.

Mit Schreiben vom 04.05.2020 legte die belangte Behoérde dar, dass aufgrund
der bereits vorliegenden Unterlagen von einer finanziellen Leistungsfahigkeit

auszugehen ist.
Mit Schreiben vom 22.05.2020 und 09.07.2020 legte die Beschwerdefihrerin
ihre Bemihungen dar, betreffend der noch fehlenden gesichert geeigneten

10 Stellplatze Naheres dar (Ank&ufe und geplante Adaptierungen, Anmietungen).

Mit Schreiben vom 25.08.2020 wurde der verfahrenseinleitende Antrag auf die
Vermehrung der Anzahl der Kraftfahrzeuge um zusatzlich 6 Kraftfahrzeuge
(anstatt bisher 16) eingeschrankt.

5.) Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Folgender Sachverhalt steht fest:

Die Beschwerdefuhrerin ist am Standort Wien, B.-stralle zur Ausibung des
Gewerbes .Beforderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen im
grenzuberschreitenden Verkehr mit 9 Kraftfahrzeugen“ berechtigt. Die
Beschwerdefuhrerin  betreibt ferner auch das Mietwagengewerbe und
Taxigewerbe. Das Unternehmen besteht seit 2005. Die Beschwerdefuhrerin
betreibt das Unternehmen mit nunmehr gesamt ca. 126 Dienstnehmern, es sind
zwei Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt, ein gewerberechtlicher
Geschéaftsfuhrer ist durchgehend seit 2012 ein und dieselbe Person. Der
Geschéaftsfuhrer der Beschwerdefihrerin ist handelsrechtlicher Geschaftsfihrer
(seit 2005) und alleiniger Gesellschafter. Innerhalb von einigen Jahren ist die
Anzahl der Dienstnehmer von ca. 50 auf (seit 2019) ca. 126 Dienstnehmer
gestiegen.

Folgende behordliche Entscheidungen hat der Geschaftsfuhrer bis zum

Entscheidungszeitpunkt als das nach aullen vertretungsbefugte Organ (und
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damit als der Person mit maf3geblichem Einfluss) zu vertreten (wie unter 3.)
wiedergegeben):

Drei Ubertretungen nach dem ASVG: In einem Fall war der Tatzeitpunkt 2013
(1 Tag) 2014 (ebenso ein Tag), 2017 (zwei Tage) und betraf jeweils eine Person,
die vor Arbeitsantritt nicht beim Krankenversicherungstrager gemeldet wurde.
Dafur wurde im Jahr 2013 eine Geldstrafe in der Hohe von 2.700 Euro (bzw. in
den Jahren 2014 und 2017 je 2.180 Euro) verhangt.

Ferner vier Ubertretungen nach dem Giuiterbeférderungsgesetz: zwei Falle an je
einem Tag im Jahr 2017 und zwei Falle an je einem Tag im Jahr 2018 (wobei in
allen Fallen das jeweilige Kraftfahrzeug im Guterverkehr im
Beanstandungszeitpunkt gerade verwendet wurde ohne dass eine beglaubigte
Abschrift der Konzessionsurkunde oder des Auszugs aus dem Gewerberegister
mitgefihrt wurde) mit jeweils verhdngten Geldstrafen in der Hohe jeweils von
420 Euro.

Ferner eine Ubertretung nach dem Gefahrgutbeforderungsgesetz, da an einem
Tag im Jahr 2017 eine Kiste Parfimerieerzeugnisse transportiert wurde und
dabei die Kiste nicht ordnungsgemall (wie fur gefahrliche Guter gefordert)
verstaut und gesichert war sowie keine Sichtprufung auf offensichtliche Méangel
durchgefihrt wurde, wobei die Ware der Gefahrengutkategorie 1l zuzuordnen
war und dafur eine Geldstrafe in der Hohe von 110 Euro verhangt wurde.

Ferner vier Verfahren betreffend Ubertretungen nach KFG: in einem Fall (im Jahr
2017) wegen des Zustandes von einem verwendeten Kraftfahrzeug
(Windschutzscheibe mit Sprung, daftr eine Geldstrafe in der Hohe von 80 Euro
sowie ebenso mangelnde Profiltiefe bei einem Reifen) wofur eine Geldstrafe in
der H6he von 160 Euro verhangt wurde, ferner in einem Fall (2018) da bei einer
Fahrt die Ruckfahrscheinwerfer durchgehend leuchteten, wofir eine Geldstrafe
von 150 Euro verh&ngt wurde.

Schliel3lich liegt noch ein weiterer Fall aus dem Jahr 2017 vor, wo der Vertreter
der Beschwerdefihrerin dafur bestraft wurde, da er mit seinem KFZ die im
Ortsgebiet hochstzulassige Geschwindigkeit um 36 km/h Uberschritten hatte und
auch das Haltezeichen der Organe der Strafenaufsicht missachtet hatte, wofur
eine Geldstrafe von 140 Euro bzw. 90 Euro verhangt wurde.

Letztendlich hatte in einem Fall einer der Fahrer keine Lenkberechtigung fur das

von ihm gelenkte Fahrzeug (an einem Tag im Jahr 2018) weswegen wegen
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Uberlassung des KFZ an diesen eine Strafe in der Hohe von 300 Euro

ausgesprochen wurde.

Strittig war, ob die Verlasslichkeit des Vertreters der Beschwerdefuhrerin vorlag,
um eine Erweiterung der Konzession bewilligen zu kdnnen. Mit
Antragseinschrankung vom 25.08.2020 wurde der verfahrenseinleitende Antrag
dahingehend eingeschrankt, dass nunmehr Gegenstand des Verfahrens die
Erweiterung der Konzession um (lediglich) weitere 6 KFZ (anstelle bisher 16)
darstellt. Diese Antragseinschrankung stellt keine verfahrensandernde

Antragsanderung dar.

Der vorliegend festgestellte Sachverhalt war im Verfahren unstrittig, ebenso die

unter Punkt 3.1) bis 3.13) dargelegten rechtskraftigen Verwaltungsstrafen.

Rechtlich erqgibt sich Folgendes:

Gemall 8§ 1 Abs. 5 des Guterbeférderungsgesetzes 1995 gilt fur die
gewerbsmaliige Beférderung von  Gutern mit  Kraftfahrzeugen die
Gewerbeordnung 1994 mit der MalRgabe, dass das Guterbefdérderungsgewerbe
als reglementiertes Gewerbe gilt, auf das 895 Abs.2 der GewO 1994
anzuwenden ist.

Gemal 8§ 3 Abs. 2 des Guterbeforderungsgesetzes 1995 bedarf eine Vermehrung
der Anzahl der Kraftfahrzeuge einer Genehmigung, fur die, ausgenommen das
Erfordernis der Erbringung des Befahigungsnachweises, dieselben Vorschriften
wie fur die Erteilung der Konzession gelten.

Gemal 8§ 5 Abs. 1 des Guterbeforderungsgesetzes 1995 darf die Konzession nur
erteilt werden, wenn neben den allgemeinen Voraussetzungen fur die Austibung
eines reglementierten Gewerbes folgende Voraussetzungen gemé&fl Artikel 3
Verordnung (EG) Nr. 1071/09 erfullt sind:

1. die Zuverlassigkeit,

2. die finanzielle Leistungsfahigkeit,

3. die fachliche Eignung (Befahigungsnachweis) und

4. eine tatsachliche und dauerhafte Niederlassung in Osterreich.

GemalR 8 5 Abs. 2 Z. 3 des Guterbeforderungsgesetzes 1995 ist die
Zuverlassigkeit, abgesehen von den in Art. 6 Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nummer 1071/09 geregelten Fallen, insbesondere dann nicht gegeben, wenn die
Antragsteller, der Gewerbeberechtigte oder der Verkehrsleiter wegen
schwerwiegender VerstoRe gegen die Vorschriften Uber die fur den Berufszweig
geltenden Entlohnungs-und Arbeitsbedingungen oder Uber die Giterbefdrderung,
insbesondere die Lenk- und Ruhezeiten der Lenker, die Gewichte und
Abmessungen der Kraftfahrzeuge, die Sicherheit im Strallenverkehr und der
Kraftfahrzeuge und den Umweltschutz rechtskréftig bestraft wurde.
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Die Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 lautet auszugsweise:

Erwagungsgrund 9:

hinsichtlich der Zuverlassigkeit des Verkehrsleiters gilt die Anforderung, dass er
nicht wegen schwerwiegender Straftaten verurteilt werden darf verurteilt worden
sein darf und gegen ihn keine Sanktion verhangt worden sein dirfen wegen
eines schwerwiegenden Verstol3es, insbesondere gegen
Gemeinschaftsvorschriften im Bereich des Kraftverkehrs.

Eine Verurteilung eines Verkehrsleiters oder eines Kraftverkehrsunternehmens in
einem oder mehreren Mitgliedstaaten oder gegen sie verhangte Sanktionen
aufgrund schwerster VerstoRe gegen Gemeinschaftsvorschriften sollten zur
Aberkennung der Zuverlassigkeit fuhren, sofern die zustdndige Behoérde sich
vergewissert hat, dass vor ihrer endguiltigen Entscheidung ein ordnungsgemali
abgeschlossen und dokumentiertes Ermittlungsverfahren, in dem die
wesentlichen Verfahrensrechte eingeraumt waren, stattgefunden hat und
angemessene Rechte zur Einlegung von Rechtsbehelfen gewahrleistet waren.

Art. 6 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 des Européaischen
Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 zur Festlegung gemeinsamer
Regeln fur die Zulassung zum Beruf des Kraftverkehrsunternehmers und zur
Aufhebung der Richtlinie 96/26/EG des Rates hat folgenden Wortlaut:

Voraussetzungen bezuglich der Anforderung der Zuverlassigkeit.

(1) Vorbehaltlich Absatz 2 des vorliegenden Artikels legen die Mitgliedstaaten
fest, welche Voraussetzungen ein Unternehmen und ein Verkehrsleiter erfullen
mussen, damit die Anforderung der Zuverlassigkeit nach Artikel 3 Absatz 1
Buchstabe b erfullt ist.

Bei der Entscheidung daruiber, ob ein Unternehmen diese Anforderung erfullt hat,
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten das Verhalten des Unternehmers, seiner
Verkehrsleiter und die gegebenenfalls anderer vom jeweiligen Mitgliedstaat
bestimmter maligeblicher Personen. Jede Bezugnahme in diesem Artikel auf
verhangte Urteile und Sanktionen oder begangene VerstofRe schlie3t die gegen
das Unternehmen selbst, seine Verkehrsleiter und gegebenenfalls andere vom
jeweiligen Mitgliedstaat bestimmte malfigebliche Personen verhangte Urteile und
Sanktionen bzw. die von diesen begangenen Verstol3e ein.

Die in Unterabsatz 1 genannten Voraussetzungen umfassen mindestens
Folgendes:

a) Die Zuverlassigkeit des Verkehrsleiters oder des Verkehrsunternehmens darf
nicht zwingend in Frage gestellt sein, etwa durch Verurteilungen oder Sanktionen
aufgrund eines schwerwiegenden Verstol3es gegen geltende einzelstaatliche
Vorschriften in folgenden Bereichen:

i) Handelsrecht,

i) Insolvenzrecht,

iii) Entgelt- und Arbeitsbedingungen der Branche,
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iv) StralRenverkehr
V) Berufshaftpflicht
vi) Menschen- oder Drogenhandel, und

b) gegen den Verkehrsleiter oder das Verkehrsunternehmen darf in keinem
Mitgliedstaat ein Urteil wegen einer schwerwiegenden Straftat oder eine Sanktion
verhdngt worden sein wegen eines schwerwiegenden Verstol3es gegen
Gemeinschaftsvorschriften, insbesondere in folgenden Bereichen:

i) Lenk- und Ruhezeiten der Fahrer, Arbeitszeit sowie Einbau und Nutzung der
Kontrollgerate,

i) hochstzuldssiges Gewicht und Abmessungen der Nutzfahrzeuge im
grenzuberschreitenden Verkehr,

iii) Grundqualifikation und Weiterbildung der Fahrer,

iv) Verkehrstichtigkeit der Nutzfahrzeuge einschliel3lich der vorgeschriebenen
technischen Uberwachung der Kraftfahrzeuge,

V) Zugang zum Markt des grenziuberschreitenden Guterkraftverkehrs oder
gegebenenfalls Zugang zum Markt des grenzuberschreitenden
Personenkraftverkehrs,

vi) Sicherheit beim Transport gefahrlicher Guter auf der Stralie,

vii) Einbau und Benutzung von Geschwindigkeitsbegrenzern in bestimmten
Fahrzeugklassen,

viii) Fihrerscheine,

iX) Zugang zum Beruf,

X) Tiertransporte.

(2) Fur die Zwecke von Absatz 1 Unterabsatz 3 Buchstabe b gilt Folgendes:

a) Wurde wegen den Verkehrsleiter oder das Verkehrsunternehmen in einem
oder mehreren Mitgliedstaaten ein Urteil wegen einer schwerwiegenden Straftat
oder eine Sanktion wegen schwerster Verstofe gegen Gemeinschaftsvorschriften
gemal Anhang IV verhdngt, so fuhrt die zustandige Behtrde des
Niederlassungsmitgliedstaats rechtzeitig auf geeignete Art und Weise ein
ordnungsgemali abgeschlossenes Verwaltungsverfahren, gegebenenfalls
einschlieBlich einer Prifung in den Raumlichkeiten des Dbetreffenden
Unternehmens, durch.

ANHANG IV

Liste der schwersten Verstdl3e gemald Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe a

1. a) Uberschreitung der 6-tagigen oder 14-tagigen Hochstlenkzeiten um 25 %
oder mehr.
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b) Wahrend der taglichen Arbeitszeit Uberschreitung der maximalen
Tageslenkzeit um 50 % oder mehr ohne Pause oder ohne ununterbrochene
Ruhezeit von mindestens 4,5 Stunden.

2. Fehlender Fahrtenschreiber und/oder fehlender Geschwindigkeitsbegrenzer
oder Verwendung einer betriigerischen Vorrichtung, durch die die
Aufzeichnungen des Kontrollgerats und/oder der Geschwindigkeitsbegrenzer
verandert werden konnen, oder Falschung der Schaublatter oder der vom
Fahrtenschreiber und/oder von der Fahrerkarte heruntergeladenen Daten.

3. Fahren ohne giiltigen Nachweis der technischen Uberwachung, falls ein solches
Dokument nach dem Gemeinschaftsrecht vorgeschrieben ist, und/oder sehr
schwer wiegende Méangel u. a. an Bremssystem, Lenkanlage, Radern/Reifen,
Federung oder Fahrgestell, die eine solche unmittelbare Gefahr fur die
Verkehrssicherheit darstellen wirden, dass die Stilllegung des Fahrzeugs verfiugt
wird.

4. Beforderung gefahrlicher Guter, deren Beforderung verboten ist oder die mit
verbotenen oder nicht zugelassenen Mitteln zur Verwahrung oder ohne
entsprechende Gefahrgutkennzeichnung am Fahrzeug beférdert werden, von der
eine solche Gefahr fur Menschenleben und Umwelt ausgeht, dass die Stilllegung
des Fahrzeugs verfugt wird.

5. Beforderung von Personen oder Waren ohne gultigen Fuhrerschein oder durch
ein Unternehmen, das nicht im Besitz einer gultigen Gemeinschaftslizenz ist.

6. Verwendung einer gefalschten Fahrerkarte, einer Karte eines anderen Fahrers
oder einer Karte, die auf der Grundlage falscher Angaben und/oder gefalschter
Dokumente erlangt worden ist.

7. Guterbeforderung unter Uberschreitung der zulassigen Gesamtmasse um
20 % oder mehr bei Fahrzeugen mit einem zulassigen Gesamtgewicht von mehr
als 12 Tonnen und um 25 % oder mehr bei Fahrzeugen mit einem zul&ssigen
Gesamtgewicht von nicht mehr als 12 Tonnen.

Nach § 15a Abs. 3 GGBG ist in die Gefahrenkategorie Il einzustufen, wenn der
Mangel geeignet sein kdnnte, eine Gefahr der schweren Verletzung von Personen
oder einer erheblichen Schadigung der Umwelt herbeizufihren und nicht in die
Gefahrenkategorie | einzustufen ist.

Das Guterbeforderungsgesetz  enthélt keine Bestimmung Uber die
Vorgehensweise, wenn der Gewerbetreibende — wie im vorliegenden Fall — eine
juristische Person ist und sich der Konzessionsentziehungsgrund (bzw. hier
gleichermalRen wie die Konzessionsentziehung der zu prifende Antrag auf
Konzessionserweiterung) der mangelnden Zuverlassigkeit sinngemald auf eine
natirliche Person bezieht, der mal3gebender Einfluss auf den Betrieb der
Geschéfte des Konzessionsinhabers zusteht. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist in diesem Fall 8 91 Abs. 2 GewO 1994 anzuwenden,
wobei die Bezugnahme auf die in 8 87 GewO 1994 angefuhrten
Entziehungsgrinde u.a. den Entziehungsgrund der mangelnden Zuverlassigkeit
(8 87 Abs. 1 Z3 GewO 1994) betrifft und damit die far
Guterbeforderungsgewerbe in 8 5 Abs. 1 z 1 und Abs. 2
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Guterbeforderungsgesetz speziell geregelten Zuverlassigkeitsbestimmungen

miteinschlief3t (vgl. VwSIg. 16.602 A/2005).

Art. 6 Abs. 1 Unterabsatz 3 lit. a der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 sieht im
Wesentlichen vor, dass die Zuverlassigkeit nicht zwingend in Frage gestellt sein
darf und Art. 6 Abs. 1 und Abs. 3 lit. b leg.cit. bestimmen, dass in keinem
Mitgliedstaat ein Urteil wegen einer schwerwiegenden Straftat oder eine Sanktion
verhangt worden sein darf wegen eines schwerwiegenden VerstoRes gegen
Gemeinschaftsvorschriften gemalf Anhang IV der Verordnung (vgl. auch die in
der Verordnung (EU) Nr. 2016/403 als ,,MSI = schwerste VerstoRe“ qualifizierten
Tatbestande, welche Anhang IV der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 erganzen).
Durch diese Bestimmung werden vor allem jene VerstoRRe erfasst, die mit der
Ausubung des Giuterbeférderungsgewerbes im engen Zusammenhang stehen,
wie insbesondere die Lenk- und Ruhezeiten der Lenker, die Gewichte und
Abmessungen der Kraftfahrzeuge, die Sicherheit im Strallenverkehr und der
Kraftfahrzeuge und den Umweltschutz sowie die sonstigen Vorschriften in Bezug
auf die Berufspflichten (zur insoweit vergleichbaren Rechtslage nach dem
GelverkG vgl. VWGH 21.06.2017, Ra 2016/03/0086).

Dies steht mit der stidndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs in
Einklang, wonach auch mehrere VersttéRe gegen die in 85 Abs?2
Z 3 Guterbeforderungsgesetz demonstrativ angefuhrten Vorschriften,
insbesondere betreffend die Lenk- und Ruhezeiten der Lenker, die Gewichte und
Abmessungen der Kraftfahrzeuge, die Sicherheit im Strallenverkehr und der
Kraftfahrzeuge, den Umweltschutz und die sonstigen Vorschriften in Bezug auf
die Berufspflichten, fur sich allein betrachtet noch nicht ausreichend sind, die
Tatbestandsvoraussetzungen des 8 5 Abs. 2 Z. 3 GutbefG zu verwirklichen (vgl.
zuletzt etwa VwWGH, Ro 2015/03/0017 vom 24.03.2015); sie fuhren nur dann zu
einer Entziehung der Konzession, wenn sie als schwerwiegende Verstolie
anzusehen sind.

Demnach enthalt 8 5 Abs. 2 Z. 3 des Guterbeférderungsgesetzes nach der
stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. hierzu etwa VwGH
17.03.2011, ZzI. 2010/03/0189; 30.06.2011, ZI. 2010/03/0062 u.a.) eine
zwingende Rechtsvermutung, dass bei Vorliegen schwerwiegender Versttl3e die

Zuverlassigkeit des Gewerbeberechtigten nicht mehr gegeben ist.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat dabei wiederholt erkannt, dass das
Tatbestandsmerkmal der "schwerwiegenden Verstofl3e" nicht nur durch an sich als
schwerwiegend zu beurteilende VerstoRRe erfillt wird, sondern auch durch eine
Vielzahl geringflgiger Verletzungen der im Zusammenhang mit dem
betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften (vgl. etwa VwGH
17.09.2010, ZI. 2010/04/0096; 22.06.2011, ZI. 2011/04/0036). Entscheidend ist
dabei aber, dass sich aus dieser Vielzahl von Verstoéen unter Berucksichtigung
der Art der verletzten Schutzinteressen und der Schwere ihrer Verletzung der
Schluss ziehen lasst, der Gewerbetreibende sei nicht mehr als zuverlassig
anzusehen. Eine solche Sichtweise ist auch vor dem Hintergrund des sich aus
Art. 6 StGG ergebenden Gebots der Verhaltnismafligkeit eines Eingriffs in die
Erwerbsfreiheit erforderlich (vgl. nochmals VwGH, Ro 2015/03/0017 vom
24.03.2015).

In der Gesamtheit stellen eine Vielzahl geringfiigiger Ubertretungen insbesondere
dann einen schweren Verstol3 dar, wenn etwa eine hohe Anzahl von VerstolRen
vorliegt, die wiederholt gesetzt wurden und trotz ansteigender Geldstrafen sie zu
keiner Verhaltensdnderung des Betroffenen gefihrt haben. Die Anzahl, Schwere
und Beharrlichkeit der VerstoRe missen geeignet sein, nachdricklich
aufzuzeigen, dass der Betroffene die erforderliche Zuverlassigkeit in Bezug auf
die notwendige Einhaltung der insbesondere fur die Sicherheit des
Strallenverkehrs, aber auch betreffend andere fur den gegenstéandlichen
Berufszweig erlassener Normen nicht mehr besitzt (vgl. VwWGH mwN
Ra 2016/03/0086 vom 21.06.2017). In diesem Sinne verlangt auch Art. 6 der
Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 die Verhaltnismafigkeit einer MaBnahme (siehe

dazu weiter unten).

Bei der Zuverlassigkeitsbeurteilung sind ferner nicht nur Verstdf3e beachtlich, die
in Austibung des konkreten Gewerbes begangen worden sind (vgl. zu all dem
VWGH vom 30.06.2011, 2010/03/0062). Damit ist es — entgegen der Ansicht in
der Beschwerde — ohne Relevanz, ob die gravierenden Verstofie gegen die
Sicherheit im StraRenverkehr in Ausibung des Gewerbes bzw. im Rahmen des
Gewerbebetriebes oder bei der Nutzung eines Privatfahrzeuges oder im Rahmen
einer Privatfahrt als Privatperson begangen wurden. Jedenfalls steht, dies ist der

stdndigen Rechtsprechung eindeutig zu entnehmen, die Rechtskraft der Strafen
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im Vordergrund und ist diese fur die Frage der Zuverlassigkeit mafligebend und
nicht eine neuerliche Beurteilung der Straffrage dahingehend, ob der Bestrafte
die Tat tatséachlich begangen hat bzw. verantworten hat (vgl. beispielsweise VGW
Wien, VGW-101/020/28978/2014 vom 20.10.2014). Bei der Beurteilung der
Zuverlassigkeit ist es ferner irrelevant, dass die betreffende Person einen
verantwortlichen Beauftragten bestellt hat. Ausschliel3lich die Zuverlassigkeit des
Beschwerdefuhrers (hier Vertreter der Beschwerdefihrerin) unter
Berucksichtigung der festgestellten Verurteilungen ist zu beurteilen (vgl. dazu
nochmals Verwaltungsgerichtshof vom 01.07.2009).

Ferner sind auch solche Verwaltungsstrafen bei der Beurteilung der
Zuverlassigkeit heranzuziehen, die nach 8 55 Abs. 1 VStG als getilgt gelten. Es
ist dabei zu berucksichtigen, dass aus bereits getilgten Strafen eine mangelnde
Zuverlassigkeit nicht bereits zwingend folgen kann. Es ist hier bedeutend, ob der
Gewerbetreibende in der Folge gleichartige Verstdl3e begangen hat, weil der
Ruckfall trotz rechtskréaftiger Bestrafungen wichtiges Indiz  far die
Unzuverlassigkeit darstellt (vergleiche dazu Verwaltungsgerichtshof vom
09.04.2013, Z. 2012/04/0151 sowie vom 25.09.1990, ZI. 90/04/0053).

Daraus ergibt sich, dass fur das gegenstandliche Verfahren zun&chst jenes
Verfahren, welches im Jahr 2019 mit einer Einstellung des Verfahrens geendet
hatte, gegenstandlich nicht relevant ist.

Relevant sind - wie sich aus diesen Ausfiihrungen ergibt - damit die oben unter

Punkt 3.) angefuhrten verwaltungsstrafrechtlichen Verurteilungen 1.-13.

Die Relation zwischen Anzahl an KFZ und Unternehmen (bzw.
UnternehmensgrofR3e) ist fur sich betrachtet grundsatzlich nicht relevant (wie der
Verwaltungsgerichtshof ausfiihrte, dass es keine mathematische Rechnung sei),
wiewohl es natirlich schon eine gewisse Relation zu verdeutlichen mag (siehe
dazu weiter unten im Rahmen der VerhéaltnismaRigkeitspriufung Art. 16 GRC

sowie dazu auch die Erwagungen zu Ro 2015/03/0017).

Im Wesentlichen wurde in der Beschwerde nun dargelegt, dass es sich um nicht
schwerwiegende Ubertretungen gehandelt habe sowie die Umstidnde in der
Expandierungsphase des Unternehmens gelegen gewesen seien und nunmehr

entsprechende Vorkehrungen getroffen worden seien sowie seit 2019 keinerlei
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weiteren Ubertretungen des Vertreters der Beschwerdefiihrerin von diesen zu

verantworten seien.

Vorliegendenfalls ist die rechtskraftige Erlassung der in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides zitierten Strafbescheide 1-13 unbestritten. Schon
aufgrund der rechtskraftigen Straferkenntnisse und Strafverfigungen steht auch
bindend fest, dass der Vertreter der Beschwerdefihrerin (als handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer) die ihm zur Last gelegten Handlungen rechtswidrig und
schuldhaft begangen hat. Die belangte Behorde hatte daher, wie auch das
Verwaltungsgericht Wien in Bindung an diese Verwaltungsstrafen nicht in Zweifel
zu ziehen, dass der handelsrechtliche Geschéaftsfihrer die rechtskraftig
festgestellten Delikte zu vertreten hat (zur insoweit vergleichbaren Rechtslage

nach dem GelverkG siehe VwWGH 15.05.2012, ZI. 2011/03/0062).

Diese Ubertretungen umfassen zum einen drei Ubertretungen nach dem ASVG.
Diese sind in den Jahren 2013, 2014 und 2017, sohin Uber einen Zeitraum von
4 Jahren geschehen. Die verhangte Strafhdhe von 2.700 Euro war im Jahr 2013
nicht die Mindeststrafe, da der anwendbare Strafrahmen von 730 Euro bis
2.180 Euro reichte und hier nicht der Strafsatz fur Wiederholungstaten zur
Anwendung kam (zum Tatzeitpunkt war im Wiederholungsfall ein Strafrahmen
von 2.180 Euro bis 5.000 Euro in Geltung). Dies ist widersprichlich, da laut
Spruch der erste Strafrahmen herangezogen wurde, dieser ebenso im
Begrindungsteil herangezogen wurde als Grundlage, aber die verhangte
Geldstrafe rechtswidrigerweise aullerhalb dieses Ermessensrahmens festgesetzt
wurde. Die Behorde hatte auch ausgefihrt, dass eine erschwerende Vormerkung
erschwerend sei, es ist daher davon auszugehen, dass der zweite Strafsatz mit
einem Strafrahmen von 2.180 Euro bis 5.000 Euro als Beurteilungsgrundlage
heranzuziehen ist. Es ist daher von diesem Strafrahmen auszugehen. Die
verhangte Strafe in der Hohe von 2.700 Euro erweist sich daher innerhalb des
(zweiten) Strafrahmens als nicht hoch.

Zu den Bestrafungen 2014 und 2017 ist jeweils auszufuhren, dass fur die Tat aus
2014 im Spruch des rechtskraftigen Straferkenntnisses kein Strafsatz angegeben
ist. Aus der Begrindung geht hervor, dass eine einschlagige Vormerkung
erschwerend zu werten sei und dies ein Wiederholungsfall sei. Demnach war

auch fur diese Tat der zweite Strafsatz mit einem Strafrahmen von 2.180 Euro



27

bis 5.000 Euro als Beurteilungsgrundlage heranzuziehen. Die verhadngte Strafe ist
daher die Mindeststrafe. Ebenso fehlt ein Hinweis auf den herangezogenen
Strafsatz im Falle der Bestrafung mit Tatzeitpunkt 2017. Aus der Begriindung
ergibt sich, dass der zweite Strafsatz zur Anwendung kam. Demnach war die

verhangte Strafe die Mindeststrafe bei gleichbleibendem Strafrahmen, wie oben.

Zu den VerstoRen nach dem Guterbeforderungsgesetz selbst ist darauf
hinzuweisen, dass es sich jeweils um ein Nicht-MitfUhren eines beglaubigten
Gewerberegisterauszuges gehandelt hat. Es handelt sich hier um 5 Verstolie,
wobei jeweils eine — gleichbleibend - geringe Geldstrafe im Vergleich zum
bestehenden Strafrahmen verhdngt wurde: 420 Euro, bei einem jeweils
geltenden Strafrahmen von bis zu 7.267 Euro. Die Ubertretungen haben sich

zwischen April 2017 und Dezember 2018 ereignet.

In einem Fall liegt ein Zuwiderhandeln gegen Gefahrguttransporte nach dem
GGBG vor. Bei den Regelungen des GGBG handelt es sich um Bestimmungen, die
bei der Ausuibung des gegenstandlichen Guterbeférderungsgewerbes zu beachten
sind, und wird diesen Bestimmungen vom Gesetzgeber grundsatzlich ein nicht
unerhebliches Gewicht beigemessen. Im Einzelnen zeigt sich die Bedeutung der
vom GGBG umfassten Schutzgiiter insbesondere in den vorgesehenen
Strafrahmen, wobei (wie im vorliegenden Fall) fir Verwaltungsiubertretungen
gemal 8 37 Abs. 2 GGBG danach unterschieden wird, welcher Gefahrenkategorie
gemal 8§ 15a leg.cit. die Verwaltungsubertretungen zuzuordnen sind
(Gefahrenkategorie 1 bis Ill1). Entgegen den Ausfiihrungen des Vertreters der
Beschwerdefuhrerin handelt es sich hier um gefahrliche Guter der Kategorie Il.
Damit einhergehend ist die Gefahr einer schweren Koérperverletzung oder
schweren Umweltbeeintrachtigung gegeben, die heranzuziehende
Strafbestimmung nach § 37 Abs. 2 Z. 8 iVvm Z. 11 lit. b) GGBG sieht einen
Strafrahmen fur derartige Félle von 110 Euro bis zu 4.000 Euro vor.

Gegenstandlich wurde die Mindeststrafe verhangt.

Die anderen Ubertretungen nach dem KFG betreffen zum einen die Profiltiefe von
Reifen sowie eine Windschutzscheibe und auch Méangel an den
Ruckfahrscheinwerfer. Die verhdngten Geldstrafen sind jeweils nicht als hoch

anzusehen (Tatzeitpunkte waren 2017 und 2018), da ein Strafrahmen von bis zu
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5.000 Euro jeweils anwendbar war. Es handelt sich um keine jedenfalls
schwerwiegende Straftat wegen VerstoRen gegen Gewicht oder Abmessungen
des KFZ und wurde auch nicht die Stilllegung des KFZ auf Grundlage der Mangel

verfugt.

Die zu Punkt 8 verhangte Strafe ist im vorliegenden Fall auch kein schwerster
Versto3? gegen jene in Anhang IV der VO 1071/2009 angefuhrten
Ubertretungen, handelte es sich doch um eine Ubertretung nach § 103 Abs. 1
Z. 1 in Verbindung mit FSG, also wurde ein Transportfahrzeug jemandem nicht
Berechtigten uberlassen. Es wurde gegenstandlich dafir bei einem Strafrahmen

von bis zu 5.000 Euro lediglich eine geringe Strafe von 300 Euro verhangt.

Die unter Punkt 9 verhangten Strafen der Geschwindigkeitsiiberschreitung um
mehr als 30 km/h im Ortsgebiet sowie dem Nicht-Folgeleisten eines
Anhaltegebotes durch ein Organ der Stral3enaufsicht sind mit geringen Strafen
geahndet worden. Der jeweils heranzuziehende Strafrahmen war fur die
Geschwindigkeitsuberschreitung von 36 Euro bis zu 2.180 Euro sowie fur die
Verletzung des Anhaltegebotes bis zu 726 Euro. Die jeweils verhdngten Strafen

erweisen sich daher im untersten Bereich des jeweiligen Strafrahmens.

Dies ergibt im vorliegenden Fall folgendes Ergebnis:

Auf Grundlage der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, in welchen Fallen
grundsatzlich bei einer Vielzahl wvon geringfigigen Ubertretungen eine
schwerwiegende Ubertretung vorliegen konnte, ist dies im gegenstandlichen Fall
zweifelhaft: Die Ubertretungen des Guterbeforderungsgesetzes waren zwar in
Summe 5 Ubertretungen im Zeitraum von etwas mehr als einem Jahr. Es lag in
allen Fallen eine gleichgelagerte Ubertretungshandlung vor. Es wurden jedoch
immer gleichbleibend geringe Strafen verhangt und ist nicht erkennbar, dass
damit eine hohe Anzahl von VerstoRen vorliegt, die trotz ansteigender
Geldstrafen zu keiner Verhaltens&dnderung des Betroffenen gefuihrt hatten. Die
Anzahl von 5 Ubertretungen innerhalb von mehr als einem Jahr bei einem
Betrieb von 7 KFZ ist zwar absolut, aber nicht in Relation betrachtet hoch. Die
Schwere der Delikte wurde von der Strafbehdrde als gering angenommen, wurde

doch in allen Fallen jeweils die Mindeststrafe verhé&ngt. Zur Beharrlichkeit der



29

VerstoRe (im Gegensatz zur Anzahl) ist es zwar so, dass er das gleiche Delikt
verubt hat, jedoch hatte es sich dabei nicht um die beharrliche Herbeifiihrung
eines Delikts (da ja fur 7 KFZ jeweils 7 entsprechende Beglaubigungen vorliegen)
gehandelt. Ferner kann daraus gesamt betrachtet nicht erkannt werden, dass
diese Ubertretungen nachdriicklich aufzuzeigen vermogen, dass die erforderliche
Zuverlassigkeit in Bezug auf die notwendige Einhaltung der insbesondere fur die
Sicherheit des StralRenverkehrs, aber auch betreffend andere fir den
gegenstandlichen Berufszweig erlassener Normen nicht vorliegt. In Hinblick auf
das hier verletzte Schutzinteresse und insbesondere aufgrund der konkret
verhangten geringen Strafhdhen kann sich daraus keine schwerwiegende

Gefahrdung ergeben.

Auch betreffend der Ubertretungen des ASVG, welche ebenso in drei Fallen
stattgefunden haben, ist zwar der Unrechtsgehalt, also das Schutzinteresse an
sich hoch, da der Mindeststrafrahmen (bei Wiederholungstaten) vom
Gesetzgeber hoch angesetzt ist, wie oben dargelegt. Innerhalb dessen ist jedoch
von der Strafbehdrde jeweils auch hier die konkret verhangte Strafhohe jeweils
nur die Mindeststrafe gewesen. Weder die Anzahl noch die Schwere der
konkreten Delikte sprechen daher fiir eine schwerwiegende Ubertretung.
Innerhalb eines zeitlichen Rahmens von 4 Jahren kann bei drei Ubertretungen
und steigender Anzahl von Dienstnehmern auch nicht von einer Beharrlichkeit
gesprochen werden. Zwei der drei sind im Zeitpunkt der Antragstellung und im
Entscheidungszeitpunkt auch bereits verjahrt gewesen, sie kdnnten daher nur
eine wiederholte Ruckfalligkeit betreffend der 2017 verhé&ngten Strafe zum

Ausdruck bringen.

Die Ubertretungen des KFZ und der StVvO sind zwar VerstoBe gegen die
Sicherheit im StraBenverkehr und liegen hier gesamt 6 Ubertretungen vor. Die
Ubertretungen waren nicht schwerwiegend, wurde doch weder die Stilllegung des
KFZ vor Ort verfugt oder sind sonst Gefahrenelemente in der konkreten
Strafbemessung eingeflossen, auch nicht betreffend der Ubertretungen der StVO.
Die Uberlassung des KFZ an einen nicht befugten Fahrer war in einem einzelnen
Fall, auch hier war die verhangte Strafe im untersten Rahmen, Hinweise auf

Beharrlichkeit oder besondere Schwere des Delikts sind nicht hervorgekommen.
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Schliel3lich spiegelt sich die Bedeutung der vom GGBG umfassten Schutzguter
insbesondere in den vorgesehenen Strafrahmen wider, auch hier ist darauf
hinzuweisen, dass es sich um eine einmalige Ubertretung gehandelt hat, die
Mindeststrafe (von 110 Euro) verhangt wurde, also keine Hinweise auf eine
besondere Schwere der Tat (auch bei dem vorliegenden Strafrahmen des
Gesetzgebers) oder etwa Beharrlichkeit des Beschwerdefuhrers

hervorgekommen.

Die vorliegende Anzahl an 13 Straferkenntnissen bzw. Strafverfigungen und
damit gesamt 17 Ubertretungen sind in ihrer Gesamtheit damit nicht als
schwerwiegende Ubertretung im Sinne des & 5 Giterbeforderungsgesetz zu

werten.

Auch auf Grundlage der VO (EG) 1071/2009 ergibt sich kein anderes Ergebnis:

Aus Art. 6 Abs. 2 lit. a 2. Absatz der VO ergibt sich, dass festzustellen ist, ob in
Anbetracht der speziellen Gegebenheiten die Aberkennung der Zuverlassigkeit
(hier betreffend der Erweiterung der Konzession) eine unverhaltnismaiige
Reaktion darstellen wirde (vgl. dazu auch ausfuhrend VwWGH Ra 2016/03/0086
vom 21.06.2017). Unter Heranziehung einer entsprechenden
VerhaltnismaRigkeitsprifung ergibt sich daher Folgendes:

Es besteht auch weiterhin eine Zuverlassigkeit fir den Betrieb der bewilligten
9 KFZ fur den grenziberschreitenden Guterverkehr. Relevant ist die Frage, ob
die Erhohung der Konzession um weitere 6 KFZ (also nicht einmal eine
Verdopplung des Ausmalles der Konzession) auf Annahme einer weiterhin und
auch in diesem Ausmal3 bestehenden Zuverlassigkeit rechtens ware. Wie der
Vertreter der Beschwerdefuhrerin ferner glaubhaft und nachvollziehbar dargelegt
hatte, lag in den letzten Jahren eine bedeutende Expansion des Unternehmens —
dies auch bezogen auf die Anzahl der beschaftigten Dienstnehmer — vor. Schon
aufgrund der dargelegten und gegenwartig konsolidierten Expansionsphase ist
davon auszugehen, dass in allen hier relevanten Jahren (2013-2019) auch ein
faktischer Vollbetrieb des Unternehmens bestanden hatte. Diese Umsténde
relativieren die, durch den Betrieb von 7 KFZ in den letzten 5 Jahren gesamt zu
verantwortenden 15 Ubertretungen (neben ebenso relevanten zwei

Ubertretungen des Beschwerdefiihrers als Privatperson). Wie der Vertreter der
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Beschwerdefuhrerin ebenso anschaulich (etwa Bestellurkunden verantwortlicher
Beauftragter, Dienstvertrdge, Vorgehen bei Personalaufnahmen) und
nachvollziehbar darlegte, wurden laufend — wenn auch teilweise erst nach
Bestrafungen — Malhahmen gesetzt, um diese in Zukunft hintanzuhalten.
SchlieRlich hat der Vertreter der Beschwerdefiihrerin keinerlei Ubertretungen seit

ca. 2 Jahren zu verantworten.

Diese Umstande lassen im Rahmen einer Verhéaltnismaligkeitsprufung nicht zu,
von mangelndem Vertrauen auszugehen. Ferner wéare unter Einbeziehung der
hier vorliegenden Umstande auch der Eingriff in die Erwerbsfreiheit, Art. 16 GRC,
far die Aufstockung der Konzession um weitere 6 KFZ bei bestehender

Zuverlassigkeit fur einen Betrieb von bereits 7 KFZ, nicht verhaltnismaliig.

Die mangelnde Zuverlassigkeit des handelsrechtlichen Geschéftsfihrers als der
Person mit malgeblichem Einfluss wirde daher auch im Hinblick auf die
rechtskraftigen Bestrafungen jedenfalls eine unverhéltnismalige Reaktion
darstellen (zur insoweit vergleichbaren Rechtslage nach dem GelverkG vgl. etwa
VwGH 21.06.2017, Ra 2016/03/0086, wonach auch bei 29 rechtskraftigen
Verwaltungsubertretungen fir die Aberkennung der Zuverlassigkeit eine
Einzelfallprifung im Lichte des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes vorzunehmen

war).

Zu den anderen gesetzlich vorgeschriebenen Kriterien nach 8 5 Abs. 2

Guterbeforderungsgesetz:

Gegenstand des Verfahrens war nunmehr der Antrag auf Erweiterung der
Konzession um weitere 6 KFZ. Aus der Begrindung des angefochtenen
Bescheides und dem bisherigen Verfahren ergeben sich keine Hinweise darauf,
dass die anderen Voraussetzungen zur Konzessionserteilung nicht vorliegen
konnten. Auch in der durchgefihrten mundlichen Verhandlung hat sich daraus

nichts ergeben.

Die finanzielle Leistungsfahigkeit war bereits wahrend des Verwaltungsverfahrens
von der Wirtschaftskammer positiv bewertet wurden, hat dies die Behoérde in

ihrem Schreiben vom 04.05.2020 auch nicht in Frage gestellt und haben sich
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keine Hinweise darauf ergeben, dass der Sachverhalt gegenwartig eine

entsprechende Leistungsfahigkeit in Zweifel ziehen lassen konnten.

Betreffend der fraglichen Stellplatze:

Auf Grund der nunmehr vorliegenden Antragseinschrdnkung ergeben sich auch
hier keine Zweifel: bereits im Verwaltungsverfahren wurde eine entsprechende
positive Stellungnahme fur jenen Teil der Stellplatze, welche durch den
nunmehrigen Antragsumfang umfasst sind, durch Beurteilung eingeholt und war
dies auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht strittig. Demnach liegen
die Voraussetzungen auch fur die weiteren 6 Stellplatze vor (wie die Behdrde im
Schreiben vom 04.05.2020 ausfuhrte: 10 Stellplatze M. GmbH und 5 Stellplatze
auf dem Gelande der L. GmbH).

Demnach liegen die Voraussetzungen zur Antragsbewilligung vor und war dem

Antrag im Umfang der Einschrankung vom 25.08.2020 stattzugeben.

Zu der beantragten Einvernahme von Zeugen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 23.02.2000,
ZIl. 99/03/0374 ausgefuhrt, dass im Grunde des 8 5 Abs. 2 Z 3
Guterbeforderungsgesetz die Zuverlassigkeit schon dann nicht gegeben ist, wenn
der Antragsteller oder Gewerbeberechtigte wegen ,schwerwiegender und
wiederholter® Verstdl3e gegen die in dieser Gesetzesstelle umschriebenen
Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist. Eine daruber hinaus gehende
Verpflichtung der Behodrde zur Prifung des Personlichkeitsbildes des
Antragstellers oder Gewerbeberechtigten sei aus dem Gesetz nicht abzuleiten.
Wenn gerugt wird, dass die Behorde keine weiteren Erhebungen zur Frage
durchgefuhrt habe, ob er seiner Instruktionspflicht gegeniber den im
Gewerbebetrieb beschéaftigten Kraftfahrern im ausreichenden MalRe
nachgekommen sei, Ubersehe er dabei, dass es nach 8 5 Abs. 2 Z 3
Guterbeforderungsgesetz nicht auf Tathandlungen, sondern auf den Umstand der
erfolgten Bestrafung ankomme. Die Einvernahme der beantragten Zeugen war

daher nicht entscheidungserheblich.
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Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsétzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Mdoglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer aulerordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung
durch eine bevollméchtigte Rechtsanwaéltin bzw. einen bevollmachtigten
Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
und die aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim
Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die Beschwerde bzw. die Revision
ist eine EingabengebUhr von je 240 Euro beim Finanzamt fur Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten. Die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof bzw. einer aufRerordentlichen
Revision an den Verwaltungsgerichtshof betragt sechs Wochen.

Die Frist beginnt gemall § 6 Abs. 2 iVm 8 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes
betreffend BegleitmalBnahmen zu COVID-19 im Verwaltungsverfahren, im
Verfahren der Verwaltungsgerichte sowie im Verfahren des
Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes am 1. Mai 2020
zu laufen, wenn nicht in einer Verordnung geméafl 8 5 des Bundesgesetzes
betreffend BegleitmalBnahmen zu COVID-19 im Verwaltungsverfahren, im
Verfahren der Verwaltungsgerichte sowie im Verfahren des
Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes etwas anderes
angeordnet wird. Erfolgt die Zustellung der vorliegenden Entscheidung nach
dem 1. Mai 2020, beginnt die sechswdchige Frist zur Erhebung einer
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof bzw. einer aufRerordentlichen
Revision an den Verwaltungsgerichtshof mit der Zustellung der vorliegenden

Entscheidung zu laufen.
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Es besteht die Maoglichkeit, Verfahrenshilfe fir das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Einer juristischen Person oder einem sonstigen parteifahigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur Fuhrung des Verfahrens
erforderlichen Mittel weder von ihr (ihm) noch von den an der Fuhrung des
Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden konnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar

mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein aulBerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Mdéglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdruicklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmé&iigen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Zeller



