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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag.? Hillisch aufgrund des
Vorlageantrags des Herrn Mag. K. E. betreffend die Beschwerdevorentscheidung des
Magistrates der Stadt Wien, MA 46, vom 17.08.2016, MA 46/P90/291207/2016, mit
welchem gemal § 14 VwGVG iVm 8§ 13 Abs. 3 AVG und 8§ 90 Abs. 4 StvO und 88 1
und 2 Abs. 6 iVm Tarif D1 Gebrauchsabgabegesetz (GAG) die Beschwerde gegen den
Zuriuckweisungsbescheid vom 19.5.2016, MA 46-P90/291207/2016, abgewiesen

wurde, zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und die Beschwerdevorentscheidung, mit der
die Beschwerde gegen den angefochtenen Zurickweisungsbescheid abgewiesen

wurde, wird aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal} § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.



Entscheidungsgrunde

I. Verfahrensgang, angefochtener Bescheid und Beschwerde

1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19. Mai 2016 wies die belangte Behérde
den Antrag des Beschwerdefihrers vom 8. April 2016 auf ,,1) Baustofflagerung auf
der H.-gasse, 2) Bewilligung fur mehrfache Arbeiten mit dem Lkw-Kran und 3)
Gerustaufstellung plus Passagengeriist im Bereich H.-gasse und im Bereich der
Liegenschaft beim Gehsteig R.-gasse” gemalR § 13 Abs. 3 AVG zurick. Aus dem
Antragsvorbringen und den beigeschlossenen Unterlagen sei das Ausmal aller
Flachen mit BemalRung nicht ersichtlich. Der Antragsteller sei mit Schreiben vom 17.
Mai 2016 und mundlich bei der Verhandlung gemall 8 13 Abs. 3 AVG aufgefordert

worden, die Mangel zu beheben.

2. Die dagegen rechtzeitig erhobene Beschwerde wies die belangte Behdrde mit

Beschwerdevorentscheidung vom 17. August 2016 ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behoérde aus, im Antrag vom 8. April 2016 seien
weder Lage der Flachen noch MaflRe benannt worden. In der Verhandlung am 4. Mai
2016 hatten Lage, Nutzungen und Mal3e nicht hinreichend konkret dargestellt werden
konnen. Das Schreiben des Beschwerdefihrers vom 5. Mai 2016 hatte das Ausmal}
der Baustelleneinrichtung dargelegt, das mit dem im Plan dargestelltem Ausmal
nicht Ubereinstimmte, und habe keinerlei Angaben zu den Gerlisten. Auch in der
Eingabe vom 12. Mai 2016 seien nicht MalRe zu den Gerlsten, weder zum
Passagengerust noch zum Fassadengerist, enthalten gewesen. Das Anbringen sei
daher nicht hinreichend bestimmt und mit einem Mangel behaftet gewesen,
weswegen der Auftrag vom 17. Mai 2016 geméafl 8 13 Abs. 3 AVG geboten gewesen
sei. Der Inhalt des Verbesserungsauftrages mit den Hinweisen, insbesondere, dass
BemalRungen der beantragten Freiflachen nicht erbracht worden seien, sei
hinreichend konkret gewesen. Der Beschwerdefuhrer habe erkennen kdénnen, was
nachzuholen gewesen sei. Die Frist von einer Woche sei ausreichend gewesen. Die
auf Grund des Antrags eingebrachten Angaben vom 17. Mai 2016 seien nicht
ausreichend gewesen, da Schutzgerust und Fassadengerist (insbesondere die
Langen an den Fassaden und Breiten) nicht nachvollziehbar gewesen seien. Die
verbal mit 1,60 m umschriebene Breite sei am Plan Uber die ganze Gehsteigbreite

von 2 m dargestellt gewesen und eine Differenzierung der Breiten des



Passagengerusts mit der Breite des Fassadengerists (in der Verhandlung mit 1 m

dargestellt) sei nicht vorgenommen worden.

Infolgedessen seien die Unterlagen vom 17. Mai 2016 und die davor abgegebenen
Erklarungen und Eingaben mangels ausreichender Bestimmtheit des Gegenstands
des Verfahrens nicht geeignet gewesen, einer Bewilligung zugrunde gelegt zu
werden. Der Antrag sei nach dem Verbesserungsauftrag und nicht erfolgter

Verbesserung zuriuckzuweisen gewesen.

3. Aufgrund des rechtzeitigen Vorlageantrags des Beschwerdefuhrers legte die
belangte Behdrde die Beschwerde unter Anschluss der Verwaltungsakten dem

Verwaltungsgericht Wien vor.

Il. Feststellungen

1. Am 8. April 2016 stellte der Beschwerdefuhrer folgenden Antrag:

.Betreff: Wien, H.-gasse, Baustofflagerung, Kranbewilligung und Gerustaufstellung

Anliegen: Ich beantrage fiur die obige Adresse: 1) Baustofflagerung auf der H.-gasse,
2) Bewilligung fur mehrfache Arbeiten mit dem LKW-Kran und 3) Gerustaufstellung
plus Passagengerust im Bereich H.-gasse und im Bereich der Liegenschaft beim
Gehsteig R.-gasse”

2. Am 4. Mai 2016 fand eine mundliche Verhandlung vor Ort statt. Aus der
Niederschrift geht unter anderem hervor, das Ermittlungsverfahren habe ergeben,
dass zu Punkt D.) (,,Fassadenarbeiten®*) folgende ,Bedingungen und Auflagen*
vorgeschrieben werden: ,1. Zur Verdeutlichung der Arbeiten ist ein Baustellenplan

dem Ansuchen nachzureichen, welcher dem Bescheid eventuell beigefigt wird..*

3. Mit E-Mail vom 5. Mai 2016 legte der Beschwerdefuhrer einen Plan vor, der
keine Male enthielt. Im Text gab der Beschwerdefuhrer an, er Ubermittle einen
Grundrissplan des Hauses H.-gasse ,mit der gelb markierten Flache fur die
Baustofflagerung sowie fur Kranarbeiten. Wie wir vor Ort fixiert und vermessen
haben, sind es vom Hauseingang H.-gasse in Richtung R.-gasse 20 Meter Lange, die

Breite ware je nach Zulassigkeit knapp zwei Meter.*

4. Mit E-Mail vom 12. Mai 2016 mit dem Betreff ,[..] Plandarstellung fur 1)

Gerustaufstellung auf der gesamten Gehsteiglange der Liegenschaft 2) Flache fur



Baumaterial und Kranhebungen* gab der Beschwerdefuhrer an, ,hoffentlich

letztmalig folgende Klarstellung“ zu treffen:

»1) Entlang der Liegenschaft H.-gasse (H.-gasse und R.-gasse) wird ein Gerist
aufgestellt und ein Passagengerust errichtet.

2) Vom Hauseingang der Liegenschaft H.-gasse wird eine Flache im Ausmal} von
knapp 2 m x 20 m Lange in Richtung R.-gasse zur Baumateriallagerung und fir
Kranarbeiten bis zu max. 10 Einsatzen errichtet. Diese Flache wurde bei der
,Verhandlung® vor Ort besprochen und auch vermessen. Ebenso wurde auch die
Gerustaufstellung umfassend erértert und wurde auch bereits in der Ladung zur
Verhandlung Dbereits als ,Thema' aufgenommen. Es ware Aufgabe des
Verhandlungsleiters gewesen, allfallige Unklarheiten bei der ,Verhandlung® zu
erortern, das ist wohl auch der ureigene Zweck fur eine Vorortverhandlung. Mit der
gebotenen Sachlichkeit darf ich lhnen mitteilen, dass ich so eine praxisfremde
Abwicklung bei 10 bisherigen Dachbodenausbauten in meinem Privatbereich noch nie
und nicht einmal in &ahnlich umstandlicher Weise erlebt habe. Das ist keine
Biurgerndhe, daruber sollten die Beteiligten ernsthaft nachdenken!*

Als Anhang uUbermittelte der Beschwerdefliihrer einen Plan, in dem zwei farblich

gekennzeichnete Flachen ohne MalRangaben oder Bezeichnung einzeichnet waren.

5. Mit Verfigung vom 17. Mai 2016 wurde der Beschwerdefuhrer ersucht,
~innerhalb von 1 Woche (ab Zustellung) einen mafistablichen Plan mit allen
relevanten Malen an die Magistratsabteilung 46 [..] zu retournieren.” Bei
Uberschreitung dieser Frist werde der gegenstandliche Antrag nicht weiter behandelt

und werde gemal} § 13 Abs. 3 AVG zuruckgewiesen.

6. Mit E-Mail vom selben Tag Ubermittelte der Beschwerdeflhrer einen weiteren
Plan, in dem der Gehsteig in seiner gesamten Breite um das Haus H.-gasse gelb
markiert mit der Bezeichnung ,,Gerust” und eine Flache mit den MalRangaben ,, 20 m*“
und ,,2 m“ mit der Bezeichnung ,Lagerung/Kran“ blau markiert eingezeichnet ist. Als

Legende wurde handschriftlich Folgendes beigeflgt:

»gelb markiert: Gesteig ca. 1.60 x 52 m

blau markiert: Lagerung BM plus Kranbewegungen bis max. 10 Mal Ausmalf3: 20m x
2 m“

7. In der Folge wies die Behdorde mit dem angefochtenen Bescheid vom 19. Mai
2016 den Antrag vom 8. April 2016 gemalR 8§ 13 Abs. 3 AVG zuruck.

8. Mit Bescheid vom 20. Juni 2016 wurde dem Beschwerdefuhrer aufgrund seines

neuerlichen  Antrags vom 1. Juni 2016 die Bewilligung fur das



verfahrensgegenstandliche Vorhaben gemall 8 90 Abs. 1 und 3 StVO sowie gemal §
1 Gebrauchsabgabegesetz (GAG) erteilt.

11l. Beweiswiurdigung

Die getroffenen Feststellungen stitzen sich auf den unbedenklichen Inhalt der

vorgelegten Verwaltungsakten; der Sachverhalt ist insoweit auch unstrittig.

1V. Rechtsgrundlagen

8 13 Abs. 3 AVG lautet:

»(3) Mangel schriftlicher Anbringen erméchtigen die Behdrde nicht zur Zuriickweisung. Die
Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und
kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der
Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen
wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspriinglich richtig
eingebracht.*

V. Rechtliche Beurteilung

1. Eine Behdrde darf nur dann mit einem Verbesserungsauftrag nach 8 13 Abs. 3
AVG vorgehen, wenn das Anbringen einen ,Mangel“ aufweist, also von der Partei
erkennbaren Anforderungen des Materiengesetzes an ein vollstandiges, fehlerfreies
Anbringen abweicht. Was unter einem Mangel schriftlicher Eingaben iSd 8 13 AVG zu
verstehen ist, muss der in Betracht kommenden Verwaltungsvorschrift entnommen
werden. Als Mangel ist insbesondere das Fehlen von Belegen anzusehen, wenn die
Partei auf Grund des Gesetzes erkennen konnte, welche Unterlagen erforderlich sind
(VwWGH 16.9.2009, 2008/05/0206).

2. Ein Verbesserungsauftrag im Sinne des § 13 Abs. 3 AVG hat konkrete Angaben
dariiber zu enthalten, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem Anbringen
fehlen (VwGH 30.10.2008, 2007/07/0075; 7.9.2009, 2009/04/0153). Grundlage fur
eine Zuriuckweisung eines Anbringens kann nur ein dem Gesetz entsprechender

Verbesserungsauftrag sein.

3. Mit Verbesserungsauftrag vom 17. Mai 2016 wurde der Beschwerdefuhrer

unter Androhung der S&umnisfolgen des 8§ 13 Abs. 3 AVG ersucht, ,einen



maf3stablichen Plan mit allen relevanten MalRen an die Magistratsabteilung 46 [...] zu

retournieren®.

Der Beschwerdefuhrer kam diesem Verbesserungsauftrag insoweit nach, als er am
selben Tag einen mal3stabsgetreuen Plan Ubermittelte, in dem der Gehsteig in seiner
gesamten Breite um das Haus H.-gasse gelb markiert mit der Bezeichnung ,,Gerust”
und eine Flache mit den Malangaben ,20 m* und ,2 m* mit der Bezeichnung
»~Lagerung/Kran“ blau markiert eingezeichnet ist. Als Legende wurde handschriftlich

Folgendes beigefugt:

»gelb markiert: Gesteig ca. 1.60 x 52 m

blau markiert: Lagerung BM plus Kranbewegungen bis max. 10 Mal Ausmalf3: 20m x
2 m“

Daruber hinaus ist festzuhalten, dass aus dem Verbesserungsauftrag vom 17. Mai

2016 nicht ausreichend konkret hervorgeht, welche ,relevanten Maf3e“ fehlten.

Wenn nunmehr in der Beschwerdevorentscheidung das Fehlen eine Differenzierung
der Breiten des Passagengerusts mit der Breite des Fassadengerusts moniert wird, ist
dem Verbesserungsauftrag vom 17. Mai 2016 nicht zu entnehmen, dass eine solche

erforderlich ist.

Soweit die belangte Behoérde in der Beschwerdevorentscheidung ausfuhrt, die verbal
mit 1,60 m umschriebene Breite sei am Plan Uber die ganze Gehsteigbreite von 2 m
dargestellt gewesen und eine Differenzierung der Breiten des Passagengeriists mit
der Breite des Fassadengerusts sei nicht vorgenommen worden, ist Folgendes

festzuhalten:

Sowohl aus der mit weiteren Malen versehenen Plandarstellung des
Beschwerdefuhrers vom 2. Juni 2016, die der spateren Bewilligung zugrunde lag, als
auch aus dem Schreiben der MA 46 vom 9. Juni 2016 an die MA 6 betreffend
Ubertretung der Bestimmungen des Gebrauchsabgabegesetzes in Verbindung dem im
Akt erliegenden Foto ist ersichtlich, dass die ,,ganze Gehsteigbreite* 1,60 m betragt.
Selbst wenn der Beschwerdefuhrer insoweit widerspruchliche Angaben in der
Darstellung und der verbalen Umschreibung gemacht hatte, waren diese Angaben

einer Beweiswurdigung zuganglich gewesen.



4. Die belangte Behodrde hat daher mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag

des Beschwerdefuhrers zu Unrecht gemald § 13 Abs. 3 AVG zuriickgewiesen.

5. Im Ubrigen ist auf Folgendes hinzuweisen: Fuhrt ein Einschreiter Mangel im
Anbringen erkennbar bewusst herbei, um zum Beispiel Uber den Umweg des
Verbesserungsverfahrens eine Verzogerung des Verfahrens herbeizufihren, ist das
rechtsmissbrduchlich mangelhaft gestaltete Anbringen nicht einer Verbesserung
zuzufuhren, sondern sofort zuriickzuweisen (vgl. die bei Hengstschlager/Leeb, AVG?,
8 13, Rz 27/1, zitierte Judikatur des VwWGH).

Im vorliegenden Fall liegen jedoch keine Hinweise auf ein derartiges
rechtsmissbrduchliches Vorgehen des Beschwerdefihrers vor. Wenn sich der
Beschwerdefiihrer auch einer zum Teil unsachlichen Diktion bedient, geht doch aus
seinen Schreiben hervor, dass es ihm auf eine moglichst rasche Erledigung seines
Antrags ankam und er bereit war, seiner Mitwirkungspflicht im Verfahren

nachzukommen.

6. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 17. August 2016 wies die belangte
Behtdrde die Beschwerde gegen den angefochtenen Zuruckweisungsbescheid ab.
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Verhéltnis zwischen
Ausgangsbescheid und Beschwerdevorentscheidung und den sich daraus ergebenden
Folgen fiur die Entscheidungen der Verwaltungsgerichte im Fall eines Vorlageantrages
(VwWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026) ist fur den Fall, dass eine Beschwerde gegen
den Ausgangsbescheid berechtigt ist, ihr vom Verwaltungsgericht stattzugeben; eine
rechtswidrige Beschwerdevorentscheidung ist ihrerseits abzuandern (das heil3t: durch
ein rechtmalliges Erkenntnis zu ersetzen) oder gegebenenfalls —wenn eine
Entscheidung in der betreffenden Sache gar nicht hatte ergehen durfen — ersatzlos zu

beheben.

7. Da die belangte Beh6érde den verfahrenseinleitenden Antrag des
Beschwerdefuhrers zuriickgewiesen hat, ist lediglich die Frage der Rechtmaligkeit
der Zurickweisung Sache des Beschwerdeverfahrens (vgl. zuletzt VwGH 19.10.2016,
Ro 2016/12/0009 mwN).

8. Der Beschwerde war daher stattzugeben und die Beschwerdevorentscheidung
aufzuheben. Die Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung konnte gemafR § 24

Abs. 2 Z 1 VwGVG schon deshalb entfallen.



9. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Mit
der vorliegenden Entscheidung wich das Verwaltungsgericht Wien nicht von der
zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Verbesserung schriftlicher
Anbringen gemal} § 13 Abs. 3 AVG ab.

Belehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Moéglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auflerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen bevollmachtigten
Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die aulRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebuhr von je EUR 240,— beim
Finanzamt fur Geblhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten. Ein
diesbezuglicher Beleg ist der Eingabe anzuschliel3en.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung des
Erkenntnisses dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung des Erkenntnisses dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Der
Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig ist.
Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmafigen Parteienvertreter oder im Beisein
eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur
Niederschrift widerrufen werden.

Mag.? Hillisch



