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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Helm Uber die
Beschwerde des Herrn L. O., vertreten durch Rechtsanwaltin, gemaB Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG, wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt durch die an ihm vorgenommene
Identitatsfeststellung am 11.06.2014 in Wien, gegen die Landespolizeidirektion
Wien als belangte Behoérde, nach 6ffentlicher mindlicher Verhandlung am
23.04.2015, zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und die angefochtene MaBnahme wird fur

rechtswidrig erklart.

IT. Der Rechtstrager der belangten Behdérde (Bund) hat dem Beschwerdefiuhrer
737,60 Euro flr Schriftsatzaufwand und 922,00 Euro fir Verhandlungsaufwand,
insgesamt sohin 1.659,60 Euro an Aufwandersatz, binnen 14 Tagen bei

sonstigem Zwang zu leisten.

ITI. Die Revision ist unzulassig.



BEGRUNDUNG

1. Mit Schriftsatz vom 21.07.2014, zur Post gegeben am 23.07.2014 und sohin
rechtzeitig, erhob der Einschreiter durch den Verein Z. Wien, Beschwerde gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG, worin er zum Sachverhalt vorbringt:

»~Ich bin Geschaftsfuhrer des Supermarktes ,X." in Wien. Am 11.06.2014 um ca.
15.30/15.45 Uhr befand ich mich in meinem Bulro, welches sich im hinteren Teil
des Supermarktes befindet. Ein Mann (in Zivil) betrat mein Blro, gab an, er sei
von der Polizei und forderte mich auf, einen Ausweis vorzuzeigen. Die Forderung
erfolgt klar im Befehlston und es bestand flr mich kein Zweifel, dass es zu
weiteren Schritten, mdglicherweise auch ZwangsmaBnahmen, gegen mich
kommen wilirde, wenn ich die Vorlage meines Ausweises verweigern wirde. Als
ich nach dem Grund flr diesen Polizeieinsatz im Supermarkt und flir die Kontrolle
fragte, meinte er lediglich, er sei Polizist und er bzw. er und seine Kollegen
kdnnten machen, was sie wollen. Ein Grund flr die Identitatsfeststellung wurde
mir auch auf weitere Nachfrage nicht genannt. Ich libergab dem Polizisten
meinen osterreichischen Personalausweis und wies darauf hin, dass ich
Osterreicher wére. In der Folge wurde hinsichtlich meines (giiltigen) Ausweises
telefonisch Ricksprache gehalten und offenbar meine Personalien Uberprift.
Weiters machte der Polizist mehrere Bemerkungen zu meiner Herkunft gemacht,
u.a. dass ich kein Osterreicher wére, da ich aus Nigeria komme und Ibo wére.
Ich hatte den Eindruck, dass der Beamte in ahnlichen Situationen anders und
dem Einsatzgrund angemessener vorgegangen waren, wenn ich dsterreichischer
Staatsbirger ohne Migrationshintergrund gewesen ware.

Im Zuge dieses Polizeieinsatzes wurden zahlreiche im Supermarkt anwesende
Kunden ebenfalls einer Identitatsfeststellung unterzogen, ohne dass meines
Erachtens eine rechtliche Grundlage daflr vorlag.

Wahrend des Polizeieinsatzes kam es auch zur Festnahme eines Kunden, Herrn
S. On., und dadurch zu Beschadigungen von Waren und Inventurgegenstanden
in der H6he von ca. 8.820,- EUR.

Auf mehrmaliges Nachfragen nach Bekanntgabe einer Dienstnummer erhielt ich
schlieBlich von dem Beamten eine Visitenkarte mit folgenden Angaben:
Landespolizeikommando Wien, Abteilungsleiter R. F., Landeskriminalamt Wien,
Ermittlungsdienst — Ermittlungsbereich ... Wien."

In rechtlicher Hinsicht bringt der Beschwerdeflihrer vor, seine
Identitatsfeststellung sei ebenso wie jene der im Supermarkt anwesenden
Kunden ohne rechtliche Grundlage erfolgt. Es habe keiner der in § 35 SPG
taxativ aufgezahlten Griinde vorgelegen. Auch § 35 VStG kdnne mangels
Verwaltungslbertretung in diesem Fall nicht als Rechtsgrundlage herangezogen
werden. Es wird daher beantragt, die angefochtene MaBnahme kostenpflichtig flr

rechtswidrig zu erklaren.



2. Mit Schriftsatz vom 09.09.2014 legte die belangte Behdrde den von ihrem
Landeskriminalamt/Ermittlungsdienst EB ... erstellten Bericht Uber eine

Schwerpunktaktion am 11.06.2014 auszugsweise in Ablichtung vor.

2.1. Unter einem erstattete sie zu ihrer GZ: P1/27... eine Gegenschrift, worin sie

zum Sachverhalt vorbringt:

~Aufgrund einer Anordnung des BMI fand am 11.06.2014 eine - auch in anderen
europaischen Staaten durchgefiihrte — Schwerpunktaktion iZm der Bekampfung
des Menschenhandels bezliglich aus Westafrika stammender Frauen statt. Inhalt
der Anordnung war es unter anderem, Geschafte, in denen sich Personen aus
Nigeria aufhalten, einer Kontrolle zu unterziehen. Im Zuge dieser
Schwerpunktaktion wurde auch ein Geschaft in Wien, ... in die Kontrolltatigkeit
einbezogen. Dabei kam es zu einem gewalttatigen Widerstand eines dort
anwesenden Schwarzafrikaners. Auch die weiteren anwesenden Personen, unter
ihnen der BF, wurden einer Identitatsfeststellung unterzogen.

Der im Geschéaft entstandene Sachschaden, welcher nicht einmal annahernd die
Hbéhe von € 8.820,-- erreichte, wurde nicht durch die einschreitenden Beamten
verursacht. Als Leiter des Kontrolldienstes fungierte Cheflnsp. R. St., die
Amtshandlung im Geschaft stand unter der konkreten Federfiihrung von AbtInsp.
R. F.."

In rechtlicher Hinsicht bringt die belangte Behoérde vor, die Durchfihrung von
Kontrollen in ,A.-Shops" (als Aufenthaltsort von Personen aus Nigeria) sei Teil
der Anordnung des Bundesministeriums flr Inneres gewesen. Diese Art von
Geschaften sei in der schriftlichen Anordnung ausdricklich ausgefthrt gewesen.
Die Anordnung habe auf einer von Europol initiierten und von mehreren
europaischen Staaten vereinbarten Schwerpunktaktion beruht. Aus den
einschlagigen Erkenntnissen von Europol bzw. den beteiligten Staaten haben sich
offenkundig Verdachtsmomente im Zusammenhang mit afrikanischen Geschaften
ergeben, die Grundlage flr die Identitatskontrollen dargestellt haben. Es wird die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

2.2. Aufgrund der Ausflihrungen der Landespolizeidirektion Wien wurde die
Beschwerde nunmehr auch der Bundesministerin flir Inneres als belangter
Behorde Gbermittelt, welche aber von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand

nahm.



2.3. Der Beschwerdeflihrer nahm durch seine nunmehrige Rechtsvertreterin ...
mit Schreiben vom 06.10.2014 Stellung und flihrte aus, es sei nicht erkennbar,
dass es sich um ein Ermittlungsverfahren im Sinne der StPO gegen den
Beschwerdefiihrer oder sonstige konkrete Tater gehandelt haben kdénnte,
weswegen auch ein Einspruch im Sinne des § 106 StPO von vornherein mangels
eines Ermittlungsverfahrens fliir den Beschwerdefiihrer keine Abhilfe schaffen
wirde. Es sei daher davon auszugehen, dass sich die belangte Behdrde auf die
Bestimmungen des § 35 Abs. 1 SPG habe stlitzen wollen. Nach den taxativen
Aufzahlungen der Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 SPG hatte es jedoch zur
RechtmaBigkeit der Identitatsfeststellung bestimmter Tatsachen bedurft,
aufgrund derer anzunehmen gewesen ware, der Beschwerdefihrer sei im
Zusammenhang mit einem gefahrlichen Angriff gestanden oder kénne Uber einen
solchen Auskunft erteilen. Dass der dringende Verdacht bestiinde, sich am
Aufenthaltsort, dem Supermarkt ,X.%, in welchem der Beschwerdeflhrer
Geschaftsfuhrer sei, eine mit betrachtlicher Strafe bedrohte Handlung ereigne
oder sich flichtige Straftater oder einer Straftat Verdachtige aufhielten oder sich

verbergen wirden, werde von der belangten Behdrde nicht einmal behauptet.

Die belangte Behdrde verweise lediglich auf eine Anordnung des BMI, deren
Inhalt unter anderem gewesen sei, Geschafte, in denen sich Personen aus
Nigeria aufhalten, einer Kontrolle zu unterziehen. Auch aus dem ,Einsatzablauf"
gehe nicht hervor, dass die Auftrage an die Sicherheitspolizei per se
Identitatsfeststellungen umfasst hatten, wobei dazu Uberdies ausgefiihrt wird,
dass eine solche Anordnung oder entsprechende Auftrage ebenfalls nicht
rechtmaBig waren, weil weder von § 35 SPG noch im Rahmen der Strafjustiz
durch einen etwaigen dringenden konkreten Tatverdacht gedeckt. Die
flachendeckende Kontrolle von Lokalen, ausschlieBlich weil sich dort Personen
aus Nigeria aufhalten, erweise sich als an sich diskriminierend. Jedenfalls finde
eine solche in der Osterreichischen Rechtsordnung ohne jeglichen dringenden

Tatverdacht keine Deckung.

2.4. Mit Schriftsatz vom 27.10.2014 erstattete die LPD Wien dazu eine
AuBerung, worin ausgefiihrt wird, die Identitdtsfeststellung habe sich auf § 35
StGB gestlitzt, wobei der dringende Verdacht bestanden habe, dass am

Aufenthaltsort des Beschwerdeflihrers mit betrachtlicher Strafe bedrohte



Handlungen ereignen. Weiters habe der Verdacht bestanden, der
Beschwerdefiihrer kénne Ausklinfte Uber derartige Straftaten (Menschenhandel,
grenzuberschreitender Prostitutionshandel) erteilen oder stehe sogar im

Zusammenhang mit einschlagig verdachtigten Personen.

Diese Verdachtsmomente griinden sich nach den Erfahrungen der Behérde im
Bereich der Bekampfung des Menschenhandels 0.a., soweit diese von
afrikanischen Tatergruppen veribt werden. Die genannten Delikte werden in aller
Regel nicht von Einzeltatern, sondern von kriminellen Verbindungen veribt.
Dabei sei es wesentlich, dass eine bereits vorhandene Zwangslage der
Auszubeutenden ausgenultzt oder eine solche geschaffen werde. Nicht zuletzt
durch das Abverlangen von Schwiren durch ,Priester* werde massiver Druck auf
die Betroffenen ausgelbt. Flr die teilweise nur kurzfristige Unterbringung und
vor allem die Kontrolle der Betroffenen im Zielland werden von den einschlagigen
Organisationen zahlreiche Personen eingesetzt. Die Anzahl der Mittater bzw.

Mitglieder der Organisation sei daher in der Regel besonders hoch.

Demgegenilber bestehe flr die Betroffenen meist keine alternative Wohn- und
Arbeitsmdglichkeit, ja nicht einmal ein gewisses soziales Umfeld. Die
Organisationen setzen bewusst auf eine standige und lange dauernde Isolation
der Betroffenen. Der Kontakt zu anderen Menschen, die das Vorliegen von Zwang
und Einschichterung erkennen kénnten, werde rigoros unterbunden. Dieses
System werde von den Organisationen mdglichst lickenlos aufrechterhalten.
Konkret sei bekannt, dass den Ausgebeuteten keinesfalls ein Einkaufen in
gewdhnlichen Supermarkten oder Geschaften erlaubt werde. Die Beaufsichtigung
und vor allem Kontrolle der Betroffenen durch die Organisation ware dort nicht in
gewlnschtem Umfang mdglich, da sich die Betroffenen leicht an AuBenstehende
um Hilfe wenden kénnten. In sogenannten ,A.-Shops" sei dies erheblich
schwerer. Diese werden meist von Immigranten aus Afrika betrieben. Auch flr
den Fall, dass die Betreiber nicht in die Organisation eingegliedert seien, kennen
sie die Mitglieder/Mittater zumindest vom Sehen aus. Dementsprechend erfolge
der Umgang unter ihnen, was bei den Ausgebeuteten den Eindruck erwecke, es
bestehe hier eine nahe Beziehung bzw. ein Vertrauensverhaltnis. Hinzu kommt
auch, dass in den genannten Geschaften nicht nur Lebensmittel und andere

Gulter des taglichen Bedarfs erhaltlich seien, sondern auch Kleidung, Filme,



Wertkarten flr Telefone etc., oftmals werde auch Billigtelefonieren angeboten.
So werde die Notwendigkeit, die Ausgebeuteten frei einkaufen zu lassen,

weitestgehend vermieden.

Aus diesen Grinden sei es fur eine effektive Bekampfung der genannten
Kriminalitatsformen unbedingt erforderlich, auch in ,,A.-Shops" - es seien, wie

ausgefuhrt, nur unter anderem (Hervorhebung im Original) solche in die

Kontrolltatigkeit einbezogen worden - Erhebungen durchzuftihren.

3. Am 23.04.2015 fand - nach einer Vertagungsbitte des Beschwerdeflihrers
aufgrund langerer Abwesenheit — die 6ffentliche mindliche Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien statt, zu der der Beschwerdeflihrer mit seiner
Vertreterin und die Zeugen S. On., AbtInsp. F. und Cheflnsp. St. ladungsgemanB
erschienen sind. Die erstbelangte Behérde LPD Wien war durch Herrn Dr. W.
vertreten, die Bundesministerin fur Inneres durch Mag. T.. Nach Abschluss des

Beweisverfahrens wurde das Erkenntnis verklindet.

3.1. Aufgrund der Einvernahme der genannten Zeugen, der Parteienvernehmung
und Einsicht in die vorgelegten Unterlagen hat das Verwaltungsgericht Wien

folgenden Sachverhalt festgestellt und als erwiesen angenommen:

Im Sinne des Art. 9 der Richtlinie 2011/36/EU des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 05.04.2011 zur Verhlitung und Bekampfung des
Menschenhandels und zum Schutz seiner Opfer, welche die Mitgliedsstaaten
verpflichtet, strafrechtliche Ermittlungen oder die Strafverfolgung in diesen
Bereichen nicht von der Anzeige oder Anklage durch das Opfer abhangig zu
machen, wurde am 11.06.2014 in mehreren europaischen Staaten, darunter
auch in Osterreich, eine Schwerpunktaktion zur Bekdmpfung des
Menschenhandels mit aus Westafrika stammenden Frauen durchgefihrt. Inhalt
der Anordnung war es unter anderem, Geschafte, in denen sich Personen aus
Nigeria aufhalten, einer Kontrolle zu unterziehen. Im Zuge dieser
Schwerpunktaktion wurde auch das Geschaft des Beschwerdeflihrers in Wien, ...,
in die Kontrolltatigkeit einbezogen. Der Zweck der europaweiten Aktion , Etutu®
war das Erkennen von Menschenhandelsopfern nigerianischer bzw.

westafrikanischer Herkunft. Zu diesem Zweck wurde vom



Landespolizeikommando Wien - Ermittlungsdienst der Auftrag erteilt,
Wohnungskontrollen, Lokalkontrollen und eine Kontrolle des StraBenstrichs
durchzufihren, wobei im Zuge einer Besprechung auch Einsatzoértlichkeiten

bekanntgegeben wurden.

Als die Beamten den im Supermarkt des Beschwerdeflihrers angetroffenen
Zeugen On. zur Ausweisleistung aufforderten, kam es zundchst zu einer verbalen
und sodann tatlichen Auseinandersetzung zwischen diesem und den Beamten,
darunter dem Zeugen F.. Der Larm dieser Auseinandersetzung veranlasste den
Beschwerdefiihrer, Geschaftsfihrer des Supermarkts ,X."“, aus seinem Biro in
den Verkaufsraum zu kommen. Da wahrend der etwa zwei- bis fUnfminutigen
Auseinandersetzung eine Person dunkler Hautfarbe durch den Hintereingang
entwich, gingen die Beamten davon aus, On. habe die Auseinandersetzung zu
diesem Zweck inszeniert. Die Kontrollen der angetroffenen Personen,
derentwegen die Beamten den Supermarkt betreten hatten, wurden wahrend der
Auseinandersetzung ausgesetzt und nachher wieder aufgenommen. Dabei wurde
auch der zwischenzeitig in den Verkaufsraum getretene Beschwerdefiihrer zur
Ausweisleistung aufgefordert, obwohl er sich - wenn auch in englischer Sprache
- als Geschaftsfihrer und dsterreichischer Staatsbirger zu erkennen gab.
Welcher der insgesamt sechs Beamten die Kontrolle des Beschwerdefiihrers
durchfihrte, ist nicht mehr feststellbar, zumal alle in dem Geschaft anwesenden
Personen - die samtlich dunkler Hautfarbe waren - einer Ausweiskontrolle
unterzogen wurden, und am betreffenden Tag noch zahlreiche weitere
Lokalitaten kontrolliert wurden. Es ist davon auszugehen, dass es keiner der
beiden Zeugen war, zumal der Zeuge St. als Dienstaltester die Amtshandlung
leitete und der Zeuge F. in die Auseinandersetzung mit On. verwickelt war. Mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ist jedoch anzunehmen, dass der betreffende
Beamte dabei lediglich von seinem Auftrag ausgegangen ist, und sich nicht naher

mit der gesetzlichen Grundlage flr eine solche Kontrolle auseinandergesetzt hat.
3.2. Diese Feststellungen grinden sich auf folgende Beweisergebnisse:
Der die Amtshandlung leitende Cheflnsp. St. gab als Zeuge einvernommen an, er

fiUhre zwar sonst nicht Kontrollen lediglich aufgrund der Hautfarbe durch, habe

sich aber im gegenstandlichen Zusammenhang verpflichtet gesehen, bei allen



~Schwarzafrikanern®™ (Menschen mit dunkler Hautfarbe) eine
Identitatsfeststellung durchzuflihren, zumal das Ziel der Aktion sonst nicht
sinnvoll verfolgt werden kénnte. Wie aus seiner Aussage deutlich wurde, hatte er
sich im Zuge der gegenstandlichen Aktion mit der strikten Unterscheidung
zwischen Aufgabenstellung einerseits und Befugnissen andererseits im
Sicherheitspolizeigesetz nicht auseinandergesetzt und sich insbesondere nicht
gefragt, ob er auch die Befugnis habe, seiner Aufgabenstellung in dieser — von

ihm nachvollziehbar als sinnvoll erachteten - Weise nachzukommen.

Dabei handelt es sich aber — geht man von den vorgelegten Unterlagen und den
Schriftsatzen aus - nicht so sehr um ein persdnliches Versaumnis des Zeugen
St.; vielmehr war bereits die ganze Aktion von vornherein darauf ausgelegt,
flachendeckende Kontrollen an bestimmten Orten durchzufiihren, wobei mit
Kontrollen ganz offenkundig Personenkontrollen und somit
Identitatsfeststellungen gemeint waren. Auch in dem zitierten ,Einsatzablauf"
des Landespolizeikommandos Wien - Ermittlungsdienst ist lediglich der Zweck
der Aktion, welche als ,sicherheits- und kriminalpolizeiliche Schwerpunktaktion®™
bezeichnet wird, angegeben, und werden zur Erreichung dieses Zwecks Auftrage
zu entsprechenden Kontrollen erteilt. Eine Rechtsgrundlage findet sich darin
nicht. Die erstbelangte Behtrde LPD Wien verweist Uberdies in ihrer Gegenschrift
darauf, dass die Durchfihrung von Kontrollen in ,A.-Shops" (als Aufenthaltsort
von Personen aus Nigeria) Teil der Anordnung des BMI, und diese Art von
Geschaften in der schriftlichen Anordnung ausdrucklich angefiihrt gewesen sei.
Erst in der AuBerung vom 27.10.2014 nimmt die LPD Wien nicht nur auf den
Auftrag Bezug, sondern nennt auch ,§ 35 StGB" (gemeint offensichtlich: § 35
SPG) als Rechtsgrundlage, nicht aber etwa fremdenrechtliche Erwagungen; diese
ergeben sich auch nicht aus dem zitierten ,Einsatzablauf* des
Landespolizeikommandos. Es ist daher auch nicht mit Wahrscheinlichkeit
anzunehmen, dass die die Personenkontrolle im Geschaft durchflihrenden
Beamten in erster Linie die Absicht verfolgten, den fremdenrechtlichen Status
des Betreffenden festzustellen, weil sie Zweifel an dessen Inlandereigenschaft
gehabt hatten. Vielmehr ging es um die im ,Einsatzablauf® angeflihrten
sicherheits- und kriminalpolizeilichen Erwagungen. Der Zeuge F. hat zwar
durchaus glaubhaft geschildert, dass er dann, wenn er fremdenpolizeiliche

Kontrollen durchfihrt, sich nicht allein nach der Hautfarbe richtet, sondern erst



nach Ansprache, wenn der Betreffende nicht ausreichend Deutsch beherrscht,
den Verdacht hegt, es kdénne sich um einen Fremden handeln; eine
Vorgangsweise, die aus der Sicht des Verwaltungsgerichtes Wien unbedenklich
und sachgerecht ist. Abgesehen davon, dass dieser Zeuge jedenfalls den
Beschwerdefiihrer nicht kontrolliert hat, waren diese Kontrollen jedoch - so auch
die Kontrolle des Beschwerdeflihrers — nach dem Ergebnis der Gbrigen
vorliegenden Aussagen und Unterlagen gerade nicht primar fremdenpolizeilich

motiviert.

3.3. In rechtlicher Hinsicht wurde erwogen:

Fur einen kriminalpolizeilichen Charakter der gegenstandlichen Amtshandlung
gibt es nicht den geringsten Anhaltspunkt, da ein konkreter Verdacht auf
Menschenhandel oder vergleichbare Straftaten gegen den Beschwerdefiihrer

nicht vorlag.

Darlber hinaus findet sich aber auch im Sicherheitspolizeigesetz keine Grundlage
fir eine Identitatsfeststellung. Bei dem von der Landespolizeidirektion Wien in
ihrer AuBerung herangezogenen , ortsbezogenen Verdacht" nach § 35 SPG bedarf
es zwar keines Verdachts gegen die konkret eine Identitatsfeststellung
unterzogene Person; vom Verdacht einer konkreten Straftat, welche sich zeitnah
am betreffenden Ort ereigne, kann jedoch nicht abstrahiert werden, wie der
Verwaltungsgerichtshof sowie auch der UVS Wien - als Vorlaufer-Institution des
erkennenden Verwaltungsgerichts - in standiger Rechtsprechung festhalten
(VWGH 29.6.2000, 96/01/1071 unter Hinweis auf Wiederin; VWGH 31.1.2013,
2008/04/0216; UVS Wien 5.6.2001, UVS-02/13/300/2001; UVS Wien 28.1.2010,
UVS-02/13/9051/2009). Die beiden belangten Behdrden sind aber jede Angabe
dazu schuldig geblieben, welcher konkrete Verdacht eines gefahrlichen Angriffs

sie gerade in den Supermarkt des Beschwerdefiihrers geflihrt haben kénnte.

Vielmehr geht die Landespolizeidirektion Wien in ihrer AuBerung ausfiihrlich auf
die Ubliche Vorgangsweise solcher Tater eines Menschenhandels mit
nigerianischen Opfern ein und leitet daraus ab, dass eine sinnvolle Aufklarung
und Bekampfung in der eben durchgefihrten Weise stattfinden muisse. Dies

erscheint dem Verwaltungsgericht Wien zwar nachvollziehbar; es sieht sich daher
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auch nicht veranlasst, die ZweckmaBigkeit dieser Vorgangsweise in Zweifel zu
ziehen. Die belangten Behérden Gbersehen dabei nur, dass Eingriffe in fremde
Rechte nicht allein durch die ZweckmaBigkeit bei Erflllung einer notwendigen
und wichtigen Aufgabe legitimiert werden kénnen, sondern dass es zusatzlich
einer Eingriffsbefugnis bedarf, welche im Gegenstand jedenfalls im
Sicherheitspolizeigesetz nicht zu finden war. Auch die theoretische Méglichkeit,
dass der Beschwerdeflhrer im Hinblick auf seine Wahrnehmungen bezlglich der
Auseinandersetzung mit dem Zeugen On. (welcher als gefahrlicher Angriff
qualifiziert werden kdénnte) rechtmaBig einer Identitatsfeststellung unterzogen
hatte werden dlrfen, geht ins Leere, zumal sich die belangten Behérden auf
diesen Umstand nicht berufen haben. Der mit anderer Intention erfolgte Eingriff
in fremde Rechte kann nicht nachtraglich durch Auswechslung der
Rechtsgrundlage legitimiert werden. Dazu kommt noch, dass die
Landespolizeidirektion Wien in ihren vorgelegten (wenn auch von der
Akteneinsicht ausgenommenen) Listen zwar samtliche Namen der von ihr
kontrollierten Personen vermerkt, aber nicht gleichzeitig festgehalten hat, auf
welcher Rechtsgrundlage diese Kontrollen durchgefiihrt worden sind.
Insbesondere dann, wenn die Beamten von dem vorgegebenen , Einsatzablauf®
(Seite 11 im Akt) , der keinerlei fremdenpolizeiliche Motivation erkennen lasst,
abgewichen sein sollten, ware es ihre Aufgabe gewesen, diese Abweichung auch
schriftlich zu dokumentieren. Ist die Rechtsgrundlage eines Eingriffs in fremde
Rechte nirgends dokumentiert und bilden auch die Gbrigen Beweismittel keinen
eindeutigen Hinweis auf eine taugliche Rechtsgrundlage, so belastet dieses

Versdaumnis die belangte Behdrde.

Aus all diesen Grinden war spruchgemal zu entscheiden.

4. Aufwandersatz:

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 35 VwGVG in Verbindung mit der
VWG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. II Nr. 517/2013. Die vom
Beschwerdeflihrer flir die Einbringung der Beschwerde entrichteten Gebihren
konnten - im Gegensatz zur friheren Rechtsprechung der unabhangigen
Verwaltungssenate - nicht zugesprochen werden, da sich § 35 VwWGVG in diesem
Punkt vom friheren § 79a AVG unterscheidet und nicht ersichtlich ist, dass es

sich dabei nur um ein Versehen des Gesetzgebers handeln kénnte.
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5. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diese Entscheidung besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBerordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung
durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und/oder die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fir die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebihr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt fir GebUhren, Verkehrssteuern und Glickspiel zu entrichten. Ein

diesbezliglicher Beleg ist der Eingabe anzuschlieBen.
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