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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Osinger Uber die
Schubhaftbeschwerde des Herrn A. B., zuletzt Polizeianhaltezentrum C., Wien,
gegen den Schubhaftbescheid der Landespolizeidirektion Wien,

Fremdenpolizeiliches Blro, Zahl: ...1, vom 12.7.2013
zu Recht erkannt:

Gemal § 83 Abs. 1 und 2 FPG wird der Beschwerde von Herrn B. A., geboren 1994,
keine Folge gegeben und die Rechtmaligkeit der Verhangung der Schubhaft mit
Bescheid der LPD Wien, Fremdenpolizeiliches Biro vom 12.07.2013, GZ ...1, und

der daran anschlieBenden Anhaltung in Schubhaft festgestellt.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesminister fur Inneres) gemald 8 83
Absatz 2 FPG iVm § 79a AVG und 8§ 1 der UVS—Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 456/2008, Aufwendungen in der H6he von 426,20 Euro binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.



Entscheidungsgrunde

Uber den Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid vom 12.07.2013, ZI. ...1 unter
Berufung auf 8 76 Abs. 1 FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung

angeordnet.

Begrindend wird ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer sei am 11.07.2013 in einer
naher genannten U-Bahn-Station betreten worden und halte sich bereits seit

06.06.2013 nicht rechtmafig im Bundesgebiet auf.

Das Bundesasylamt habe gegen ihn eine durchsetzbare Ausweisung erlassen, er

sei Jedoch seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen.

Der Beschwerdefiihrer habe in Osterreich keine Angehorigen, habe sich an seiner

Unterkunft nicht angemeldet und kénne die Adresse auch nicht nennen.

Die Verhangung der Schubhaft sei notwendig, da zu beflrchten sei, dass der
Beschwerdefuhrer sich dem weiteren fremdenrechtlichen Verfahren entziehen
werde. Auch gelindere Mittel seien angesichts der fehlenden Bindungen im
Bundesgebiet und dem Umstand, dass sich der Beschwerdefuhrer im Verborgenen

aufgehalten habe, nicht geeignet, den Sicherungszweck zu erfillen.

Dagegen richtet sich die frist- und formgerecht erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat mit der Aktenvorlage zum Beschwerdevorbringen

Stellung genommen.

In der Angelegenheit wurde vom Unabhéngigen Verwaltungssenat Wien eine
offentliche muindliche Verhandlung durchgefuhrt, an der der Beschwerdefuhrer
und sein Vertreter teilnahmen und in der auch die Situation von nach Ungarn

zuruckgestellten Asylwerbern zum fraglichen Zeitpunkt erdrtert wurde.

Das Verwaltungsgericht Wien stellt aufgrund der Ergebnisse des Beweisverfahrens

folgenden entscheidungsrelevanten Sachverhalt fest:



Der Beschwerdefuhrer ist am 11.05.2013 aus Ungarn kommend in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Ein am Folgetag gestellter Asylantrag
wurde mit Bescheid vom 29.05.2013 zuruickgewiesen und die Ausweisung nach

Ungarn ausgesprochen. Diese Entscheidung wurde am 06.06.2013 rechtskraftig.

Vor dem Asylverfahren in Osterreich war der Beschwerdefiihrer bereits in Ungarn
als Asylwerber registriert, Ungarn hat auch der Wiederaufnahme des

Beschwerdefiihrers zugestimmt.

Der Beschwerdefuhrer wurde ab 14.05.2013 in Schubhaft angehalten und musste

am 21.05.2013 wegen eines Hungerstreiks aus der Schubhaft entlassen werden.

Am 11.07.2013 wurde der Beschwerdeflihrer aufgegriffen, wobei er versuchte,
sich der polizeilichen Kontrolle durch Flucht zu entziehen. In seiner Einvernahme
am nachsten Tag brachte er vor, bei einem Freund zu nachtigen, machte aber

keine Angaben zu dessen Adresse.

Ab 12.07.2013 wurde der Beschwerdefuhrer zur Sicherung der Abschiebung um
09:00 Uhr in Schubhaft genommen.

Der Beschwerdefuhrer sollte nach Ungarn, wo er bereits als Asylwerber registriert

war, rickuberstellt werden.

Diesen Sachverhaltsfeststellungen konnte der eindeutige, nicht konkret bestrittene
Akteninhalt zugrunde gelegt werden. Aufgrund der Ergebnisse des durchgefiuhrten
Beweisverfahrens, in der auch die Situation der Asylwerber in Ungarn im hier
relevanten Zeitraum erhoben wurde, steht auch fest, dass die Abschiebung nicht
wegen zu befurchtender Rechtsverletzungen in Ungarn aus tatsachlichen Grinden

nicht moglich war.

Rechtliche Wirdigung:

Gemall 8§ 125 Abs. 22 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 — FPG, BGBI. I
Nr. 100/2005, zuletzt gedndert durch Bundesgesetz BGBI. | Nr. 56/2018, sind alle



mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei einem Unabh&ngigen Verwaltungssenat der
Lander anhangigen Berufungsverfahren und Beschwerden gegen die Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt nach diesem
Bundesgesetz ab 1. Janner 2014 vom jeweils zustandigen
Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der

Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fuhren.

GemalR 8 82 Abs. 1 FPG 2005 hat der Fremde das Recht, den unabhangigen
Verwaltungssenat mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach
diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist; er unter Berufung auf dieses
Bundesgesetz oder das Asylgesetz 2005 angehalten wird oder wurde oder gegen

ihn die Schubhaft angeordnet wurde.

Uber den Beschwerdefiihrer wurde mit dem bekampften Bescheid die Schubhaft
verhangt, er wurde in Wien festgenommen und angehalten, weshalb die
Beschwerde =zuldssig und die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes Wien

gegeben ist.

Gemall 8 76 Abs. 1 FPG 2005 kdnnen Fremde festgenommen und angehalten
werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis
zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung, die Zuriickschiebung
oder die Durchbeférderung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verh&ngt werden, wenn aufgrund

bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wiurden sich dem Verfahren entziehen.

Gemal 8 76 Abs. 3 FPG 2005 ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser
ist gemall 8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide geméafl § 57 AVG gelten
14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen. Der Bescheid hat den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Fremden verstandlichen Sprache zu

enthalten oder einer Sprache, bei der vernunftigerweise davon ausgegangen



werden kann, dass er sie versteht. Eine unrichtige Ubersetzung begriindet lediglich

das Recht, unter den Voraussetzungen des § 71 AVG wiedereingesetzt zu werden.

Nach 8 77 Abs. 1 FPG 2005 hat die Behorde bei Vorliegen der in 8§ 76 genannten
Griunde gelindere Mittel anzuordnen, wenn sie Grund zur Annahme hat, dass der
Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden

kann.

In der hier zu beurteilenden Fallkonstellation bestand gegenuber dem
Beschwerdefuhrer eine durchsetzbare Ausweisung. Seine Abschiebung war auch
nicht aus tatsachlichen oder rechtlichen Grinden unmaoglich. Ungarn, der Staat in
dem der Beschwerdefihrer bereits als Asylwerber registriert war, hat seiner
Wiederaufnahme zugestimmt und bestanden im hier relevanten Zeitraum auch
keine in der Ausgestaltung des ungarischen Asylverfahrens bzw. der zu
erwartenden Bedingungen fir ruckibernommene Fluchtlinge liegenden
Anhaltspunkte dafir, dass der Ruckfiihrung des Beschwerdefihrers nach Ungarn

rechtliche Grinde entgegenstanden.

Entgegen dem diesbezliglichen Beschwerdevorbringen bestand auch ein auch

durch gelindere Mittel nicht zu gewahrleistender Sicherungsbedarf.

Der Beschwerdefuhrer hat sich im Verborgenen aufgehalten und war nicht bereit,
der Behorde gegenuber Angaben dazu zu machen, wo er sich in Wien tiber mehrere
Monate hinweg aufgehalten hat. Dies lasst nur den Schluss zu, dass er seinen
Aufenthalt im Verborgenen fortsetzen wollte und nicht bereit war, der Behdrde
Anhaltspunkte dafur zu geben, wo er fur allfallig erforderlich werdende

Durchsetzungsmallnahmen erreichbar ist.

Gerade auch der Umstand, dass er versucht hat, sich einer fremdenpolizeilichen
Kontrolle durch Flucht zu entziehen zeigt, dass der Beschwerdefiihrer nicht bereit
ist, sich behérdlichen Anordnungen zu fligen, die seiner Intention, sich im

Verborgenen in Osterreich aufzuhalten, entgegenstehen.

Der Beschwerdefuhrer hat einige Monate vor der hier zu beurteilenden Verhdngung

der Schubhaft durch einen Hungerstreik sogar eine Gefdhrdung seiner eigenen



Gesundheit in Kauf genommen, um sich einer Anhaltung in Schubhaft zu entziehen
und kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass er durch behdérdliche
Anordnungen, wie etwa Meldepflichten im Sinne des 8§ 77 FPG zu der fur die
Durchsetzung seiner Uberstellung nach Ungarn erforderlichen Minimalkooperation

veranlasst werden hatte kénnen.

Da die belangte Behorde daher zu Recht davon ausgegangen ist, dass die
Ruckiuberfuhrung des Beschwerdefuhrers nach Ungarn nur durch die Verhangung
und Aufrechterhaltung der Schubhaft zu gewé&hrleisten ist, war die dagegen

erhobene Beschwerde spruchgemald abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die im Spruch genannten Bestimmungen.

Die Entscheidung steht auch in keinem Spannungsverhaltnis zur umfangreichen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den Voraussetzungen fur die
Verhangung und Aufrechterhaltung der Schubhaft. Es liegen daher keine
Rechtsfragen von grundséatzlicher Bedeutung vor, weshalb die (ordentliche)

Revision nicht zuzulassen war.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwéltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die auf3erordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,-- beim

Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu entrichten.

Es besteht die Maoglichkeit, Verfahrenshilfe fir das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.



Verfahrenshilfe ist einer Partei soweit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als sie
aul3erstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung

oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein aulB3erordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Mdéglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsméiigen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich

oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Osinger
Richter



