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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Grois Uber die
Beschwerde der Frau M. A., vertreten durch Rechtsanwalt, wegen Verweigerung
der Entgegennahme (Annahme) des Antrages von Frau M. A. auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels am 20.02.2014 durch den zustdndigen Organwalter der
Osterreichischen Botschaft Abuja, Nigeria, gemaR Art. 130 Abs.1 Z 2 und
Art. 132 Abs. 2 B-VG, nach Aufhebung des Beschlusses des Verwaltungsgerichtes
Wien, vom 30.06.2016, GZ VGW-102/V/067/27400/2014-1, durch den
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 17.10.2016, ZI Ro 2016/22/0007-4,
den

BESCHLUSS

gefasst:
1. Gemal 8 28 Abs. 6 ivm 8§31 Abs. 1 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes — VwGVG wird die Beschwerde

zuriickgewiesen.

2. Gegen diese Entscheidung ist gemali § 2ba Abs. 1 des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 — VwGG eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemafld Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes
— B-VG unzuléssig.



BEGRUNDUNG

1.1. Mit Schriftsatz vom 03.04.2014 brachte die anwaltlich vertretene
Beschwerdefuhrerin, Staatsangehorige der Republik Ghana, eine Beschwerde
geman Art. 130 Abs. 1 Z 2 und Art. 132 B-VG beim Verwaltungsgericht Wien ein
(eingelangt am 08.04.2014). In ihrer Beschwerde bringt sie zusammengefasst
vor, bei der Osterreichischen Botschaft in Abuja, Nigeria, am 20.02.2014 ihre —
zwecks Erteilung eines Aufenthaltstitels als Familienangehérige gemall § 46
Abs. 1 Z 2 NAG — Antragsbegrundung inklusive aller Dokumente vorgelegt zu
haben; der zustandige (namentlich nicht n&her bezeichnete) Organwalter
verweigerte Jjedoch die Annahme ihrer vom Rechtsanwalt vorbereiteten
Unterlagen und erklarte ihr, dass die Beschwerdefuhrerin erst alle
Originaldokumente und nicht blof3 Kopien davon vorlegen musse, um den Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels einreichen zu kénnen. Der Antrag sei nicht
angenommen worden, sondern die Einreichung verweigert worden. lhren Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels konnte die Beschwerdefiihrerin sodann erst
am 07.03.2014, somit erst zwei Wochen spéter, einbringen.

Die Verweigerung ihrer Antragsannahme am 20.02.2014 erachte die
Beschwerdefiihrerin unter Hinweis auf die Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24.03.2011, ZI 2008/09/0075, des Unabh&ngigen
Verwaltungssenates Oberdsterreich vom 03.12.1997,
VwSen-420141/19/Schi/Km und des Verfassungsgerichtshofes V{Slg. 8879/1980
wegen qualifizierter Untéatigkeit der Osterreichischen Botschaft in Abuja, Nigeria,
als Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
iSd Art. 130 Abs. 1 Z 2 und Art. 132 B-VG, was im Hinblick auf 8 13 Abs. 3 AVG
und 8 22 NAG rechtswidrig gewesen sei, weil durch dieses pflichtwidrige Handeln
ihr subjektives Recht auf Annahme ihres Antrags zur Einleitung ihres
Aufenthaltsverfahrens verletzt werde. Darlber hinaus sei auch die Einleitung
ihres Aufenthaltsverfahrens verzogert worden und die Entscheidungspflicht der
belangten Behotrde rechtswidrig und schuldhaft hintangehalten worden, weil die
allgemeine Entscheidungsfrist geméal § 8 VwGVG verzogert wurde.

2. Mit Beschluss vom 30.06.2014, GZ VGW-102/V/067/27400/2014-1, wurde die
Beschwerde vom Verwaltungsgericht Wien zunachst zurickgewiesen; dies im
Kern mit der Begrindung nicht das Verwaltungsgericht Wien sondern das
Bundesverwaltungsgericht sei zur Entscheidung zustdndig, weil die
Osterreichischen Botschaften bzw. Berufsvertretungsbehérden Organe des
Bundes sind und funktionell und organisatorisch in Besorgung der unmittelbaren



Bundesverwaltung als Bundesbehérden einschreiten. Im genannten Beschluss
wurde ausgesprochen, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof zul&ssig
sei. Die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde der Beschwerdefihrerin
an den Verfassungsgerichtshof wurde mit Beschluss vom 07.10.2015,
E 984/2014-21, abgelehnt und in weiterer Folge die Beschwerde mit Beschluss
vom 10.11.2015, E 984/2014-24, gemall Art. 144 Abs.3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.10.20186,
Ro 2016/22/0007-4, wurde der genannte Beschluss vom 30.06.2014
aufgehoben, weil sich die sachliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts Wien
zur Entscheidung gegen die Beschwerde aus Art. 131 Abs. 1 iVm Art. 130 Abs. 1
Z 2 B-VG ergibt. Dies im Kern mit der Begrindung, dass grundsatzlich der
Landeshauptmann als sachlich zustandige Behérde gemaRR 8 3 Abs. 1 NAG und
dabei in der mittelbaren Bundesverwaltung tatig wird; die
Berufsvertretungsbehérden sind zur Entgegennahme des Antrags zustandig,
wenn ein solcher im Ausland gestellt wird, doch kommt diesen Kkeine
Zustandigkeit zur Entscheidung in der Sache zu, weshalb die Auffassung, dass
die Osterreichischen Botschaften als Bundesbehérden Angelegenheiten in
unmittelbarer Bundesverwaltung besorgen, nicht zutreffe.

11.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte uUber
Beschwerden gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Ist im Verfahren wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurickzuweisen oder
abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren
und gegebenenfalls aufzuheben (8§ 28 Abs. 6 VwWGVG). Eine dffentliche mindliche
Verhandlung beim Verwaltungsgericht kann gemal} 8 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG u.a.
entfallen, wenn die Beschwerde zuritckzuweisen ist.

2. Die Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt regelt 8§35 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes — VwGVG (BGBI. I Nr. 33/2013, zuletzt
geandert durch Bundesgesetz, BGBI. | Nr. 24/2017), welcher lautet:

,»8 35. (1) Die im Verfahren tber Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.


http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2013_I_33

(2) Wenn die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
fir rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene
Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefilhrer vor der
Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal Abs. 1 gelten:

1. die Kommissionsgebiihren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdefiihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem
Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fiir den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der
den Behérden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-,
Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 8852 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemafl
anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der miindlichen
Verhandlung gestellt werden.*

1r.1.12. GemalR Art. 130 Abs.1 Z2 B-VG in der Fassung der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. 1 Nr.51/2012, erkennen
Verwaltungsgerichte (ebenso wie bisher die Unabhangigen Verwaltungssenate in
den Landern gemaR Art. 129a Abs.1 Z 2 B-VG in der Fassung vor der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012) Uber Beschwerden gegen die
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
wegen Rechtswidrigkeit. Aus den parlamentarischen Erlduterungen zur
genannten Novelle (vgl. RV 1618 BIgNR 24. GP, 13) erschlieRen sich keine
Anhaltspunkte, dass durch diese Novelle der Beschwerdegegenstand eine
Anderung erfahren hat, weshalb die bisher ergangene Rechtsprechung zur
Vorgangerbestimmung weiterhin einschlagig ist (vgl. etwa auch Leeb in
Hengstschlager/Leeb, AVG 8 7 VWGVG (Stand 15.2.2017, rdb.at) Rz 68, 71).

1.2.1. Ebenso wie die (Mallhahmen-)Beschwerdemadglichkeit gemafR Art. 129a
Abs. 1 Z 2 B-VG idF vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 ist auch
eine Beschwerde gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG an das Verwaltungsgericht
lediglich ein subsididrer Rechtsbehelf zur SchlieBung einer Lucke im
Rechtsschutzsystem, nicht aber zur Eroffnung von Zweigleisigkeiten (vgl Leeb in
Hengstschlager/Leeb, AVG § 7 VwGVG (Stand 15.2.2017, rdb.at) Rz 69 mwN;
Eisenberger in Eisenberger/Ennéckl/Helm, Die MaRnahmenbeschwerde?, 31).

1.2.2. Voraussetzung fiur einen tauglichen Beschwerdegegenstand und damit fur
einer Befugnis des Verwaltungsgerichtes Wien zur Entscheidung in der Sache ist,
dass das angefochtene Verhalten tatsachlich die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt im Sinne des Art. 130



Abs. 1 Z 2 B-VG darstellt (vgl. etwa Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG 8 28
VwGVG (Stand 15.2.2017, rdb.at) Rz 162). Ein im Wege der Beschwerde gemaf
Art. 130 Abs.1 Z2 B-VG bekdmpfbarer unmittelbarer Eingriff in die
Rechtssphére eines Beschwerdefuhrers liegt dann vor, wenn physischer Zwang
ausgeubt wird oder die unmittelbare Ausibung physischen Zwangs bei
Nichtbefolgung eines Befehls droht. Beschwerdetaugliche Akte der Befehlsgewalt
erfordern einen unmittelbaren Befolgungsanspruch bei dem bei Nichtbefolgung
des Befehls unverziuglich und ohne weiteres Verfahren eine physische Sanktion
droht bzw. der Adressat mit zwangsweiser Realisierung bei Nichtbefolgung eines
Befehls zu rechnen hat. Ein Zwangsakt kann durch faktische Vollziehung eines
vorausgegangen Befehls, dem nicht entsprochen wurde, als auch sogleich ohne
vorherige Androhung gesetzt werden. Begriffsnotwendig ist dafiir ein positives
Tun nicht hingegen jedoch das Unterbleiben eines Verhaltens, selbst wenn auf
dieses Verhalten, weil es zur Realisierung eines im Gesetz eingeraumten Rechtes
unerlasslich ist, ein Anspruch besteht. Auch die bloRRe Untatigkeit einer Behérde
stellt keine Ausubung verwaltungsbehordlicher Befehls und Zwangsgewalt dar
(vgl. etwa Hengstschlager/ Leeb, AVG® § 67a (Stand 1.1.2014, rdb.at) Rz 33,
41 ff, 48 mit weiteren Nachweisen oder Eisenberger in
Eisenberger/Ennéckl/Helm, Die MaRnahmenbeschwerde?, 16 ff, 22 ff, mit
weiteren Nachweisen).

1.2.2.1. Die  Beschwerdefihrerin erachtet die Verweigerung ihrer
Antragsannahme am 20.02.2014 unter Hinweis auf die Entscheidungen VwGH
vom 24.03.2011, Z| 2008/09/0075, uvs 00 vom 03.12.1997,
VwSen-420141/19/Schi/Km und des VfGH VfSIg. 8879/1980 wegen qualifizierter
Untatigkeit der Osterreichischen Botschaft in Abuja, als Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt iSd Art. 130 Abs. 1 Z 2
B-VG:

In der verwiesenen Entscheidung des UVS OO vom 03.12.1997 wurde die
Beschwerde wegen Verweigerung der Herausgabe eines Fuhrerscheins als
unzuldssig zuruckgewiesen, weil ,selbst bei strengster Betrachtung [...] somit aus
der Unterlassungskomponente (Nichtausfolgung) allein kein beschwerdefahiger
Zwangsakt im Sinne der Judikatur erkannt werden [kann]“. In der Entscheidung
VfSlg. 8879/1980 erachtete der Verfassungsgerichtshof die (anfangliche)
Nichtausfolgung von Privaturkunden des Beschwerdefiihrers, welche sich ebenso
in einem Dokumentenetui wie seine Personaldokumente befanden, die vom
Beschwerdefiihrer zundchst gemeinsam mit den Personaldokumenten
ausgehandigt wurden und in weiterer Folge zuriickgefordert wurden, als Akt der



Ausubung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt, der aber im
Beschwerdeverfahren letztlich nicht fur rechtswidrig befunden wurde. Der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu Z| 2008/09/0075 lagen mehrere
in Beschwerde gezogene Handlungen einer polizeilichen Amtshandlung zugrunde;
im Hinblick auf die von der Beschwerdefuhrerin monierte Rechtswidrigkeit der
Verweigerung ihrer Antragsannahme scheint ihr Fokus bei der Entscheidung
Z| 2008/09/0075 bei der unterlassenen Feststellung der Personalien von
Security-Leuten sowie der unterlassenen Aufnahme einer Anzeige zu liegen: Der
Verwaltungsgerichtshof hat zun&chst auch in dieser Entscheidung festgehalten,
dass auch eine qualifizierte Untatigkeit von behordlichen Organen als Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anzusehen
ist; fur die Bewertung von solchen Vorgangsweisen als Ausubung unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt sei auch hier von wesentlicher Bedeutung, ob
dadurch ein Eingriff in die Rechtssphare des Betroffenen bewirkt werde und ob
die Unterlassung in objektiver Hinsicht darauf abziele, eine diesbezlgliche
Duldungspflicht des Betroffenen zu bewirken. Die in dem der Entscheidung
zugrundeliegenden Beschwerdeverfahren ergangenen zurickweisenden
Entscheidungen der Beschwerdepunkte der unterlassenen Feststellung der
Personalien von Security-Leuten sowie der unterlassenen Aufnahme einer
Anzeige wurden vom Verwaltungsgerichtshof nicht fir rechtswidrig befunden,
weil einerseits kein Rechtsanspruch des Beschwerdefiihrers auf ein
entsprechendes Tatigwerden der Polizeibeamten aufgezeigt wurde; und selbst
wenn ein solcher Anspruch auf Tatigwerden bestiinde, bliebe einerseits die
Wahl der Mittel (Aufnahme der Personalien der Security-Leute) den
Polizeibeamten vorbehalten. Bezlglich der unterlassenen Aufnahme der Anzeige
andererseits wurde festgehalten, dass die Mdglichkeit der Aufnahme einer
Anzeige dem Beschwerdefuhrer nicht grundsatzlich vorenthalten wurde, vielmehr
hatte er die Mdglichkeit, eine solche Anzeige zu einem spateren Zeitpunkt zu
erstatten.

Die so verwiesenen Entscheidungen zeigen fir sich selbst nicht auf, dass der von
der Beschwerdefihrerin monierten Verweigerung der Entgegennahme ihres
Antrages auf (Einleitung eines Verwaltungsverfahrens zur) Erteilung eines
Aufenthaltstitels eine qualifizierte Untatigkeit innewohnt, welche als Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anzusehen
ist.

1.2.2.2. Wie bereits oben erwédhnt, wurde auch in der bisherigen Rechtsprechung
wiederholt ausgesprochen, dass schlichte bzw. bloRe Untatigkeit sowie das



Unterlassen einer Amtshandlung fur sich allein noch nicht als Akt unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu qualifizieren ist (vgl.
etwa VwGH vom 21.05.20008, Zl|2007/02/0107 oder vom 15.11.2000,
Z| 99/01/0427).

Dagegen waren Félle, in denen Initiativen (im weitesten Sinn) von spéteren
Beschwerdefiihrern aufgrund behérdlichen Verhaltens fehlschlugen, Gegenstand
hdchstgerichtlicher Beurteilung im Hinblick auf die Qualifikation aus Akt
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt:

Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.01.1982, Z| 81/07/0060,
qualifizierte der Gerichtshof die Hinderung am Betreten der Wahlzelle bzw. das
vom Wabhlleiter ausgesprochene Verbot der Stimmabgabe, welches gegenuber
denjenigen gerichtet war, der das Wahlrecht in Anspruch nehmen wollte, als
hoheitlichen Akt. Dabei handelte es sich um eine Androhung, hinter der
unausgesprochen die unmittelbare Drohung steht, in Erfullung der
Leitungspflichten die Stimmabgabe erforderlichenfalls durch physisches
Eingreifen zu verhindern.

Diese Fallkonstellation ist mit jener der Beschwerdefuhrerin nicht vergleichbar,
zumal die Beschwerdefiihrerin auch nicht behauptet hat, an der Uberreichung
ihres Antrages durch allfallig (auch unausgesprochenen Drohung) des physischen
Einwirkens an der Antragstellung gehindert gewesen zu sein.

Einem weiteren Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.03.1995,
Z| 91/03/0089, lag die Verweigerung der Annahme eines Flugplanes zugrunde.
Der Gerichtshof erachtete diese Weigerung als Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, weil (bestimmte) Fliuge nur
nach einer von der Ubermittlung eines Flugplanes abhingigen Freigabe
durchgefihrt werden durfen, weshalb die Annahmeverweigerung des Flugplanes
dem Betroffenen die Moéglichkeit zur Durchfihrung dieses Fluges nehme; eine
solche Verweigerung impliziere somit das Verbot der Durchfihrung des Fluges.

Diese Fallkonstellation unterscheidet sich von der der Beschwerdefuhrerin
einerseits dadurch, dass der Beschwerdefuhrerin aufgrund der
Annahmeverweigerung ihres Antrages nicht auch bereits die Ausubung eines ihr
an sich zukommenden materiellen Rechts (jenes des Aufenthaltes in Osterreich
im Umfang des von ihr begehrten Aufenthaltstitels) genommen hat respektive
dessen Verbot nach sich gezogen hatte.



Die Beschwerdefuhrerin hat auch nicht vorgebracht, dass ihr das Recht auf
Stellung eines Aufenthaltsantrages Uberhaupt verwehrt oder allféllig (auch unter
unausgesprochener Androhung von Sanktionen) verboten wurde. Nach ihrem
Vorbringen wurde sie angehalten die fehlenden Originaldokumente beizubringen.
Damit war aber bereits zum Zeitpunkt der nach dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin am 20.02.2014 zunachst fehlgeschlagenen Entgegennahme
ihres Antrags fur die Beschwerdefuhrerin erkennbar und absehbar, dass ihr eine
Antragstellung nicht Uberhaupt unmdglich gemacht wird (vgl. VwGH vom
19.01.1982, ZI 81/07/0191).

Nachdem die Beschwerdefiuhrerin die fehlenden Originaldokumente am
07.03.2014, somit rund zwei Wochen spater, beigebracht hat, wurde ihrem
Vorbringen folgend auch ihr Antrag angenommen. Damit war der
Beschwerdefuhrerin aber die Mdglichkeit der Antragstellung nicht grundséatzlich
vorenthalten, sondern war ihr die Moéglichkeit er6ffnet, ihren Antrag zu einem
spateren Zeitpunkt einzubringen, weshalb -- ausgehend vom bzw. abstellend auf
das Vorbringen der Beschwerdefiuhrerin -- die Verweigerung der Entgegennahme
(Annahme) des Antrags der Beschwerdefihrerin auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels am 20.02.2014 durch den zustdndigen Organwalter der
belangten Behdrde keine qualifizierte Untatigkeit ist respektive keine Ausiibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt bildet.

Es war daher spruchgemafR zu entscheiden. Da noch keine Kosten bei den
belangten Behdrden angefallen sind, entfallt ein Kostenausspruch.

2. Der Ausspruch uber die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision griindet sich
darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
einer zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal die verfahrensgegenstédndliche
Rechtsfragen klar aus dem Gesetz Iosbar ist (vgl. Kéhler, Der Zugang zum VwGH
in der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit, ecolex 2013, 589 ff, mwN).



BELEHRUNG

Gegen diese Entscheidung besteht die Maoglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und einer aul3erordentlichen Revision
beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine
bevollmé&chtigte Rechtsanwaltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt
abzufassen; die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt beim
Verfassungsgerichtshof und die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fir die Beschwerde bzw. die Revision ist
eine Eingabegebihr wvon je EUR 240,-- beim Finanzamt fur Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glucksspiel zu entrichten. Ein diesbeziiglicher Beleg ist der
Eingabe anzuschlieRen.

Ferner besteht die Maoglichkeit, auf die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof und die Revision beim Verwaltungsgerichtshof zu
verzichten. Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht
mehr zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaligen
Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen
drei Tagen schriftlich oder zur  Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Grois
(Richterin)



