VERWALTUNGSGERICHT 1190 Wien, Muthgasse 62
WI1EN Telefon: (43 01) 4000 DW 38610

Telefax: (43 01) 4000 99 38610
E-Mail: post@vgw.wien.gv.at
DVR: 4011222

GZ: VGW-102/067/7899/2016-28 Wien, am 12.10.2016
J. H.

Geschéftsabteilung: VGW-C

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Grois Uber die
Beschwerde gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG des Herrn des Herrn J. H., Wien,
D.-stral3e, vertreten durch Rechtsanwaéltin, wegen der Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Verhdngung eines
Betretungsverbotes gemall 8§ 38a SPG durch das Stadtpolizeikommando ...,
Polizeiinspektion ..., am 04.06.2016, fur die Wohnungen Wien, D.-strafle, und
Wien, O.-gasse,

zu Recht erkannt:

1. Gemall 828 Abs.1 und 6 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes —
VwGVG wird der Beschwerde stattgegeben und das Betretungsverbot vom
04.06.2016 fur rechtswidrig erklart.

2. Der Bund als Rechtstrager der belangten Behdrde hat gemall § 35 VwWGVG in
Verbindung mit der VwG-Aufwandersatzverordnung — VwG-AufwErsV, BGBI. 11
Nr. 517/2013, dem Beschwerdefuhrer 737,60 Euro fur Schriftsatzaufwand und
922,00 Euro fur Verhandlungsaufwand, insgesamt somit 1.659,60 Euro an
Aufwandersatz, binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu leisten.

3. Gegen diese Erkenntnis ist geman § 2ba Abs. 1 des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 — VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemali Art. 133 Abs. 4 des Bundes-
Verfassungsgesetzes — B-VG unzulassig.



BEGRUNDUNG

1.1. Mit dem am 22.06.2016 beim Verwaltungsgericht Wien eingelangten
Schriftsatz  erhob der anwaltlich vertretene Beschwerdefuihrer eine
MalRnahmenbeschwerde wegen Wegweisung und Betretungsverbot gemald § 38a
SPG und brachte darin Folgendes vor:

»1. Beschwerdegegenstand

Gegen die Verhangung eines Betretungsverbotes gegen gemall § 38a SPG durch das
Stadtpolizeikommando ..., Polizeiinspektion ..., Wien, am 4.6.2016 fir die Wohnungen D.-
straBe, Wien und O.-gasse, Wien, erhebt der Beschwerdefiihrer gemaR Art 130 Absatz 1
Z 2 und Art 132 Absatz 2 B-VG binnen offener Frist nachstehende

Beschwerde
an das Verwaltungsgericht Wien.
2. Sachverhalt

Am 4.6.2016 2016 kam es frith morgens zwischen dem Beschwerdefihrer und seiner
Ehefrau V. He. nach der Heimkunft von einem Lokalbesuch in der Ehewohnung D.-stral3e,
Wien, zu einem Streit. Beide Ehegatten waren stark alkoholisiert und Gibermudet.

Im Zuge dieses Ehestreites kam es zu einer Rangelei, die zu beiderseitigen kleinen
Verletzungen fihrte. So hat der Beschwerdefihrer aus diesem Streit Kratzwunden und
kleinere Blutergiisse davongetragen. Zwischen den Eheleuten ist es schon in der
Vergangenheit zu Streitereien mit Rangeleien gekommen, in deren Folge sich die Eheleute
aber immer wieder versdhnt haben.

Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers verlieR daraufhin die Ehewohnung und begab sich zu
ihrer Mutter nach O.-gasse, Wien, wo sie den Rest der Nacht verbringen wollte.

Die Mutter der Ehefrau hat sodann das Stadtpolizeikommando ..., Polizeiinspektion
verstandigt, dies gegen deren ausdricklichen Willen.

In der Folge hat sich der Beschwerdefiihrer am selben Tag auf telefonische Ladung auf das
Stadtpolizeikommando ..., Polizeiinspektion ..., zur Einvernahme begeben, wo ihm vor seiner
Vernehmung als Beschuldigter mitgeteilt worden ist, dass gegen ihn ein Betretungsverbot fir
die Wohnung D.-stralBe, Wien sowie O.-gasse, Wien verhangt worden ist.

Er erhielt ein Informationsblatt, welches von Insp. M. Ho. ausgestellt und tGbergeben worden
ist.
Die Eheleute haben sich noch am selben Tag versohnt.
Beweis: Zeugenschaftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers
zeugenschaftliche Einvernahme V. He., D.-strale, Wen
zeugenschaftliche Einvernahme I. Ma., O.-gasse, Wien,

3. Zulassigkeit der Beschwerde

Durch die Verhangung des Betretungsverbotes gemafl § 38a SPG, hat die belangte Behorde
einen Akt unmittelbarer Befehls-und Zwangsgewalt gesetzt. Die Zustandigkeit des
angerufenen Verwaltungsgerichts ergibt sich aus dem unter 2. vorgebrachten Sachverhalt.

Da das Betretungsverbot am 4.6.2016 dem Beschwerdefiihrer gegeniber erlassen worden
ist, ist die gegenstandliche MaRnahmenbeschwerde auch rechtzeitig.

4. Beschwerdegrinde

Die gegenstédndliche Verhdngung eines Betretungsverbotes ist aus folgenden Grinden
rechtswidrig:

4.1. GemadlR §38a Abs.2 iVm Abs.1 SPG sind die Organe des Offentlichen
Sicherheitsdienstes erméchtigt, einem Menschen das Betreten einer Wohnung, in der ein
Gefahrdeter wohnt und deren unmittelbarer Umgebung zu untersagen, wenn aufgrund
bestimmter Tatsachen, insbesondere wegen eines vorangegangenen gefahrlichen Angriffs
anzunehmen ist, es stehe ein gefahrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit durch
den Menschen bevor, von dem die Gefahr ausgeht.



Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Wegweisungen und
Betretungsverbot gleichermalen an die Voraussetzung geknipft, dass aufgrund bestimmter
Tatsachen anzunehmen ist, ein gefahrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit einer
gefdhrdeten Person stehe bevor. Welche Tatsachen als solche im Sinne des § 38 a SPG
infrage kommen, sagt das Gesetz nicht. Diese Tatsachen missen die Annahme rechtfertigen,
dass plausibel und nachvollziehbar bestimmte kiinftige Verhaltensweisen zu erwarten sein
werden. Aufgrund des sich den einschreitenden Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
bietenden Gesamtbildes muss mit einiger Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein, dass ein
gefahrlicher Angriff im genannten Sinn bevorstehe. Dabei (bei dieser Prognose) ist vom
Wissensstand des Beamten im Zeitpunkt des Einschreitens auszugehen (vgl. zuletzt das
Erkenntnis vorn 24. Oktober 2013, ZI. 2011/01/0158, mwN).

Ein Gesamtbild konnten sich die einschreitenden Organe gerade nicht machen: Die Ehefrau
des Beschwerdefiihrers verliel nach dem Ehestreit die gemeinsame Ehewohnung und begab
sich zu ihrer Mutter.

Erst auf Druck der Mutter der Ehefrau und nach Verlassen der Ehewohnung durch diese
wurde die Polizei verstandigt und erfolgte erst ca. 4 Stunden (!) nach dem angeblichen
gefahrlichen Angriff die Einvernahme der Ehefrau. Eine erste Einvernahme der Ehefrau
erfolgte sohin erst auf der Polizeiinspektion. Eine Einvernahme des Beschwerdefuhrers vor
Erlass des Betretungsverbotes erfolgte gar nicht.

Die Verhangung des Betretungsverbotes erfolgte zu Unrecht. Dies insbesondere, weil kein
geféhrlicher Angriff im Sinne des § 38a SPG vorausgegangen ist.

So kann sich die Ehefrau nach eigenen Angaben weder daran erinnern, warum die Eheleute
zu streiten begonnen haben, noch was genau geschehen ist. Sie gab an, sich nur mehr
bruchstiickhaft an das Geschehene erinnern. Zu dem angeblichen Angriff konnte sie nur vage
und géanzlich unbestimmte Angaben machen: Sie konnte weder genaue Angaben machen,
wie er stattgefunden hat, noch was der Beschwerdefiihrer zu ihr gesagt bat. Dariiber hinaus
hat sie sich ausdricklich gegen die Verstandigung dar Polizei ausgesprochen, was daflur
spricht, dass sie vor dem Beschwerdefiihrer keine Angst hatte. Auch in ihrer Vernehmung hat
sie nicht zu Protokoll gegeben, dass dass sie Angst vor dem Beschwerdefiihrer hatte.

Dem gegeniiber gab der Beschwerdefiihrer an, dass die Verletzungen im Zuge eines Streites
entstanden sind und nicht deshalb, weil er seine Ehefrau verletzen wollte. Weiters hat der
Beschwerdefuihrer angegeben, dass seine Ehefrau ihn schon ofter gekratzt und verletzt
hatte, dies im Zuge von Streitigkeiten, nachdem sie Alkohol zu sich genommen hat. Der
Beschwerdefuihrer hat ausdricklich angegeben, seine Ehefrau nicht gewirgt zu haben und
dass die Verletzungen an ihrem Hals durch seine Nagel entstanden sein kdnnten. Die
Verletzungen seien jedenfalls nicht absichtlich zugefiigt worden, sondern sind durch des
HerumstoRBen und Rangeln entstanden. Der Beschwerdefiihrer gab dariber hinaus
ausdricklich an, seine Ehefrau weder geschlagen noch an den Haaren gezogen zu haben.
Auch er habe durch dieses Herumstof3en und Rangeln Kratzwunden erlitten.

Im Zusammenhalt der unschlissigen Angaben der Ehefrau und den Angaben des
Beschwerdefuihrers, wonach es sich nicht um einen geféahrlichen Angriff, sondern lediglich um
einen Ehestreit unter Alkoholeinfluss samt Rangelei gehandelt habe, hatte die belangte
Behodrde zum Ergebnis kommen missen, dass kein gefahrlicher Angriff vorangegangen ist,
der den Erlass eines Betretungsverbotes rechtfertigen hatte kénnen.

In Bezug auf den aktenkundigen Geschehnisablauf, hatte die belangte Behoérde dartber
hinaus davon ausgehen missen, dass ein unmittelbar drohender gefahrlicher Angriff nicht
bevorsteht:

Zwischen dem Ehestreit samt Rangelei und Einvernahme des Beschwerdefiihrers waren
zeitlich bereits 4 Stunden vergangen. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers gab im
Zeitpunkt des Erlassens des Betretungsverbotes, welches fir die Prognose mafgeblich ist,
gerade keinen Anlass, das Bevorstehen eines unmittelbar drohenden gefahrlichen Angriffes
zu vermuten. Vielmehr hat der Beschwerdefihrer der telefonischen Ladung unverziglich
Folge geleistet und hat sich im Zuge seiner Einvernahme auferst besonnen und ruhig sowie
kooperativ verhalten. Er ist zudem unbescholten. Auch sonst lagen keine Griinde vor, die das
Bevorstehen eines unmittelbar drohenden gefahrlichen Angriffs vermuten lassen hatten
kénnen. Vom Verlassen der Ehewohnung durch die Ehefrau des Beschwerdefihrers bis zur
Einvernahme auf der Polizeiinspektion gab es keinen Hinweis auf einen bevorstehenden
gefahrlichen Angriff gegen eines der § 38 a SPG genannten Rechtsguter. Der Ehestreit war
bereits beendet. Die Ehefrau des Beschwerdefihrers hatte die Ehewohnung bereits
vorlassen.



Jedenfalls ist der zwischenmenschliche Umgang von Ehepartnern im Zuge von
Alkoholeinfluss allenfalls als unangebracht zu qualifizieren, vermag dies jedoch keinesfalls
eine Gefahrlichkeitsprognose zu begrinden.

Beweis: Protokoll der Beschuldigtenvernehmung vom 4.6.2016 zu GZ B6/18...
Protokoll der Zeugenvernehmung V. He. zu B6/18...

4.2. Auf all dies konnte die belangte Behodrde bei ihrer Prognose gar nicht eingehen, da das
Betretungsverbot zum Zeitpunkt der Einvernehme des Beschwerdefiihrers langst erlassen
war. Zu Beginn seiner Beschuldigteneinvernahme ist dem Beschwerdefihrer mitgeteilt
worden, dass gegen ihn ein Betretungsverbot erlassen worden ist. Das Betretungsverbot ist
sohin aufgrund der Angaben der Ehefrau des Beschwerdefiihrers verhangt worden.

Der vorliegende Handeln der belangten Behérde zeugt daher davon, dass der Ehefrau des
Beschwerdefuihrers sowie deren Mutter die Entscheidung Uber das Betretungsverbot
Uberlassen worden ist, und die Gefahrdungsprognose an sie delegiert worden ist, denn der
Beschwerdefuhrer, wurde zu keinem Zeitpunkt mit den Vorhalten seiner Ehefrau
konfrontiert. Dem Ausspruch des Betretungsverbotes wurden ausschlielich die Angaben
seiner Ehefrau zu Grunde gelegt. Er hatte zu keinem Zeitpunkt vor Erlass des
Betretungsverbotes die Gelegenheit sich zu gegenstandlichem Vorfall zu &uRern. Zu dem
Zeitpunkt, zu welchem der Beschwerdefiihrer als Beschuldigter von der belangten Behérde
vernommen worden ist, war das Betretungsverbot bereits verhangt und wurde ihm dies nur
mehr nachtraglich mitgeteilt. Die belangte Behérde hat sich daher schon denklogisch nicht
mit dem Vorbringen und den Angaben des Beschwerdefihrers beschaftigen kénnen.

Des weiteren ergibt sich aus diesem zeitlichen Geschehensablauf, dass die Voraussetzungen
fur das Betretungsverbot von der belangten Behérde zu Unrecht schon vor dem Zeitpunkt
einer Einvernahme des Beschwerdefihrers, in welcher er mit den Vorwirfen seiner Ehefrau
konfrontiert, seine Sicht der Dinge in die Prognoseprifung einflieBen lassen hatte kénnen,
geprift worden sind. Da die Ehefrau des Beschwerdefuhrers gar nicht mehr in der
gemeinsamen Ehewohnung war, gab es auch gar keinen Grund eine derartige Prifung vor zu
verlegen. Damit wurde der Beurteilungszeitpunkt in verfehlter Weise vorverlegt, was dem
Beschwerdefiihrer insoweit in seinem Rechten verletzt, als nicht ausgeschlossen werden
kann, dass die fir das Betretungsverbot essentielle Gefahrenprognose Stunden nach dem
angeblichen Angriff zu einem anderen Ergebnis fihren hatte missen.

Vor der Verhdngung eines Betretungsverbotes ist aber der Betroffene anzuhdren. Dies ist
nach dem oben Gesagten nicht geschehen.

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass der Betroffene den mafgeblichen
Sachverhalt zumindest kurz aus seiner Sicht darstellen kann. Im gegenstandlichen Fall ware
sogar noch Gelegenheit gewesen, die Ehefrau des Beschwerdefuhrers mit der stark
abweichenden Darstellung des Beschwerdefiihrers zu konfrontieren und auf eine genauere
Schilderung des angegebenen Verletzungsherganges zu dringen.

Dies alles wéare in weit kiirzerer Zeit moglich gewesen, als es die formliche und ausfihrliche
Beschuldigtenvernehmung erfordert hat.

Der Beschwerdefihrer hatte fiir seine Gegendarstellung zu keinem Zeitpunkt und auf keine
Weise Gelegenheit erhalten, seine Darstellung noch in die Erwagungen zu einer allfalligen
Gefahrdungsprognose einbringen zu kénnen.

Beweis:  Wie bisher

5. Beschwerdeantrage

Aus diesen Grinden richte ich an das Verwaltungsgericht Wien die
Antrage,

1. gemaR 8§ 24 VwGVG eine mundliche Verhandlung durchzufihren und

2. die gegenstandliche Verhangung eines Betretungsverbotes fur die Wohnungen D.-stral3e,
Wien und O.-gasse, Wien, gemaf § 28 Abs. 6 VWGVG fur rechtswidrig zu erklaren sowie

3. dem Rechtstrager der belangten Behorde gemaR 8§25 VwGVG iVm der VwG-
Aufwandersatzverordnung, BGB1 Il 517/2013, den Ersatz der dem Beschwerdefiihrer
entstandenen Verfahrenskosten im gesetzlichen Ausmald zuhanden seiner
Rechtsvertretungen, binnen 2 Wochen bei sonstiger Exekution aufzutragen.

J. H.¢

2. Das Verwaltungsgericht Wien ubermittelte die Beschwerde der belangten
Beh6rde mit dem Ersuchen um Aktenvorlage und der Mdglichkeit zur Erstattung



einer Gegenschrift. Unter einem wurde um Bekanntgabe der an der
Amtshandlung beteiligten bzw. anwesenden Beamten bzw. Personen samt deren
konkreten Aufgaben bzw. Funktionen im Zuge der Amtshandlung ersucht. Die
belangte Behotrde erstattete eine Gegenschrift mit nachstehendem Inhalt:

»,Die Landespolizeidirektion Wien legt den von ihrem Polizeikommissariat ... zu AZ: B6/18...
gefuhrten Verwaltungsakt in Ablichtung vor und erstattet nachfolgende

GEGENSCHRIFT.
I. SACHVERHALT

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem im vorgelegten Amtsvermerk und dem Bericht, beide
vom 4.6.2016, SPK ....

In Entsprechung des Auftrages des VGW vom 27.6.2016 wird bekannt gegeben, dass es sich
bei den am 4.6.2016, einschreitenden Beamten um Frau Insp. M. Ho. und Insp. Mag. A. G.,
beide SPK ..., handelt.

Beweis: vorgelegter Verwaltungsakt
11.RECHTSLAGE

Der Beschwerdefiihrer (in der Folge kurz: ,BF“) erachtet das Uber ihn am 4.6.2016
verhangte Betretungsverbort fiir rechtswidrig.

Die malRRgebende Gesetzesbestimmung lautet:

8§ 38a. (1) Ist auf Grund bestimmter Tatsachen, insbesondere wegen eines vorangegangenen
gefahrlichen Angriffs, anzunehmen, es stehe ein gefahrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit
oder Freiheit bevor, so sind die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes erméchtigt,
einen Menschen, von dem die Gefahr ausgeht (Geféahrder), das Betreten

1. einer Wohnung, in der ein Gefahrdeter wohnt, und deren unmittelbarer Umgebung; ...
Zu untersagen.

Wie sich aus dem vorgelegten Akt ergibt wurde der BF glaubhaft beschuldigt, seine Ehefrau
gewilrgt und am Arm und Ricken verletzt zu haben. Aus dem Gesetz ergibt sich, dass als
bestimmte Tatsache im Sinne des 8 38a Abs. 1 SPG sogar unter der Schwelle eines
gefahrlichen Angriffs gelegene Handlungen des Gefahrders anzusehen sind. Insofern stellt
die behauptete Korperverletzung, von der die Beamten im vorliegenden Fall ausgehen
mussten, eine bestimmte Tatsache dar. Solche bestimmten Tatsachen ermachtigen die
Sicherheitsorgane in Verbindung mit einer positiven Gefahrlichkeitsprognose zur Verhangung
eines Betretungsverbots. Nach den Erlauterungen zur Regierungsvorlage 1996 sind fir diese
Gefahrlichkeitsprognose insbesondere auch die Aussagen des Opfers maRgeblich. Neben der
deutlich sichtbaren Verletzungen der Ehefrau gab die Zeugin (Mutter) auch noch
Uberzeugend an, die Gefahrdete sei aus Angst um Leben barful3 vor dem BF gefliichtet.

Daher war die Verhangung des Betretungsverbots nicht rechtswidrig. Das Einschreiten der
Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes hat sich in solchen Fallen namlich an den im
Zeitpunkt des Einschreitens vorliegenden Umstanden, die den Beamten bekannt waren, zu
orientieren.

Fur die Beamten bestand kein Grund, weswegen sie der Ehefrau des BF keinen Glauben
hatten schenken durfen. Die Ehefrau des BF schilderte nicht nur, dass sie gewirgt worden
sei, sondern waren die diversen Verletzungsspuren (Wirgemale, blaue Flecken und
Abschirfungen) fiir die Beamten auch klar erkennbar. Dariber hinaus zeigte sich die Ehefrau
den Beamten gegeniiber verangstigt.

Aber auch die Zeugin gab glaubwiirdig an, dass es zwischen dem BF und seiner Ehefrau
immer wieder zu Streitereien gekommen sei. Dabei habe der BF seine Ehefrau auch schon
zuvor einmal gewiirgt. Am 4.6.2016 sei die Ehefrau schlie3lich, in Angst um ihr Leben, sogar
barful? aus der gemeinsamen Wohnung zu ihr geflichtet.

Wenn in der Beschwerde argumentiert wird, dass das BV schon deshalb rechtswidrig sei, weil
es zeitlich nicht unmittelbar nach dem korperlichen Angriff auf die Gefahrdete ausgesprochen
worden war und der BF zu diesem Zeitpunkt gar nicht mehr in der ehelichen Wohnung
anwesend gewesen sei, so ist dem Folgendes entgegen zu halten:

Wie sich bereits aus dem Wortlaut des § 38a SPG ergibt, setzt eine Wegweisung nicht einmal
voraus dass der Gefahrder ein Mitbewohner des Gefahrdeten ist, auch wenn dies in der
Praxis regelmafig der Fall sein wird. Wesentlich ist lediglich, dass die Gefahrdete in dieser
Wohnung wohnt. Wirde der Umstand, dass die Gefahrdete bei anderen Personen an einem



andren Ort (zumindest vorlaufig) Schutz finden kann, automatisch so interpretiert, dass ein
gefahrlicher Angriff aufgrund der rdumlichen Trennung ohnedies nicht mehr unmittelbar
bevorstehen kann, so wirde der Schutzzweck des 8 38a SPG zweifellos unterlaufen.

Die Behauptung, der BF habe vor Verhdngung des BV keine Gelegenheit zur Stellungnahme
gehabt, lasst sich mit den in der Beschwerde vorgebrachten Beweisen nicht rechtfertigen.

Laut Bericht vom 4.6.2016 wurde dem BF gegeniber das BV um 07:30 Uhr ausgesprochen.
Aufgrund des Amtsvermerks vom 4.6.2016 ist davon auszugehen, dass dem BF das BV
telefonisch zur Kenntnis gebracht wurde. Dass der BF davor keine Gelegenheit zur
Stellungnahme gehabt hatte, lasst sich aus dem Amtsvermerk aber nicht ableiten. Allein der
Umstand, dass der BF erst nach Verhdngung des BV férmlich zur KV einvernommen worden
war (Beschuldigtenvernehmung, Betreff, Kdrperverletzung), beeintrachtigt die
RechtmaRigkeit des verhangten BV jedoch nicht.

Beweis: vorgelegter Verwaltungsakt

Aufgrund des schwelenden Konflikts zwischen den Eheleuten (offensichtlich kam es unter
Alkoholeinfluss regelmaflig zu heftigen Rangeleien), war aber auch die Gefahr einer
Eskalation reell. Dies vor allem deswegen, da der Beziehungsstreit einen Punkt erreicht
hatte, an dem sich die Ehefrau des BF dazu tGiberwunden hatte, die Vorfalle zwischen ihr und
dem BF zur Anzeige zu bringen.

Zweck des Betretungsverbotes ist der Schutz der gefahrdeten Person vor Gewaltaustibung
durch den BF. Die MaRBnahme ist im gegenstandlichen Fall ohne weiteres zumutbar, da das
Verhalten des BF selbst Anlass zur Anordnung gab. Das BV stellt somit keine
unverhaltnismaRige Einschrankung der persénlichen Freiheit dar.

Die Landespolizeidirektion Wien stellt daher den
ANTRAG,
die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

An Kosten werden
e Schriftsatzaufwand und
« Vorlageaufwand

gemal § 1 der VwG-AuUfwErsV in der geltenden Fassung verzeichnet.*

Der Gegenschrift angeschlossen war der beim Polizeikommissariat ... zu AZ:
B6/18... gefuhrte Verwaltungsakt, welcher auszugsweise unter anderem
umfasst: Amtsvermerk vom 04.06.2016, GZ B6/18..., betreffend J. H. und u.a.
Ausspruch des Betretungsverbotes gemall § 38a SPG; Zeugeneinvernahme Frau
V. He. vom 04.06.2016, beginnend um 06:43 Uhr, GZ B6/18...;
Beschuldigtenvernehmung des Beschwerdefuhrers vom 04.06.2016, beginnend
um 08:47 Uhr, GZ B6/18...; Bericht betreffend Betretungsverbot Ausspruch vom
04.06.2016, GZ B6/18...; Meldung an die Interventionsstelle betreffend
Betretungsverbot Ausspruch; Behordliche Uberpriifung gemalR § 38a Abs. 6 SPG
vom 04.06.2016, GZ B6/18....

Mit Aktenvorlage vom 26.07.2016 legte die belangte Behoérde in Erganzung zur
Gegenschrift den vom SPK ... zu AZ: B6/18... gefuhrten Originalakt (die
sicherheitspolizeiliche Aufgabe betreffend) vor, welcher Uber den bereits
vorgelegten Verwaltungsakt hinausgehend insbesondere eine Lichtbildbeilage
vom 04.06.2016 von Verletzungen der Frau He. und des Herrn H. enthalt.

3. Das Verwaltungsgericht Wien ersuchte die Staatsanwaltschaft Wien um
Ubermittlung der auf den beschwerdegegenstandlichen Vorfall bezughabenden



Akten betreffend Herrn J. H. und Frau V. He. zur kurzfristigen Einsicht, woraufhin
die Mitteilung erging, dass in der Strafsache gegen den Beschwerdefihrer wegen
8§ 83 Abs. 1 StGB das Verfahren am 02.08.2016 gemall 8§ 191 Abs. 1 StPO
eingestellt wurde.

4. Beim Verwaltungsgericht Wien fand eine offentliche mundliche Verhandlung
(30.08.2016, 31.08.2016 und am 05.10.2016) in der Beschwerdesache zur
Einvernahme des Beschwerdefuhrers sowie der Zeugen Frau V. He. (Ehegattin
des Beschwerdefuhrers), Frau Insp. M. Ho., Frau Insp. Mag.* A. G., Herrn Grl. E.
R. und Frau I. Ma. (Schwiegermutter des Beschwerdefiihrers) statt. Der
Beschwerdefuhrer war durch Frau RA Mag.? U. P. und die belangte Behorde durch
Frau Mag.? C. vertreten.

4.1. Aufgrund der von den Parteien vorgelegten Schriftsdtze, Unterlagen, Fotos,
der Parteieneinvernahme und der Einvernahme der genannten Zeugen hat das
Verwaltungsgericht Wien im Hinblick auf die in Beschwerde gezogenen Akte
folgenden Sachverhalt festgestellt und als erwiesen angenommen:

In den frihen Morgenstunden des 04.06.2016 kam es zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Ehegattin, Frau V. He., in der gemeinsamen
Ehewohnung in Wien, D.-stralle, nach einem gemeinsamen Lokalbesuch samt
Alkoholkonsum zu einer Streiterei im Zuge der es auch zu Handgreiflichkeiten
zwischen den Ehegatten kam. Beide Ehegatten wiesen nach diesen
Handgreiflichkeiten sichtbare Verletzungen, unter anderem Rétungen im
Halsbereich, auf. In weiterer Folge verliel3 Frau He. fluchtartig die Ehewohnung
und fuhr mit einem Taxi zur Wohnung ihrer Mutter, Frau I. Ma., in Wien, O.-
gasse. Frau Ma. wurde von Frau He. telefonisch von ihrem Ankommen informiert,
ging zum ankommenden Taxi und bezahlte den Taxifahrer. Frau He. und Frau
Ma. gingen in die Wohnung O.-gasse. Frau He. erzahlte ihrer Mutter u.a. von
dem (frohlichen) gemeinsamen Lokalbesuch mit dem Beschwerdefuhrer, der in
weiterer Folge aufgrund einer Kleinigkeit resultierenden Streiterei samt
einhergehender Handgreiflichkeiten zwischen den Ehegatten. Frau He. begab sich
in weiterer Folge in der Wohnung O.-gasse zu Bett; Frau Ma. nahm die Rotungen
am Hals und an den Unterarmen von Frau He. wahr und rief in weiterer Folge,
gegen den Willen von Frau He., die Polizei herbei.

Wie viele Polizisten insgesamt in der Wohnung O.-gasse waren, konnte nicht
festgestellt werden, fest steht jedoch, dass Insp. Ho. und Insp. Mag.* G.,
anwesend waren. Beim Eintreffen in die Wohnung erwédhnte Frau Ma. gegentber



Frau Insp. Ho. von der Erzdhlung ihrer Tochter, derzufolge die Ehegatten
zunachst einen schonen Abend gehabt hatten, dann aber Frau He. vom
Beschwerdefuhrer gewirgt worden sei und dass Frau He. bereits einmal vom
Ehegatten gewirgt worden sei. Frau Insp. Mag.? G. sprach im Schlafzimmer mit
Frau He., wo Frau He. ihr gegenuber zu den Vorfallen in der Ehewohnung zum
Ausdruck brachte, dass beide Ehegatten zunachst einen schénen Abend hatten,
wegen einer Kleinigkeit zu streiten begannen, der Beschwerdefuhrer Frau He. im
Zuge des Streites zu Wirgen begonnen habe, sie nach Luft gerungen und sie
deshalb — letztlich erfolglos — versucht habe, den Beschwerdefihrer mit dem
Knie zu treffen. Weiters erwahnte Frau He. gegenlber Frau Insp. Mag.* G. der
Beschwerdefiihrer habe sie bereits am Beginn ihrer Beziehung einmal gewdrgt,
jedoch nicht so stark. Frau He. sprach sich im Zuge des Gesprédches mit Frau
Insp. Mag.* G. gegen die Anwesenheit der Polizisten in der Wohnung ebenso aus
wie gegen eine Anzeigeerstattung gegenuber dem Beschwerdefuhrer. Frau Insp.
Ho. nahm ebenso eine AuRerung von Frau He. wahr, derzufolge der
Beschwerdefiihrer im Zuge des Streites auf Frau He. gesessen sei, sie gewirgt
habe, sie Todesangst gehabt hatte und im ersten Moment, wo es moéglich war,
auf die Stral3e gelaufen ist.

Uber Zureden von Frau Ma. erklarte sich Frau He. in weiterer Folge bereit zur
Polizeiinspektion mitzukommen, um dort ihre Sicht der Dinge Uber die
Geschehnisse in der Ehewohnung zu Protokoll zu geben. Auf der Fahrt zur
Polizeiinspektion ... nahm Frau Insp. Mag.? G. das in franz6sischer Sprache
zwischen Mutter und Tochter gehaltene Gesprach wahr, demzufolge Frau He.
Uber Rucken- sowie Kopfschmerzen berichtete, und, dass der Beschwerdefuhrer
Frau He. auch an den Haaren gerissen habe und dabei deren Kopf auch fest
gegen den Boden geschlagen habe.

Herr Grl. R., der in der Wohnung O.-gasse nicht anwesend war, belehrte Frau
He. in der Polizeiinspektion ..., dass sie als Angehoérige gegenuber ihren
Ehegatten keine Aussage machen miuisse. Uber Zureden von Frau Ma. stimmte
Frau He. einer Einvernahme als Zeugin wegen Korperverletzung am 04.06.2016,
beginnend um 06:43 Uhr, zu. Frau Ma. war bei dieser Einvernahme zugegen. Die
Einvernahme wurde von Herrn Grl. R. im Beisein von Frau Insp. Mag.? G.
durchgefuhrt.

Im Zuge ihrer Einvernahme gab Frau He. unter anderem zu Protokoll, dass es
bereits einige Monate nach Beginn der Beziehung einen Streit zwischen den
Ehegatten gab, im Zuge dessen der Beschwerdefuhrer Frau He. gewirgt habe,



sie jedoch keine Anzeige erstattet hat. Am 04.06.2016 kam es in der Wohnung
D.-stralle zu einem Streit und der Beschwerdefiihrer wurde gegenuber Frau He.
handgreiflich, packte sie an den Haaren und riss sie zu Boden, dabei schlug er
ihren Kopf auch mehrmals gegen den Boden. Sie wisse nur mehr bruchstiuckhaft,
was genau vorgefallen sei, konne daher nicht mehr sagen, ob der
Beschwerdefuhrer ihren Kopf nur gegen den Boden oder auch gegen andere
Gegenstdnde geschlagen habe. Er habe dann begonnen sie zu wirgen, wobei sie
sich nicht mehr genau erinnern kdnne, wie es sich genau abgespielt habe. Sie
habe keine Luft mehr bekommen und nach Luft geschnappt und auch schon
bruchstickhaft gesehen. Sie habe versucht den Beschwerdefihrer zu nehmen
und ihm mit dem Knie irgendwie zu treffen, was aber nicht gelang. Aus
irgendeinem Grund habe er dann von ihr abgelassen und aufgehdrt sie zu
wiurgen. Sie habe dann schnell ihre Kontaktlinsen, Handtasche und Schlissel
genommen. Er habe ihr die Schlissel aus der Hand rei3en wollen und es sei kurz
um die Schlussel gerauft worden. Sie sei dann ohne Schuhe aus der Wohnung
rausgerannt, wobei der Beschwerdefihrer ihr die Schlissel nicht aus der Hand
nehmen konnte. Sie habe seither Kopfschmerzen und erlitt Kratzwunden sowie
Wirgemale im Halsbereich; auch habe sie eine leichte R6tung im Bereich der
rechten Wange, Ruckenschmerzen und Abschirfungen im Bereich des rechten
Arms. Im Protokoll ist weiters vermerkt: ,Auch wird versucht gegen meinen
Mann ein Betretungsverbot auszusprechen.”“ Das Ende der Zeugeneinvernahme
ist mit 07:18 Uhr vermerkt.

Der Beschwerdefuhrer hatte nach Verlassen der Ehewohnung durch Frau He.
keinen persodnlichen bzw. telefonischen Kontakt mit Frau He. bzw. Frau Ma..

Herrn Grl. R. war seiner Aussage zufolge bereits aufgrund der Einvernahme von
und der sichtbaren Verletzungen an Frau He. klar, dass gegenuber den
Beschwerdefiihrer ein Betretungsverbot auszusprechen sei, dieses jedoch noch
nicht ausgesprochen werden konnte, weil der Beschwerdeflihrer nicht zugegen
war. Nach Einvernahme der Zeugin He. rief Herr Grl. R. den Beschwerdefuhrer
um ca. 07:30 Uhr an. Das Gesprach dauerte ca. zwei Minuten. Herr Grl. R.
informierte den Beschwerdefihrer am Telefon, dass Frau He. bei ihm sitze, und,
dass sie Verletzungen aufweise; nach Aussage von Herrn Grl. R., soll der
Beschwerdefiihrer eingeraumt haben, dass die Verletzungen an Frau He. von ihm
herrihrten. Herr Grl. R. sprach sodann am Telefon gegentber dem
Beschwerdefiihrer ein Betretungsverbot fur die Wohnung D.-stralRe aus (welches
in weiterer Folge auf Ersuchen von Frau Ma. auch auf die Wohnung O.-gasse
ausgedehnt wurde); mit den Vorwirfen, die Frau He. gegeniber dem
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Beschwerdefuhrer vor der Polizei erhoben hat, wurde der Beschwerdefuhrer vor
Ausspruch des Betretungsverbotes am Telefon nicht informiert. Der
Beschwerdefuhrer wurde zum genauen Vorfall in der Wohnung D.-strafl3e vor
Ausspruch des Betretungsverbotes am Telefon auch nicht befragt.

Der Beschwerdefuhrer suchte in weiterer Folge die Polizeiinspektion auf und
wurde dort um 08:47 Uhr beginnend als Beschuldigter wegen Kérperverletzung
einvernommen. Der Beschwerdefuhrer wurde erstmalig im Zuge seiner
Einvernahme bei der Polizeiinspektion mit den Vorwirfen, die Frau He. ihm
gegenuber erhob, konfrontiert. Der Beschwerdefuhrer rGumte im Zuge seiner
Einvernahme ein, dass die Verletzungen von Frau He. von ihm stammten, diese
Verletzungen seien im Zuge des Streites entstanden, aber nicht deshalb, weil er
seine Ehegattin verletzen wollte. Es habe schon 6fter Streitigkeiten gegeben, wo
er von Frau He. gekratzt bzw. verletzt wurde, aber er habe keine Anzeige
erstattet, weil das Ehepaar wieder zusammengefunden und sich versohnt habe.
Die Verletzungen vom 04.06.2016 seien durch Herumstofien und Rangeln
entstanden, wobei er sich sicher sei, dass er seine Ehegattin nicht an den Haaren
gepackt und zu Boden geworfen habe. Er habe sie am Hals gepackt aber
sicherlich nicht gewirgt. Die Verletzungen am Hals von Frau He. kénne er sich
nicht erklaren, vielleicht stammten sie von seinen Nageln.

Der Beschwerdefiihrer und Frau He. haben sich kurz nach dem 04.06.2016
wieder vers6éhnt und leben in aufrechter Ehegemeinschaft.

4.2. Diese Feststellungen grunden sich auf folgende Beweisergebnisse:

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer und Frau He. sichtbare R&tungen
aufwiesen, welche durch die wechselseitigen Handgreiflichkeiten verursacht
worden waren, stitzt sich unter anderem auf die entsprechenden Aussagen des
Beschwerdefuhrers, Frau He. und insbesondere auch auf die im Akt der
belangten Behdrde einliegende Lichtbilddokumentation von beiden Ehegatten. In
der Beschwerdesache ist im Wesentlichen unstrittig, dass Frau He. nach dem
Streit die Ehewohnung verlieR und mit dem Taxi zu ihrer Mutter fuhr. Dass
diesem Verlassen der Wohnung kein gesammeltes, wohl Uberlegtes Verhalten
von Frau He. voranging respektive das Verlassen der Ehewohnung fluchtartige
Zuge aufwies, erschliel3t sich daraus, dass Frau He. die Wohnung ohne Schuhe
bzw. ohne Geld verliel; auch die Mutter von Frau He., Frau Ma., beschrieb
im Zuge ihrer Einvernahme vor dem Verwaltungsgericht Wien, dass Frau He.
aufgrund des Schocks vom Streit aus der Wohnung ,,flichtete®.
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Dass Frau Ma. von sich aus und gegen den Willen von Frau He. die Polizei zur
Wohnung O.-gasse rief, sagten beide Zeuginnen im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren aus. Frau Ma. verstandigte die Polizei, weil sie sich um ihre verletzte
Tochter sorgte und deswegen auch sehr bdse auf ihren Schwiegersohn, dem
Beschwerdefiuhrer, war. Sie wollte eine Kontaktaufnahme des Beschwerdefihrers
mit Frau He. in ihrer Wohnung O.-gasse (zu welcher sich auch Ersatzschlissel in
der Wohnung D.-stralle befanden) unterbinden, wollte jedoch keine direkte
Konfrontation mit dem Beschwerdefiihrer, weshalb sie die Polizei einschaltete,
weil sie nicht wusste, wie sie diese Situation sonst l6sen sollte. Dass eine
Anwesenheit der Polizei in weiterer Folge seitens Frau He. nicht gewiinscht war,
ergibt sich auch aus der Aussage der einschreitenden Polizistinnen, insbesondere
jener von Frau Insp. Mag.? G., welche darlegte, dass auch Frau He. ihr gegenuber
den Wunsch &ulerte, die einschreitenden Beamten sollen die Wohnung

verlassen.

Die Feststellungen im Zusammenhang mit den Ausfuhrungen von Frau Ma. und
Frau He. gegenuber den in der Wohnung O.-gasse anwesenden Polizistinnen Frau
Insp. Ho. und Frau Insp. Mag.? G., bezlglich der Vorfalle zwischen dem
Beschwerdefiihrer und Frau He. in der Wohnung D.-stral3e, stutzen sich auf die
nachvollziehbaren, detaillierten und glaubhaften Aussagen der genannten
Polizistinnen. Beide Polizistinnen sagten Ubereinstimmend von Erzahlungen der
Frau He. aus, denen zufolge der Beschwerdefuhrer sie am
beschwerdegegenstandlichen Tag gewilrgt habe. Frau Insp. Ho. sagte auch
glaubhaft aus, Frau Ma. habe ihr ebenso von den Erzdhlungen der Frau He.
berichtet, wonach der Beschwerdefihrer Frau He. am
beschwerdegegenstandlichen Tag und ebenso bereits einmal zuvor gewilrgt
habe. Frau Insp. Mag.? G. sagte ebenso sehr glaubhaft aus, Frau He. habe ihr
gegenuber in der Wohnung O.-gasse von einem friheren Vorfall erzahlt, bei
welchem sie vom Beschwerdefihrer gewirgt worden sein soll. Gegeniiber den
Aussagen der beiden anwesenden Polizistinnen erschienen dem
Verwaltungsgericht Wien im personlichen unmittelbaren Eindruck die Aussagen
der Zeuginnen Frau Ma. und Frau He. zu den getatigten Erzdhlungen gegenuber
den einschreitenden Polizeibeamten im Zusammenhang mit den Vorfallen
zwischen dem Beschwerdefuhrer und Frau He. relativierend bzw. kalmierend
(Rangelei bzw. Streiterei statt Wirgen) und selektive Erinnerungsliicken
aufweisend, gesamthaft betrachtet somit weniger glaubhaft. Die Feststellungen
zu dem wahrgenommenen Gespradch zwischen Frau Ma. und Frau He. bei der
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Autofahrt zur Polizeiinspektion stutzen sich auf die glaubhaften Ausfuhrungen der
Zeugin Frau Insp. Mag.? G..

Die Feststellungen im Zusammenhang mit der Aussage von Frau He. im Zuge
ihrer Einvernahme am 04.06.2016 bei der Polizeiinspektion ... stutzen sich im
Wesentlichen auf das im Akt einliegende Einvernahmeprotokoll. Die Zeugin He.
sagte im Zuge ihrer Einvernahme im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu
einzelnen Passagen des Einvernahmeprotokoll aus, sich nicht mehr erinnern zu
kénnen, entsprechende Ausfiihrungen so getatigt zu haben; die ebenso bei der
Einvernahme am 04.06.2016 anwesende Frau Ma. konnte sich im Zuge ihrer
Einvernahme beim Verwaltungsgericht Wien nicht mehr erinnern, ob ihre
Tochter, Frau He., im Zuge ihrer Einvernahme Ausfihrungen etwa in den
Zusammenhang getatigt hat: Der Beschwerdefihrer habe Frau He. am
beschwerdegegenstandlichen Tag und auch bereits friher gewdidrgt; der
Beschwerdefuhrer habe Frau He. an den Haaren gepackt und zu Boden gerissen
— er habe dann mehrmals den Kopf auch gegen den Boden geschlagen; bzw.
Frau He. habe nach dem Wirgen keine Luft mehr bekommen bzw. nach Luft
geschnappt und auch schon bruchstickhaft gesehen. Beide Zeuginnen gaben
jedoch im Zuge ihrer Einvernahme beim Verwaltungsgericht Wien zu Protokoll,
die Zeugin He. habe des Einvernahmeprotokoll von 04.06.2016 unterschrieben
und vor Unterfertigung auch gelesen. Auch raumte die Zeugin He. ein, dass der
Vermerk in Einvernahmeprotokoll vom 04.06.2016, dass sie sich lediglich
bruchstickhaft an die Vorfalle erinnern koénne, auf ihr Betreiben im
Einvernahmeprotokoll aufgenommen wurde. Dem Verwaltungsgericht Wien sind
im Kern keine Zweifel erwachsen, dass die Zeugin He. im Zuge ihrer
Einvernahme am 04.06.2016 sinngemale AuRerungen, wie im
Einvernahmeprotokoll protokolliert bzw. dokumentiert wurden, getatigt hat.

Durch die Aussagen von Frau He. und Frau Ma. gegeniiber und in Anwesenheit
insbesondere von Frau Insp. Ho., Frau Insp. Mag.* G. und Herrn Grl. R. wurde
bei diesen die vertretbare Annahme begrindet, dass der Beschwerdefuhrer Frau
He. am 04.06.2016, und ebenso bereits am Beginn ihrer Beziehung, gewtrgt hat
und Frau He. am 04.06.2016 die Wohnung D.-stral3e fluchtartig verlassen hat.

Den einschreitenden Beamten war deren Ausfuhrungen zufolge das Erfordernis
der Erwdgung eines Betretungsverbotes gegeniiber dem Beschwerdefihrer klar.
Die Zeugin Frau Insp. Mag.* G. raumte im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
weiters ein, dass sie sich (erst) in weiterer Folge, nachdem sie den
Beschwerdefiihrer samt seiner Verletzungen bei der Polizeiinspektion gesehen



13

habe, gedacht habe, dass auch er grundsatzlich ein Betretungsverbot erwirken
hatte kbnnen.

Der Beschwerdefuhrer sagte im Zuge seiner Einvernahme  beim
Verwaltungsgericht Wien aus, er habe nach dem Verlassen der Wohnung D.-
stralle seitens Frau He. mit dieser in weiterer Folge keinen Kontakt gehabt. Er sei
erst wieder munter geworden, als die Polizei so um 07:00 Uhr bzw. 07:30 Uhr
angerufen habe. Er sei gewissermalien erleichtert gewesen, zu wissen, wo sich
seine abwesende Frau aufhalte. Der Beschwerdefihrer sagte im Zuge seiner
Befragung aus, er glaube nicht, dass ihm im Zuge des Telefonates mit Herrn Grl.
R. mitgeteilt worden sei, was Frau He. bzw. Frau Ma. den Polizisten gesagt
hatten. Mit den ihm gegenliber seitens Frau He. erhobenen Vorwirfen sei er
erstmalig bei der Polizeiinspektion im Rahmen seiner Einvernahme konfrontiert
worden; zu diesem Zeitpunkt war ihm gegentber bereits das Betretungsverbot
ausgesprochen. Auch Herr Grl. R. sagte im Zuge seiner Einvernahme aus, dass
ihm — nachdem er die Verletzungen von Frau He. gesehen habe und andererseits
ihre Einvernahme durchgefuhrt habe — bereits zu diesem Zeitpunkt klar gewesen
sei, dass ein Betretungsverbot auszusprechen sei; weil aber der
Beschwerdefuhrer zu diesem Zeitpunkt nicht ansprechbar war (,,weil wir Herrn H.
noch nicht hatten*), konnte noch kein Betretungsverbot ausgesprochen werden.
Nachdem der Beschwerdefuhrer gegenuber Herrn Grl. R. eingerdumt hat, dass
die Verletzungen an Frau He. von ihm herrihrten, sprach Grl. R. das
Betretungsverbot aus; Uber bzw. zum genauen Vorfall in der D.-stralRe wurde der
Beschwerdefuhrer von Herrn Grl. R. auch dessen Aussage zufolge weder
informiert noch befragt.

Die Feststellungen im Zusammenhang mit der Aussage des Beschwerdefiihrers
am 04.06.2016 stutzen sich auf die Einvernahme des Beschwerdefuhrers im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren sowie auf die im Akt der belangten Behdrde
einliegende Einvernahme des Beschwerdefihrers als Beschuldigter am
04.06.2016 sowie den ebenso im Akt der belangten Behdrde einliegenden Bericht
Uber den Ausspruch eines Betretungsverbotes gemal § 38a SPG vom
04.06.2016.

Sowohl der Beschwerdefihrer als auch Frau He. haben im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren ausgesagt, dass sie sich nach dem Vorfall am
04.06.2016 wieder versoéhnt haben.
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11.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte uber
Beschwerden gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Ist im Verfahren wegen
Ausiuibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurickzuweisen oder
abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erklaren
und gegebenenfalls aufzuheben (8§ 28 Abs. 6 VWGVG).

2. 8§ 38a des Sicherheitspolizeigesetzes — SPG, BGBI. Nr. 566/1991, in der im
Beschwerdeverfahren mafgeblichen Fassung des Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Anpassungsgesetzes-Inneres, BGBI. | Nr. 161/2013, lautet:

»Betretungsverbot und Wegweisung zum Schutz vor Gewalt

8§ 38a. (1) Ist auf Grund bestimmter Tatsachen, insbesondere wegen eines vorangegangenen geféhrlichen
Angriffs, anzunehmen, es stehe ein gefahrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit bevor, so sind die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes erméchtigt, einen Menschen, von dem die Gefahr ausgeht
(Geféahrder), das Betreten

1. einer Wohnung, in der ein Gefahrdeter wohnt, und deren unmittelbarer Umgebung;

2. und, sofern es sich bei dem Gefahrdeten um einen unmiindigen Minderjahrigen handelt, dariiber hinaus
das Betreten
a) einer vom gefédhrdeten Unmindigen zur Erfiillung der allgemeinen Schulpflicht im Sinne des

Schulpflichtgesetzes, BGBI. Nr. 76/1985, besuchten Schule oder
b) einer von ihm besuchten institutionellen Kinderbetreuungseinrichtung oder
c) eines von ihm besuchten Horts
samt eines Bereichs im Umkreis von flinfzig Metern,
ZuU untersagen.

(2) Bei Anordnung eines Betretungsverbotes haben die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
1. dem Geféhrder den rdumlichen Bereich, auf den sich das Betretungsverbot bezieht, zur Kenntnis zu
bringen, wobei der Geltungsbereich des Betretungsverbotes nach Abs.1Z 1 nach MaRgabe der
Erfordernisse eines wirkungsvollen vorbeugenden Schutzes zu bestimmen ist,
2. ihn, im Falle einer Weigerung, den vom Betretungsverbot nach Abs. 1 umfassten Bereich zu verlassen,
wegzuweisen,
3. dem Gefahrder alle in seiner Gewahrsame befindlichen Schlissel zur Wohnung gemaR Abs. 1 Z1
abzunehmen,
4. ihm Gelegenheit zu geben, dringend benétigte Gegenstande des personlichen Bedarfs mitzunehmen und
sich dariiber zu informieren, welche Mdglichkeiten er hat, unterzukommen.
Bei einem Verbot, in die eigene Wohnung zuriickzukehren, ist besonders darauf Bedacht zu nehmen, dass dieser
Eingriff in das Privatleben des Betroffenen die VerhaltnismaRigkeit (§ 29) wahrt. Sofern sich die Notwendigkeit
ergibt, dass der Betroffene die Wohnung, deren Betreten ihm untersagt ist, aufsucht, darf er dies nur in
Gegenwart eines Organs des offentlichen Sicherheitsdienstes tun.

(3) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind verpflichtet, vom Geféhrder die Bekanntgabe einer
Abgabestelle fir Zwecke der Zustellung der Aufhebung des Betretungsverbotes oder einer einstweiligen
Verfiigung nach 8§ 382b und 382e EO zu verlangen. Unterl&sst er dies, kann die Zustellung solcher
Schriftstiicke so lange durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch erfolgen, bis eine Bekanntgabe
erfolgt; darauf ist der Geféahrder hinzuweisen.

(4) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind weiters verpflichtet,

1. den Gefahrdeten von der Mdglichkeit einer einstweiligen Verfligung nach §8 382b und 382e EO und
von geeigneten Opferschutzeinrichtungen (8 25 Abs. 3) und

2. sofern Unmiindige gefahrdet sind, unverziiglich

a. den ortlich zustdndigen Kinder- und Jugendhilfetrdger gemdR § 37 Bundes-Kinder- und
Jugendhilfegesetz 2013 (B-KJHG 2013), BGBI. I Nr. 69, und
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b. den Leiter einer Einrichtung gemal Abs. 1 Z 2 fiir die das Betretungsverbot verhangt wurde
zu informieren.

(5) Bei der Dokumentation der Anordnung eines Betretungsverbotes ist nicht bloR auf die fur das
Einschreiten mafRgeblichen Umsténde, sondern auch auf jene Bedacht zu nehmen, die fiir ein Verfahren nach
88 382b und 382e EO oder fiir eine Gefahrdungsabkléarung im Sinne des § 22 B-KJHG 2013 durch den
zustandigen Kinder- und Jugendhilfetrager von Bedeutung sein kénnen.

(6) Die Anordnung eines Betretungsverbotes ist der Sicherheitsbehérde unverziiglich bekanntzugeben und
von dieser binnen 48 Stunden zu berprifen. Stellt die Sicherheitsbehorde fest, dass das Betretungsverbot nicht
hatte angeordnet werden dirfen, so hat sie dieses dem Geféhrder gegeniber unverziglich aufzuheben; der
Gefahrdete ist unverzlglich dariiber zu informieren, dass das Betretungsverbot aufgehoben werde; die
Aufhebung des Betretungsverbotes sowie die Information des Gefahrdeten haben nach Méglichkeit mindlich
oder schriftlich durch persénliche Ubergabe zu erfolgen. Die nach Abs. 2 abgenommenen Schliissel sind mit
Aufhebung des Betretungsverbotes dem Gefahrder auszufolgen, im Falle eines Antrages auf Erlassung einer
einstweiligen Verfiigung nach 88 382b und 382e EO beim ordentlichen Gericht zu erlegen.

(7) Soweit ein Betretungsverbot auch fiir den ortlichen Wirkungsbereich einer anderen Sicherheitsbehdrde
(88 8 und 9) angeordnet wird, ist diese unverziiglich zu verstandigen. Der Uber die Uberprifung des
Betretungsverbotes (Abs. 6) hinausgehende Vollzug obliegt der jeweils ortlich zustandigen Sicherheitsbehdrde.

(8) Die Einhaltung eines Betretungsverbotes ist zumindest einmal wahrend der ersten drei Tage seiner
Geltung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes zu Uberpriifen. Das Betretungsverbot endet zwei
Wochen nach seiner Anordnung. Wird die Sicherheitsbehdrde binnen dieser Frist vom ordentlichen Gericht Giber
die Einbringung eines Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung nach 88 382b und 382e EO
informiert, so verléngert sich das Betretungsverbot bis zum Zeitpunkt der Zustellung der Entscheidung des
ordentlichen Gerichts an den Antragsgegner, langstens jedoch auf vier Wochen ab Anordnung. Im Falle einer
Zuriickziehung des Antrages endet das Betretungsverbot zwei Wochen nach seiner Anordnung, bei
Zuriickziehung des Antrags nach Eintritt der Verlangerung des Betretungsverbotes, sobald die
Sicherheitshbehorde von der Zuriickziehung durch Mitteilung des ordentlichen Gerichts Kenntnis erlangt.

(9) Das ordentliche Gericht hat die oOrtlich zustdndige Sicherheitsbeh6rde von der Einbringung eines
Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung nach 88 382b und 382e EO und dessen Umfang sowie
von einer allfalligen Zuriickziehung unverziglich in Kenntnis zu setzen.

[Anm: Anderung des 8§ 38a durch Praventions-Novelle 2016, BGBI. I
Nr. 61/2016, trat mit 01.08.2016 in Kraft und ist folglich, im Hinblick auf die zum
Zeitpunkt der Setzung des beschwerdegegenstandlichen Aktes malRgeblichen
Rechtslage nicht zu beriicksichtigen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG? § 67c Rz 27
(Stand 1.1.2014, rdb.at)).]

3.1. Die Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausitibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt regelt 835 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes — VwGVG, BGBI. I Nr. 33/2013, in der
Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 122/2013, und in der Fassung der
Kundmachung, BGBI. | Nr. 82/2015, welcher lautet:

,,8 35. (1) Die im Verfahren (iber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
fur rechtswidrig erkléart wird, dann ist der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene
Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der
Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen geméal Abs. 1 gelten:

1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdefiihrer aufzukommen hat,
2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem
Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie
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3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fir den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fiir den Ersatz der
den Behérden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-,
Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 8852 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemdaR Abs. 1 sinngemal
anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen
Verhandlung gestellt werden.*

3.2. Die Verordnung Uber die Pauschalierung der Aufwandersitze im Verfahren
vor den Verwaltungsgerichten uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze
(VwG-Aufwandersatzverordnung — VwG-AufwErsV), BGBI. Il Nr. 517/2013, lautet
auszugsweise:

.8 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten tiber Beschwerden wegen Ausiibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z2 des Bundes-
Verfassungsgesetzes — B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens

einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden
Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei ........... 737,60 Euro
2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei ...... 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei . ................. 57,40 Euro
4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei ............ 368,80 Euro
5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei ....... 461,00 Euro
6. Ersatz des Aufwands, der fiir den Beschwerdefiihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme

des Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) ...........cccoocvivviiiiiiiiiicice, 553,20 Euro
7. Ersatz des Aufwands, der fir die belangte Behérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme

des Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) ............ccooevvieiiniiniieniennne, 276,60 Euro“

I11.1. Gemall 838a Abs.1 SPG sind die Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes u.a. ermaéachtigt einen Menschen, von dem die Gefahr
ausgeht (Gefahrder), das Betreten einer Wohnung, in der ein Gefahrdeter wohnt,
und deren unmittelbarer Umgebung zu untersagen, wenn auf Grund bestimmter
Tatsachen, insbesondere wegen eines vorangegangenen geféhrlichen Angriffs,
anzunehmen ist, es stehe ein gefahrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder
Freiheit bevor. Im Falle einer Weigerung, den vom Betretungsverbot umfassten
Bereich zu verlassen, haben die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes den
Gefahrder wegzuweisen (8 38a Abs. 2 SPG).

Ein gefahrlicher Angriff ist nach 8 16 Abs. 2 SPG die Bedrohung eines
Rechtsgutes durch die rechtswidrige Verwirklichung des Tatbestandes einer
gerichtlich strafbaren Handlung, die vorsatzlich begangen und nicht blof3 auf
Begehren eines Beteiligten verfolgt wird, sofern es sich um einen Straftatbestand
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u.a. nach dem Strafgesetzbuch handelt. Die Folge, dass wegen eines
vorangegangenen gefahrlichen Angriffs ein gefahrlicher Angriff bevorsteht, wird
vom Gesetz aber nicht vermutet, sondern ist vom einschreitenden Organ zu
beurteilen. Dabei ist vom Wissensstand des Beamten im Zeitpunkt des
Einschreitens auszugehen und zuné&chst zu fragen, ob er vertretbar annehmen
konnte, dass ein gefahrlicher Angriff erfolgt ist und ein gefahrlicher Angriff auf
Leben, Gesundheit oder Freiheit bevorsteht. Auf Grund des sich ihm bietenden
Gesamtbildes muss mit einiger Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein, dass ein
gefahrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit durch denjenigen, gegen
den das Betretungsverbot verhadngt wird, bevorsteht (vgl. VwGH vom
26.04.2016, Ra 2015/03/0079, vom 15.12.2015, Ra 2015/01/0241, vom
08.09.2009, ZI 2008/17/0061, und vom 21.12.2000, ZI 2000/01/0003).

Demnach sind Wegweisung und Betretungsverbot gleichermalRen an die
Voraussetzung geknupft, dass auf Grund bestimmter Tatsachen (Vorfélle)
anzunehmen ist, ein gefdhrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit
einer gefdhrdeten Person stehe bevor. Welche Tatsachen als solche im Sinne des
§ 38a SPG in Frage kommen, sagt das Gesetz nicht (ausdricklich). Diese
Tatsachen miussen (auf Grund bekannter Vorfélle) die Annahme rechtfertigen,
dass plausibel und nachvollziehbar bestimmte kiunftige Verhaltensweisen zu
erwarten sein werden. Wie bereits erwahnt, muss auf Grund des sich den
einschreitenden Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes bietenden
Gesamtbildes mit einiger Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein, dass ein
gefédhrlicher Angriff im genannten Sinn durch den mutmallichen Gefahrder
bevorstehe. Dabei (bei dieser Prognose) ist vom Wissensstand des Beamten im
Zeitpunkt des Einschreitens auszugehen (vgl. etwa VwGH vom 26.04.2016,
Ra 2015/03/0079, vom 15.12.2015, Ra 2015/01/0241, vom 24.10.2013,
Z| 2011/01/0158, vom 08.09.2009, ZI2008/17/0061, vom 24.02.2004,
Z| 2002/01/0280, und vom 21.12.2000, ZI 2000/01/0003).

Bereits der Unabhangige Verwaltungssenat Wien brachte in standiger
Rechtsprechung zum Ausdruck, dass Wegweisungen wie auch Betretungsverbote
eine Sicherungsmafhahmen darstellen, welche zur Verhinderung von
gefédhrlichen Angriffen gegen eine in der betreffenden Wohnung lebende Person
aufgrund einer tatsachengestutzten Gefahrdungsprognose von den Organen des
offentlichen  Sicherheitsdienstes madglichst rasch zu erlassen sei, sodass die
vorherige Durchfiihrung eines regelrechten Beweisverfahrens dem Zweck der
Bestimmung zuwiderliefe und diese von den einschreitenden Exekutivbeamten
auch gar nicht erwartet werden konne. Andererseits ist jedoch als
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rechtsstaatlicher Mindeststandard vorauszusetzen, dass der mutmalliche
Gefahrder vor der Verhdngung einer Wegweisung oder eines Betretungsverbotes
mit den gegen ihn erhobenen Vorwirfen, auf die sich eine Gefahrdungsprognose
stitzen kann, wenigstens konfrontiert und ihm die Mdglichkeit geboten wird, sich
in aller gebotenen Kiurze dazu zu &aullern und seine allenfalls abweichende
Darstellung nach Moglichkeit zu belegen. Erst wenn die Widerlegung jener
Tatsachen, auf die sich die Gefahrdungsprognose stitzt, in der gebotenen Kiirze
nicht gelingt, darf ein Betretungsverbot oder eine Wegweisung verhangt werden.
Far das Verwaltungsgericht Wien besteht kein Grund, von dieser Rechtsprechung
abzugehen.

In der Beschwerdesache konnte nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer tatsachlich mit den Angaben seiner Ehegattin gegentber den
Polizisten konfrontiert wurde und ihm auch die Moglichkeit eingerdumt war, sich
dazu zu &aufRern. Da sein rechtliches Gehor im vorliegenden Fall nicht gewahrt
worden ist, war schon aus diesen Erwagungen spruchgemal zu entscheiden.

Dartuber hinaus war aber auch spruchgem&fl zu entscheiden, weil in der
Beschwerdesache das ausgesprochene Betretungsverbot nicht auf eine (konkret
festmachbare) Gefahrdungsprognose gestutzt war. Damit wurde jedoch dem
gesetzlichen Erfordernis nicht entsprochen, welches die begriindete Prognose
Uber einen bevorstehenden gefédhrlichen Angriff einer gefdhrdeten Person durch
den Gefahrder voraussetzt.

2. Die Kostenentscheidung grundet sich auf 8 35 Abs. 1, 2 und 4 Z 3 VWGVG iVm
81 Z 1 und 2 VwG-AufwErsV.

3. Der Ausspruch uber die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision grundet sich
darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstéandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung
einer zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal die verfahrensgegenstandlichen
Rechtsfragen klar aus dem Gesetz I6sbar ist (vgl. Kéhler, Der Zugang zum VwGH
in der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit, ecolex 2013, 589 ff, mwN).
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BELEHRUNG

Gegen diese Entscheidung besteht die Mdoglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer aullerordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch
eine bevollméchtigte Rechtsanwaltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt
abzufassen und einzubringen. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
direkt beim Verfassungsgerichtshof und die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fiur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebiuhr von je 240,00 Euro beim
Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten. Ein
diesbezuglicher Beleg ist der Eingabe anzuschliel3en.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Grois
(Richterin)



