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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Nussgruber Uber die
Beschwerde gemaf Art 130 Abs. 1 Z 2 und Art 132 Abs. 2 B-VG des Herrn Dr. R.
W., Wien, F.-gasse, vertreten durch Rechtsanwalte OG, wegen Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch
Sicherung der Baugrube am 29.Juni 2016 in Wien Wien, S.-gasse, als
notstandspolizeiliche MaBnhahme gegen den Magistrat der Stadt Wien als belangte

Behorde,
zu Recht erkannt:
I. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerdefihrer hat gemdll 8835 Abs.4 Z3 und 53 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG, BGBI. I Nr. 33/2013 i.d.g.F. in
Verbindung mit 8 1 VwG-Aufwandersatzverordnung - VwG-AufwErsV, BGBI Il Nr.
517/2013, dem Rechtstrager der belangten Behorde (Magistrat der Stadt Wien)
57,40 Euro fur Vorlageaufwand, 368,80 Euro fur Schriftsatzaufwand und 461,00
Euro far Verhandlungsaufwand, insgesamt 887,20 Euro an Aufwandersatz,

binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu leisten.



I1l. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall 8 25a Abs. 1 VwGG eine ordentliche

Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrunde

I. 1. Mit Schriftsatz vom 10. August 2016 erhob der anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer beim Verwaltungsgericht Wien eine Beschwerde wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
durch Organe des Magistrates der Stadt Wien (im Folgenden: belangte Behdrde)

mit folgendem Inhalt:

,,2. Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer ist Eigentlimer der Liegenschaft EZ ..., KG ... , mit der Grundstiicksadresse S.-gasse,
Wien.

Mit Bescheid der belangten Behérde (MA 37) vom 18.4.2016 zur AZ MA37/76... wurde dem Beschwerdefiihrer
die Bewilligung erteilt, auf seiner Liegenschaft ein Einfamilienhaus zu errichten.

Am selben Tag fand ein Ortsaugenschein auf der betreffenden Liegenschaft durch die MA 37, vertreten durch
Herrn Werkmeister K. O., statt. Im Zuge dieses Ortsaugenscheins wurde von Herrn Werkmeister O. festgestellt,
dass die im Rahmen der ordnungsgemaR am 5.4.2016 angezeigten Abbrucharbeiten betreffend das unterkellerte
Altgebdude entstandene Baugrube abzusichern sei.

Am 6.6.2016 wurde mit der Baufiihrung begonnen und das Fundament des Gebaudes errichtet.

Am 29.6.2016 fand ein weiterer Ortsaugenschein durch Werkmeister O. von der MA 37 statt. In weiterer Folge
wurden Organe der MA 29 als Amtssachverstandige und der MA 25 zur Durchfiihrung notstandspolizeilicher
Ersatzmafnahmen beigezogen.

Im Zuge des Ortsaugenscheins wurde festgestellt, dass die Baugrube ungesichert sei und Gefahr im Verzug
(Einsturzgefahrdung) konstatiert, obwohl vom Beschwerdefiinrer und dem Bauflihrer die Durchfilhrung
geeigneter Sicherungsmafinahmen angeboten wurde.

Auf Basis der - zudem vollig unrichtigen - Feststellung, dass die Baugrube akut einsturzgefahrdet sei wurde von
der MA 29 empfohlen, die Baugrube straBenseitig entlang der Grundgrenze durch keilférmiges Aufschiitten mit
geeignetem Schiittmaterial zu sichern, indem eine Abbdschung in einem Winkel von 45°-50° hergestellt wird.
Diese MaRnahme wurde von Herrn H. (MA 25) angeordnet.

Die MA 25, vertreten durch Herrn H., beauftragte sodann die He. GmbH, Wien, Z.-gasse, mit der Durchfiihrung
dieser Sicherungsmafnahme.

Die von der MA 25 angeordneten und beauftragten SicherungsmafRnahmen wurden am 29.6.2016 um ca. 22:15
Uhr abgeschlossen.

Gegen die Anordnung und Durchfilhrung dieser SicherungsmaRnahmen richtet sich die gegenstandliche
MafRnahmenbeschwerde.

Beweis:  Niederschrift der MA 37 vom 29.6.2016 (iber den Ortsaugenschein in Wien, S.-gasse (Beilage ./A)
Aktenvermerk der MA 25 zur AZ M25 53... vom 29.6.2016 (Beilage ./B)
Auftragserteilung der MA 25 an die He. GmbH vom 29.6.2016  (Beilage ./C)



Schreiben der MA 25 an die MA 37 iber die Durchfiihrung der Sicherungsmainahmen vom
5.7.2016 (Beilage ./D)

Einvernahme des Beschwerdefihrers als Partei

Einvernahme des Geschéftsfiihrers des Baufiihrers, DI (FH) L. D., ... Wien, als Zeuge

3. Zulassigkeit der Beschwerde:

Die von der MA 25 angeordneten und beauftragten SicherungsmalRnahmen, namlich das keilférmige
Aufschitten der Baugrube des Beschwerdefiihrers mit Schittmaterial entlang der strallenseitigen
Grundstiicksgrenze, erfolgten gem § 129 Abs 6 Wr BauO unmittelbar ohne Deckung durch einen vorangehenden
oder nachfolgenden Bescheid. Es handelt sich daher um einen Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt, gegen den das erhobene Rechtsmittel der Beschwerde gemaR Art 130 Abs 1 Z 2
und Art 132 Abs 2 B-VG zuléssig ist.

Die Beschwerde ist rechtzeitig, da die angefochtenen MalRnahmen am 29.6.2016, sohin weniger als 6 Wochen
(8 7 Abs 4 VWGVG) vor Einbringung der Beschwerde gesetzt wurden.

Die Zusténdigkeit des angerufenen Gerichts griindet sich auf § 3 Abs 1 u 2 Z 2 VWGVG, da das 6ffentliche
Baurecht in Gesetzgebung und Vollziehung Landessache ist und die angefochtenen MalRnahmen im Land Wien
begonnen wurden.

4. Beschwerdegrinde:

4.1. Verletzung im subjektiven Recht, nicht ohne Vorliegen von Gefahr im Verzug mit technischen
ErsatzmalRnahmen belastet zu werden, obwohl angemessene Sicherungsmafnahmen angeboten wurden:

4.1.1. Keine Gefahr im Verzug:

Die Anordnung und Durchfiihrung der SicherungsmaBnahmen erfolgten zu Unrecht, da keine Gefahr im Verzug
bestand.

Die Baugrube bestand im Zeitpunkt der Anordnung der angefochtenen MaRnahmen bereits seit mehr als 2
Monaten. Wenn in der Niederschrift vom 29.6.2016 das Vorliegen von Gefahr im Verzug damit begriindet wird,
dass eine massive Durchfeuchtung im Bereich der StraRenseite vorgelegen habe, ist dem entgegenzuhalten, dass
nach den Witterungsaufzeichnungen der ZAMG fiir den Monat Mai 2016 in Wien eine mit +60% stark
uberdurchschnittliche Niederschlagsmenge gemessen wurde (Beilage ./A). Folgt man nun der Argumentation der
belangten Behdérde und sieht die niederschlagsbedingte Durchfeuchtung des Erdreichs als Gefahrenquelle, hatte
sich vor dem Hintergrund der genannten Wetteraufzeichnungen zum Zeitpunkt des Ortsaugenscheins die
Einsturzgefahr bereits verwirklich haben mssen.

Das Gegenteil ist der Fall. Die Baugrube hielt sogar der massive Belastung im Rahmen der Durchfiihrung der
Sicherungsmaflinahmen stand: Auf der S.-gasse herrscht ein Fahrverbot fiir KFZ mit einem Gesamtgewicht von
mehr als 3,5t. Dessen ungeachtet befuhr die mit der ErsatzmalRnahme beauftragte Firma die S.-gasse im Bereich
der gegensténdlichen Baugrube mit schweren LKW - das kleinste Fahrzeug im Fuhrpark der He. GmbH verfugt
Uber ein Ladegewicht von 8t, was mehr als dem Doppelten des auf dieser Strale hdchstzuldssigen
Gesamtgewichts entspricht (Beilage ./B).

Mit diesen Fahrzeugen fuhr die beauftragte Firma bis an den Rand der vermeintlich abzusichernden Baugrube
und entlud das Schiittmaterial. Trotz der vermeintlichen Einsturzgefahr der Grube hielt die abzusichernde
strallenseitige Wand der Baugrube einer punktuellen Belastung von mindestens 8t Stand, ohne nachzugeben.

Ebenso stand der von der beauftragten Firma He. beigestellte, mehrere Tonnen schwere Bagger direkt am Sockel
der Baugrube und wurde damit das Schiittmaterial in der Baugrube beigestellt.

Dabei handelt es sich um eine Belastung die aufgrund des vorherrschenden Fahrverbots fiir Kfz mit einem
Gesamtgewicht von mehr als 3,5t an dieser Stelle gewohnlicher Weise gar nicht zu erwarten war.

Daraus folgt, dass die Annahme, es bestehe Gefahr im Verzug auf einer Fehleinschatzung der involvierten
Organe beruht und tatsachlich nicht zutraf. Offenbar wurden nicht einmal die Mitarbeiter der beauftragten Firma
uber die vermeintlich akute Einsturzgefahr informiert, oder nahmen diese selbst an, da sie sonst nicht mit
mehreren Tonnen die Kante der Baugrube belastet hétten. Die Anordnung der SicherungsmalRnahmen erfolgte
daher rechtswidrig.



Am Rande sei auch erwadhnt, dass die MA 29 bzw. die MA 37 eine Abbdschung von 45° bis 50° fiir notwendig
erachtete, welche von der ausfiihrenden Firma in weiterer Folge nicht hergestellt wurde. Die Béschung hat
derzeit einen Neigungswinkel von ca. 60°, was daraus erklérlich ist, dass die anordnende Behérde urspriinglich
die Anschiittung von 20 LKW-Ladungen beauftragte, die ausfiihrende Firma dies aber selbstandig auf 14 LKW-
Ladungen reduzierte. Nichts desto trotz ist die Baugrube nach wie vor stabil, was ebenfalls zeigt, dass die
Ersatzvornahme tatséchlich nicht notwendig war.

Beweis:  Niederschrift der MA 37 vom 29.6.2016 (iber den Ortsaugenschein in Wien, S.-gasse (Beilage ./A)
Witterungstbersicht Mai 2016 der ZAMG (Beilage./E)
Auszug aus der Website der He. GmbH, abgerufen am 28.7.2016 (Beilage ./F)
Fotokonvolut vom 29.6.2016 (Beilage ./G)
Einvernahme des Beschwerdefihrers als Partei

4.1.2. Angebotene SicherungsmalRnahmen:

Die Anordnung der Sicherungsmanahmen und deren Durchfiihrung waren unverhaltnismaRig und zur Erfiillung
des Sicherungszwecks nicht notwendig.

Einerseits wurde vom Baufiihrer eine Abstiitzung der Baugrube zugesagt. Alleine aus dem Umstand, dass diese
nicht binnen weniger Stunden erledigt war, schloss die belangte Behérde, dass sie nicht durchgefiihrt werden
kénne oder wiirde, ohne dies jedoch naher zu begriinden. Der Baufiihrer betonte mehrfach, einen angemessenen
Zeitraum zur Umsetzung zu bendtigen. Eine Frist von nur wenigen Stunden stellt jedenfalls keine angemessene
Frist zur Umsetzung von Sicherungsmafnahmen dar! Dem Beschwerdefiihrer ware ein angemessener Zeitraum
schon deshalb zuzugestehen gewesen, da die Baugrube ohne irgendeine konkrete Gefahrdung liber einen
langeren Zeitraum bestanden hatte und aufgrund des Fahrverbots fiir Schwerfahrzeuge auf dem vermeintlich
abrutschgefahrdeten StralRe auch keine konkrete Gefahrdung zu befiirchten war.

Des Weiteren wurde vom bei gezogenen Statiker, Ing. Ha. S., ein Sicherungskonzept vorgelegt. Dieses sah
stralenseitig sowie an den an die Strale angrenzenden Bereichen an Seiten der Baugruben je einen
Pfosten/Holztréagerverbau mit schrédgen Abstiitzungen auf die bereits hergestellte Fundamentplatte, sowie an den
ubrigen Bereichen der beiden an die StraBe angrenzenden Seiten eine Abbdschung vor. Die Beurteilung der
involvierten Organe, dieses sei ,.aufgrund von Platzmangel und Geféhrdung von Personen nicht durchfiihrbar*
ist unrichtig. Dieses Konzept wurde gerade deshalb vorgeschlagen, weil aus Platzgriinden eine Béschung mit
dem notwendigen Boschungswinkel straBenseitig nicht moglich war. Eine Gefahrdung durch die Umsetzung
dieses Konzepts war nicht zu befirchten.

Andererseits wurde vom Baufiihrer zur Reduktion der wirtschaftlichen Belastung des Bauwerbers angeboten,
selbst einen nur unweit von der gegenstandlichen Liegenschaft abgestellten Bagger zum Aufschiitten mit
bestehendem Aushubmaterial einzusetzen. Dieser wurde sogar kurzfristig zur Baustelle verbracht, jedoch wurde
dessen Einsatz - ndmlich schon das Abladen - von den Organen des Magistrats der Stadt Wien untersagt.

Zusatzlich lieB der Beschwerdefiihrer durch die G. GmbH mit Sitz in Wien kurzfristig geeignetes Schittmaterial
in die Baugrube schitten. Dies fand sogar noch vor Eintreffen der von der MA 25 beauftragten Firma He. statt!

Da nach Ansicht der MA 29 das bestehende Aushubmaterial unzureichend gewesen wére, wurde die ergénzende
Beistellung zusétzlichen Aushubmaterials von 4 weiteren LKW am selben Tag sowie weiteren am néchsten Tag
zugesagt. Auch diese Abfolge, ndmlich das Anschiitten mit vorhandenem Aushubmaterial und die Ergédnzung am
Folgetag, wére vor dem Hintergrund der in Punkt 4.1.1 dargelegten zeitlichen Abfolge eine angemessene
Malnahme zur Beseitigung der vermeintlichen Gefahr gewesen. Zudem ware der Beschwerdefilhrer durch diese
Malnahme weniger belastet worden, als durch die von der Behorde durchgefiihrte ErsatzmalRnahme.

Festzuhalten ist auch, dass das vom Beschwerdefiihrer angebotene Aushubmaterial wesentlich besser zur
Sicherung der Baugrube geeignet gewesen ware, zumal es sich um sehr kompakten Schluff handelt, der
jedenfalls besser geeignet gewesen waére, eine feste Abbdschung herzustellen, als der von der Behorde
verwendete Schotter.

Die belangte Behorde hat die vom Beschwerdefilhrer angebotenen Ldsungen aber in rechtswidriger Weise
abgelehnt und ohne rechtliche Notwendigkeit Ersatzmalinahmen angeordnet und durchfiihren lassen.

Beweis:  Niederschrift der MA 37 vom 29.6.2016 (iber den Ortsaugenschein in Wien, S.-gasse (Beilage ./A)
Einvernahme des Beschwerdefilhrers als Partei
Einvernahme des Geschéftsfiihrers des Baufiihrers, DI (FH) L. D., ... Wien



Einvernahme von Ing. Ha. S., p.A. N. GmbH, Wien, Se.-gasse, als Zeuge
4.2. Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Eigentum:

Die gegenstandliche Baugrube steht im Eigentum des Beschwerdefiihrers. Durch das keilméRige Aufschiitten an
der straBenseitigen Grundgrenze der Baugrube wurde in das Eigentum des Beschwerdefiihrers eingegriffen.

Nach der Rechtsprechung des VFGH verletzt ein in das Eigentum eingreifender Bescheid oder, wie hier
gegenstandlich, ein Akt unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt das Grundrecht,
wenn er ua eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage denkunmdéglich anwendet. Eine Form der
Denkunmdglichkeit liegt vor, wenn einem Gesetz ein verfassungswidriger Inhalt unterstellt wird.

Eingriffe in das Recht auf Eigentum sind verfassungsrechtlich nur dann zuléssig, wenn sie gesetzlich vorgesehen
sind, einem o&ffentlichen Interesse dienen und dieses Offentliche Interesse mit verhéltnisméBigen Mitteln
verfolgen.

Dies Bestimmung des § 129 Abs 6 Wr BauO ist grundsatzlich verfassungsrechtlich unbedenklich, weil nur im
&uBersten Notfall zur unmittelbaren Gefahrenabwehr von einer Parteienanhérung abgesehen werden kann und
ohne Erlassung eines Bescheids ErsatzmalRnahmen gesetzt werden dirfen.

Eine Notwendigkeit zur unmittelbaren Gefahrenabwehr lag im gegenstandlichen Fall nicht vor. Die belangte
Behorde hat rechtswidrig Gefahr im Verzug festgestellt, obwohl ihr das schon langere Bestehen der Baugrube
ohne konkrete Gefahrdung bekannt war und vom Bauflihrer geeignete, innerhalb angemessener Frist
durchfiihrbare Sicherungsmafinahmen angeboten wurden.

Die Anordnung und Durchfiihrung der SicherungsmalBnahmen durch die belangte Behdrde war im Sinne der
Rechtsprechung des VfGH nicht erforderlich, weil sie nicht das gelindeste Mittel zur Erreichung der vom Gesetz
vorgesehen Gefahrenabwehr darstellten. Der erstrebte Zweck hétte auch durch eine kurzfristig vom
Beschwerdefiihrer selbst zu errichtende Befestigung und Umsetzung der angebotenen Sicherungsmalnahmen in
angemessener Zeit erfolgen konnen.

Zudem hat der Beschwerdefiihrer - nachdem das vorgelegte Sicherungskonzept abgelehnt wurde - sogar die
Durchfiihrung von exakt jenen SicherungsmafRnahmen (Anschiittung mit vorhandenem Aushubmaterial und
Ergdnzung am néchsten Tag) angeboten, welche die Behorde letzten Endes angeordnet hat. Die Durchfiihrung
durch den Beschwerdefiihrer selbst hétte diesen weniger belastet, als die Durchfiihrung von Ersatzmalinahmen
durch die Behorde.

Die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt war daher
unverhdltnismalig und damit ein verfassungswidriger Eingriff in das Recht auf Eigentum des
Beschwerdefilhrers.

5. Beschwerdeantrége:

Aus all diesen Griinden richtet der Beschwerdefiihrer an das Verwaltungsgericht
des Landes Wien die

Antrage,

1. gemal 8 24 VWGVG eine mindliche Verhandlung durchzufiihren und

2. die gegenstandliche Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig zu erklaren sowie

3. dem Rechtstréger der belangten Behorde geméR § 25 VWGVG iVm der VwG- Aufwandsersatzverordnung,
BGBI Il 517/2013, den Ersatz der dem Beschwerdefiihrer entstandenen Verfahrenskosten im gesetzlichen
Ausmal binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution aufzutragen.*

Dem Beschwerdeschriftsatz wurden die darin erwéahnten Beilagen angeschlossen.



2. Die belangte Behdrde &uRRerte sich zum Beschwerdevorbringen und legte die

bezughabenden Verwaltungsakte zu den GZ MA 37/76... und M-52... vor.

2.1. In der Stellungnahme der Magistratsabteilung 37 vom 31. August 2016
wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass ein Organ der Baubehérde am 29. Juni
2016 eine Begehung der Baustelle in Wien, S.-gasse, EZ ... der
Katastralgemeinde ..., durchgefuhrt und dabei festgestellt habe, dass eine
Baugrube ausgehoben und eine Fundamentplatte hergestellt worden war. Eine

Baugrubensicherung sei nicht vorhanden gewesen.

Das Organ der Baubehorde habe in weiterer Folge eine unmittelbare Gefahrdung
(Gefahr im Verzug) aufgrund der ungesicherten Baugrube, die nahezu zur
Grundstucksgrenze reichte und ca. sechs Meter tief, senkrecht sowie teilweise
durch Abrutschen des Erdreiches massiv beeintrachtigt gewesen sei, festgestellt
und einen grundbautechnischen Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung
29 beigezogen, der "die Dringlichkeit der Baugrubensicherung" bestatigt habe.
Die Baubehorde sei daher verpflichtet gewesen, eine notstandspolizeiliche

MalRnahme anzuordnen.

2.2. Die Magistratsabteilung 29 erstattete mit Schreiben vom 16. September

2016 eine Stellungnahme, in der sie Nachstehendes ausfihrte:

2OACHVERHALT:

Am 29.06.2016 wurden die grundbautechnischen Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 29 -
Fachbereich Grundbau um ca. 12:30 Uhr telefonisch von der Magistratsabteilung 37, Gebietsgruppe ..., Fr. Dipl.-
Ing." Sa. als ,,Hilfsorgane* der Behdrde zur Beweisaufnahme und Entscheidungsfindung in Zusammenhang mit
einer vermeintlich ungesicherten Baugrube in Wien, S.-gasse angefordert.

Die grundbautechnischen Amtssachverstandigen OStBR Dipl.-Ing. T. Her. und Dipl.- Ing. A. P. trafen um ca.
13:30 Uhr bei der gegenstandlichen Baustelle ein.

Bei der anschlieBenden, gemeinsam mit den Vertretern der Magistratsabteilungen 37 sowie 25 und einem
Vertreter des Baufiihrers vorgenommenen Begutachtung der Baugrube bot sich folgendes Bild (siehe auch
Beilage 1):

Die Baugrube wies eine Grundrissflache von rund 10 m x 15 m auf. Entlang der westlichen Baugrubengrenze
verlauft unmittelbar angrenzend die S.-gasse. Nordlich der Baugrube befindet sich ein Bestandsgebdude und
stidlich befindet sich hinter der Einfriedung des Grundstiickes eine Griinflache (Nachbargarten).

Die Hohe der Baugrubenwand wurde im strallenseitigen Bereich (entlang der S.-gasse) mit ca. 6 m abgeschétzt,
der Boschungswinkel betrug im linken sowie im rechten Abschnitt der Ansichtsflache ca. 90 Grad (senkrechte
Wandung). Im mittleren Bereich der Baugrube reichte das Erdreich bis in den Arbeitsgraben zur Bodenplatte
(siehe Beilage 1). Die seitlichen (nordlichen und stdlichen) Baugrubenwénde wiesen ebenfalls einen
Bdschungswinkel von ca. 90 Grad auf (senkrechte Wandung). Die Hohe der Seitenwénde nahm Richtung Osten



dem natlrlichen Gelandeverlauf folgend (Hanglage - von Westen Richtung Osten fallend) entsprechend ab, bis
sie am ostlichen Ende das natlrliche Gelandeniveau erreichten. Im 6stlichen Bereich erreichte die Baugrube das
Niveau des natiirlichen Geléndes.

Zum Zeitpunkt der Begutachtung war die Bodenplatte bereits betoniert. Umlaufend der Bodenplatte befand sich
ein (in der Breite variierender) Arbeitsgraben. Im mittleren Bereich der straRenseitigen (westlichen)
Baugrubenwand war dieser mit Erdreich, welches bis auf die Bodenplatte reichte, iberschiittet (siehe auch oben
sowie Beilage 1). Die Steckeisen in der Bodenplatte waren in diesem Bereich deutlich verbogen, nach Ansicht
der grundbautechnischen Amtssachverstandigen konnte hier bereits das Abrutschen von Erdmassen
stattgefunden haben.

In den Arbeitsgraben stand flachendeckend im gesamten Bereich Grund- bzw. Schichtwasser an, welches mittels
einer im siddstlichen Bereich des Arbeitsgrabens situierten in Betrieb befindlichen Tauchpumpe abgepumpt
wurde (Anmerkung: Eine nennenswerte Absenkung des Wasserspiegels konnte wahrend der Anwesenheit der
grundbautechnischen Amtssachversténdigen trotz durchgangiger Bepumpung nicht festgestellt werden).

Die Begutachtung der Baugrube erfolgte zuerst vom Niveau des anstehenden Gelédndes sowohl aus westlicher als
auch aus nordlicher Richtung und anschlieend erfolgte eine Begehung derselben. Im Rahmen der Begehung
erfolgten unter kurzzeitiger Betretung des Gefahrenbereiches visuelle Bodenansprachen unmittelbar an der
westlichen Baugrubenwand (S.-gasse, senkrechter Bereich) sowie an der nérdlichen Baugrubenwand. Im
Rahmen dieser wurden Bodenproben im geringen Umfang aus den o.a. Baugrubenwandungen entnommen. Der
anstehende Untergrund wurde als verwitterter Flysch (sandiger Schluff bis Schluff, Lockergestein, kein leichter /
schwerer Fels) angesprochen. Zur Feststellung des Verwitterungsgrades wurde von den grundbautechnischen
Amtssachverstandigen an mehreren Stellen der 0.a. Baugrubenwande mittels einer Spitzhacke die Festigkeit des
anstehenden Untergrundes uberpriift. Dabei zeigte sich eine durchwegs geringe Festigkeit (kein Festgestein
sondern praktisch vollstandig verwitterter Flysch). Des Weiteren wurde an der westlichen (straenseitigen)
Baugrubenwand eine bis ca. 2 m Hohe (gemessen ab dem Niveau der Bodenplatte) reichende vollstandige
Durchfeuchtung mit értlichen Wasseraustritten festgestellt (siehe Beilage 2).

Im Rahmen der Begutachtung der Baugrube konnten keinerlei Sicherungsmafinahmen wahrgenommen werden.

Rechnerische Nachweise zur Standsicherheit der angetroffenen Baugrubensituation konnten nicht vorgelegt
werden (Gemall Auskunft des Baufiihrers wurde die Baugrube nicht durch sein Unternehmen errichtet, sodass
sich dieser fiir die Baugrubensicherung nicht zustandig fiihlte, obwohl im Beschauprotokoll des Prifingenieurs
vom 06.06.2016 eine solche explizit verlangt wurde).

Nach Begutachtung der Baugrube erfolgte folgendes mindliches Gutachten der grundbautechnischen
Amtssachverstandigen an die Magistratsabteilung 37:

A. Grundlagen zur Entscheidungsfindung:

GemaR § 48 Abs. 2 der Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber
Sicherheit und  Gesundheitsschutz ~ auf  Baustellen  und  auf  auswdrtigen  Arbeitsstellen
(Bauarbeiterschutzverordnung BauV) BGBI. Nr. 340/1994 ist beim Ausheben von Gruben, Graben oder
Kinetten von mehr als 1,25 m Tiefe unter Beriicksichtigung der ortlichen Standfestigkeit des Bodens, der
Wasserverhaltnisse, der Auflasten sowie auftretender Erschitterungen eine der folgenden MafRnahmen
durchzufiihren, sodass Arbeitnehmer durch abrutschendes oder herabfallendes Material nicht gefahrdet werden
konnen:

1) Die Wénde von Gruben, Grében oder Kiinetten sind entsprechend § 50 abzubdschen.
2) Die Wande von Gruben, Graben oder Kinetten sind entsprechend § 51 und § 52 zu verbauen.
3) Es sind geeignete Verfahren zur Bodenverfestigung geméal & 53 anzuwenden.

In weiterer Folge besagt § 48 Abs. 7 BauV, dass Baugruben, Graben oder Kinetten nur betreten werden
dirfen, wenn die Sicherungsmanahmen gemaR Abs. 2 durchgefihrt sind.

Der maximal zuldssige Béschungswinkel ist im § 50 Abs. 1 BauV wie folgt festgelegt:

1. Bei nichtbindigen oder weichen bindigen Béden héchstens 45° zuléssig.

2. Bei steifen oder halbfesten bindigen Bdden, wie Lehm, Mergel, fester Ton hdchstens 60° zulassig.
3. Bei leichtem Fels hichstens 80° zuléssig (Anmerkung: gegensténdlich nicht zutreffend).

4. Bei schwerem Fels héchstens 90° zuldssig (Anmerkung: gegenstandlich nicht zutreffend).



Des Weiteren besagt § 50 Abs. 3 BauV:

Werden steilere Béschungen als nach Abs. 1 ausgefiihrt, ist vor Ausfiihrung der Arbeiten von einer fachkundigen
Person ein rechnerischer Nachweis der Standsicherheit zu erstellen (Anmerkung: wurde nicht vorgelegt, siehe
auch oben).

GemaR ONORM B 2205 (Erdarbeiten - Werkvertragsnorm) miissen Baugruben und Gréaben mit einer Tiefe von
mehr als 1,25 m (gemessen ab Baugrubensohle) mit abgebdschten Wanden hergestellt werden, sofern kein
Verbau zur Anwendung kommt. Hinsichtlich der maximalen zuldssigen Béschungswinkel wird in der Norm auf
§ 50 BauV verwiesen.

GeméaR Merkblatt M 223 der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt sind beim Ausheben von Gruben, Graben
oder Kinetten von mehr als 1,25 m Tiefe deren Wande fortschreitend mit dem Aushub abzubdschen oder zu
verbauen. Die angegebenen maximal zulassigen Boschungswinkel entsprechen wiederum jenen, welche in § 50
Abs. 1 BauV angegeben sind.

B. Befund:

siehe Sachverhalt

C. Schlussfolgerung der grundbautechnischen Amtssachverstandigen zur Baugrubensicherung:

Auf Grundlage der o0.a. Rechtsvorschrift sowie der einschldgigen Regelwerke wurde seitens der
grundbautechnischen Amtssachverstandigen festgestellt, dass die Baugrube nicht entsprechend den allgemein
anerkannten Regeln der Technik und vor allem der Unfallverhiitungsvorschriften gesichert war. Dadurch kann
ein jederzeitiges Versagen der Baugrubenwénde (z.B. durch herabbrechende Erdschollen, Béschungsbruch etc.)
und eine Gefédhrdung von Leib und Leben von in der Baugrube arbeitenden Personen nicht ausgeschlossen
werden. Die im unteren Bereich der Baugrube vorgefundene vollstandige Durchfeuchtung mit o&rtlichen
Wasseraustritten tragt zusétzlich zur Herabsetzung der Standfestigkeit des Bodens durch Herabsetzung der
Scherparameter (Reduktion des Scherwinkels sowie Verlust der inneren Kohésion - beide Parameter
beeinflussen wesentlich die Standfestigkeit von Bdden) bei gleichzeitiger mdoglicher Ausbildung von
Gleitflachen bei. Die gleichzeitig mit der Durchfeuchtung einhergehende Gewichtszunahme des Bodens
(luftgefullte Poren fiillen sich mit Wasser) wirkt sich zusétzlich negativ auf die Standfestigkeit aus.
AbschlieBend wurde der amtsfiihrenden Behérde mitgeteilt, dass ein Versagen der Baugrubenwande spontan und
ohne Vorankiindigung eintreten koénne und eine Abschdtzung des Versagenszeitpunktes aufgrund der
Komplexitét der bodenmechanischen Vorgange nicht moglich ist.

WEITERE VORGEHENSWEISE:

Hinsichtlich der weiteren Vorgehensweise wurde im Einvernehmen mit den grundbautechnischen
Amtssachverstandigen seitens der Magistratsabteilung 37 angeordnet, dass seitens des Bauwerbers bzw. des
projektvertrauten Statikers bis spétestens 15:00 Uhr ein fachlich fundiertes, schliissiges und umsetzbares
Sicherungskonzept der Behérde vor Ort kundzutun ist und - bei entsprechender Eignung desselben (Sicherung
entsprechend den allgemein anerkannten Regeln der Technik und Einhaltung der Unfallverhitungsvorschriften) -
dieses auch sofort der Baufirma zur Umsetzung aufzutragen ist (Beginn der Sicherungsarbeiten jedenfalls noch
am gleichen Tag).

Sollte ein solches nicht vorgelegt werden bzw. die Arbeiten zur Herstellung der Baugrubensicherung nicht
unmittelbar (noch am gleichen Tag) begonnen werden, so werde seitens der amtsfiihrenden Behorde
(Magistratsabteilung 37) eine mdgliche Ersatzvornahme der notstandspolizeilichen MalRnahme eingeleitet.

Seitens des Baufiihrers wurde zuerst ein Sicherungskonzept mittels Spundwénden vorgeschlagen, welche vom
Niveau der S.-gasse aus gerammt werden sollten. Zur weiteren Vorstellung und Prézisierung dieses Konzeptes
wurde seitens des Baufiihrers ein Vertreter eines Unternehmens, welches solche Arbeiten durchfiihrt (M. GmbH,
Sc.) auf die Baustelle berufen. Nach Erscheinen desselben wurde nach kurzer gemeinsamer Diskussion
(grundbautechnische  Amtssachverstandige, Magistratsabteilung 37, Bauflihrer und Firmenvertreter)
einvernehmlich entschieden, dass dieses Sicherungskonzept baupraktisch nicht durchfihrbar ist, da die
Sicherung einer Baugrube mittels Spundwénden vor Aushub der Baugrube hergestellt werden muss.

In weiterer Folge wurde seitens des Bauflihrers ein Sicherungskonzept mittels eines Holzverbaus mit
Absteifungen auf die bereits in der Baugrube vorhandene Bodenplatte vorgeschlagen. Im Rahmen der
gemeinsamen Diskussion (grundbautechnische ~ Amtssachverstandige, Magistratsabteilung 37,
Magistratsabteilung 25 und Baufiihrer) wurde seitens der grundbautechnischen Amtssachverstandigen erldutert,



dass ein solcher Verbau von der Baugrubensohle aus beginnend nach oben errichtet werden muss. Zur
Errichtung desselben missten demnach in der ungesicherten Baugrube Arbeiten unmittelbar am Ful3 der
ungesicherten und durchnéssten Baugrubenwand durchgefiihrt werden. Da dies gem. § 48 Abs. 7 BauV nicht
zuldssig ist, wurde seitens der Behorde entschieden, dass auch dieses vorgeschlagene Konzept zur Sicherung der
Baugrube nicht durchfihrbar ist. Des Weiteren wiirden die Herstellungsarbeiten bei fachgerechter Ausfiihrung
(Absteifungen in mehreren Horizonten) einen groRen Zeitbedarf in Anspruch nehmen, gleichzeitig ware fiir jene
Personen, welche die Arbeiten ausfiihren, eine Gefahr fir Leib und Leben gegeben.

Seitens des Baufiihrers wurde nach mehreren Telefonaten zwischen Bauflhrer, Bauwerber und Statiker
mitgeteilt, dass nun ein Statiker auf die Baustelle kdme, um ein weiteres Sicherungskonzept vorzustellen. Seitens
der amtsfihrende Behérde wurde im Einvernehmen mit den grundbautechnischen Amtssachverstdndigen
festgelegt, das vom Baufiihrer angekiindigte Eintreffen des Statikers abzuwarten, um diesen wiederum die
Maoglichkeit der Vorstellung eines alternativen Baugrubensicherungskonzeptes zu geben.

In der Zwischenzeit wurden weitere Moglichkeiten der Baugrubensicherung diskutiert. Die Errichtung einer
Baugrubensicherung mittels bewehrten Spritzbeton mit Erdnégel war ebenfalls nicht machbar, da eine solche Art
der Baugrubensicherung nur begleitend mit den Aushubarbeiten ,,von oben nach unten* hergestellt werden kann.

Zusammenfassend kam die Behorde zu dem Schluss, dass unter den gegebenen Rahmenbedingungen (Baugrube
bereits vollstandig ausgehoben, Zufahrt seitlich nicht moglich, nur von der S.-gasse auf dem Hohenniveau der
S.-gasse, Abbdschung zur S.-gasse hin aufgrund von Platzmangel nicht méglich etc.) das gelindeste Mittel einer
gefahrenabweisenden SofortmaRnahme eine teilweise Verfiillung der Baugrube im Bereich der S.-gasse mit
einhergehender Abbdschung der seitlichen (nérdlichen und stidlichen) Baugrubenwénde darstellt.

Seitens des Baufiihrers wurde in weiterer Folge vorgeschlagen, im Falle der Durchflihrung der Wiederverfiillung
der Baugrube das ostlich hinter der Baugrube auf der angrenzenden Griinfliche gelagerte restliche noch
vorhandene Aushubmaterial zu verwenden. Seitens der grundbautechnischen Amtssachverstandigen wurde eine
uberschléagige Ermittlung der erforderlichen Massen fiir die Wiederverfiilllung durchgefiihrt. Demnach wies das
am Baufeld noch vorhandene Aushubmaterial nicht die erforderliche Kubatur auf, sodass zusétzliches Material
jedenfalls noch erforderlich wére. Dies wurde dem Baufiihrer mitgeteilt. Des Weiteren wurde der Baufiihrer
seitens der grundbautechnischen Amtssachverstandigen nach einem Konzept fiir die Verfuhr (Verlagerung) des
vorhandenen Aushubmaterials (6stlich auRerhalb der Baugrube gelegen) zur gegeniiberliegenden (westlichen)
Seite der Baugrube gefragt. (Anmerkung: Aufgrund der Platzverhaltnisse keine Zufahrtsmdéglichkeit fir Bagger,
Radlader, Dumper etc. Eine Verfuhr mittels Scheibtruhe wiirde ein Betreten des Einbringbereichs erfordern, was
wiederum gem. § 48 Abs. 7 BauV nicht zuléssig ist). Seitens des Baufiihrers konnten hierzu keine Angaben
gemacht werden.

Um ca. 15:00 Uhr traf der seitens des Baufilhrers angekiindigte Statiker (Ing. Ha. S.) auf der Baustelle ein. In
weiterer Folge wurde von Hr. Ing. S. ein Baugrubensicherungskonzept im Wesentlichen (wiederum) mittels
Holzverbau und Absteifungen auf die Bodenplatte kombiniert mit Abbdschung der seitlichen (nérdlichen und
stidlichen) Baugrubenwénde erléutert. Nach kurzer Diskussion stellten alle Beteiligten (Magistratsabteilung 37,
Magistratsabteilung 25, grundbautechnische Amtssachverstandige, Baufiihrer und Statiker) einvernehmlich fest,
dass diese Art der Sicherung unter Beriicksichtigung der oben angefilhrten Griinde nicht durchfiihrbar sei (siehe
auch Niederschrift der Magistratsabteilung 37 vom 29.06.2016).

Die grundbautechnischen Amtssachverstédndigen wurden in weiterer Folge seitens der amtsfihrenden Behdrde
(Magistratsabteilung 37) um Bekanntgabe der erforderlichen MaRnahmen (Abmessungen und Ausbildung) der
Wiederverfillung der Baugrube gebeten. Die entsprechenden Angaben zur Ausbildung des Schittkdrpers
wurden in der von der amtsfihrenden Behorde vorort erstellten Niederschrift mittels einer handschriftlichen
Skizze dokumentiert (siehe Niederschrift der Magistratsabteilung 37 vom 29.06.2016). Des Weiteren wurde
erlautert, dass die seitlichen Baugrubenwdande in den Bereichen hinter dem Schittkdrper entsprechend der
vorhandenen Platzverhéltnisse abzubdschen sind. Ein entsprechendes Betretungsverbot fiir die Bereiche hinter
den seitlichen (nordlichen und stidlichen) Baugrubenwénden wurde empfohlen.

In weiterer Folge wurden von der amtsfilhrenden Behdorde die eben festgelegte SicherungsmalRnahmen (teilweise
Verfilllung mit begleitenden Abbdschungen der seitlichen Baugrubenwande sowie Betretungsverbot der
Bereiche hinter den seitlichen Baugrubenwénden) als notstandspolizeiliche Manahme angeordnet.
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STELLUNGNAHME _DER _GRUNDBAUTECHNISCHEN AMTSSACHVERSTANDIGEN _ZUR
BESCHWERDE VON HR. DR. W.:

Zu der mit Schreiben vom 17.08.2016 vom Verwaltungsgericht Wien, 1190 Wien, Muthgasse 62 bersendeten
Beschwerde gemdR Art 130 Abs 1 Z 2 und Art 132 Abs 2 B-VG von Hr. Dr. R. W. (vertreten durch
Rechtsanwélte OG) vom 10.08.2016 werden seitens der grundbautechnischen Amtssachverstandigen folgende
Anmerkungen bzw. Entgegnungen gemacht:

zu Seite 4 / erster Absatz:

Wie bereits oben ausfuhrlich dargestellt, wurde dem Bauwerber (bzw. dessen Vertreter) vor Ort mehrfach die
Madglichkeit gegeben, ein fachlich fundiertes, schliissiges und umsetzbares Baugrubensicherungskonzept der
Behorde vor Ort kundzutun. Samtliche vorgeschlagenen Sicherungskonzepte waren jedoch aus den oben
dargelegten Griinden nicht durchfiihrbar.

zu Seite 4 / zweiter Absatz:

Die Baugrube war augenscheinlich nicht entsprechend der geltenden Rechtsvorschrift (§ 48 Abs. 2 BauV) sowie
der einschldgigen Regelwerke und den allgemein anerkannten Regeln der Technik gesichert (siehe auch oben).
Dadurch kann ein jederzeitiges Versagen der Baugrubenwéande (z.B. durch herabbrechende Erdschollen,
Bdschungsbruch etc.) nicht ausgeschlossen werden. Wie bereits oben dargelegt, kann ein solches Versagen
jederzeit erfolgen. Eine Abschdtzung des Versagenszeitpunktes ist aufgrund der Komplexitat der
bodenmechanischen Vorgange nicht moglich. Somit hatte es jederzeit zu einem Baugrubeneinsturz (Gefahrdung
fir das Leib und Leben) kommen kénnen.

zu Seite 5/ Punkt 4.1:
Es wurden keine unter den gegebenen Rahmenbedingungen und unter Beriicksichtigung der geltenden
Rechtsvorschrift (§ 48 Abs. 7 BauV) durchfiihrbaren SicherungsmafRnahmen angeboten (siehe oben):

zu Seite 5 / letzter Absatz. Seite 6 / erster Absatz:

Da, wie bereits oben dargelegt, eine Abschédtzung des Versagenszeitpunktes aufgrund der Komplexitat der
bodenmechanischen Vorgéange nicht moglich ist, kann nicht davon ausgegangen werden, dass eine Baugrube
weiterhin standfest ist, nur weil sie es bisher war. In diesem Zusammenhang wird nochmals auf die bereits oben
angefiihrte Durchfeuchtung des unteren Bereichs der Baugrubenwand hingewiesen.

Der Argumentation einer tberdurchschnittlichen Niederschlagsmenge im Monat Mai kann daher nicht gefolgt
werden.

zu Seite 6 zweiter bis sechster Absatz:

Die teilweise Verfiillung der Baugrube vom Niveau der S.-gasse aus war aus Sicht der grundbautechnischen
Amtssachverstandigen zum gegenstandlichen Zeitpunkt unter den vorherrschenden Rahmenbedingungen (Tiefe
der Baugrube, vollstandige Durchfeuchtung im unteren Bereich der Baugrube mit ortlichen Wasseraustritten,
beengte Platzverhaltnisse, keine andere Zufahrtsmdoglichkeit etc.) die gelindeste, schnellste und einzige
Madglichkeit, der Sicherung der gegensténdlichen Baugrube (Herstellung eines sicheren Zustandes). Samtliche
von Seiten des Baufiihrers und des Statikers anderen vorgeschlagenen Sicherungsmdglichkeiten waren aufgrund
der damit einhergehenden Verletzung des Arbeitnehmerschutzes (§ 48 Abs. 7 BauV) nicht durchfiihrbar.

zu Seite 7 Punkt 4.1.2. erster Absatz:
Diesem wird seitens der grundbautechnischen Amtssachverstandigen auf Grundlage der oben dargelegten
Ausfithrungen vollinhaltlich widersprochen.

zu Seite 7 Punkt 4.1.2. zweiter Absatz:

Die Herstellung der angefiihrten Abstiitzung war unter Beriicksichtigung der geltenden Rechtsvorschrift (§ 48
Abs. 7 BauV) nicht durchfiihrbar. Wie bereits oben dargelegt, wurde den Beteiligten mehrfach die Mdglichkeit
zur Vorstellung eines (durchfiihrbaren) Sicherungskonzeptes gegeben.

zu Seite 7 Punkt 4.1.2, letzter Absatz und Seite 8 erster Absatz:

Auch bei dem seitens des Statikers (Ing. Ha. S.) vorgelegten Sicherungskonzeptes hatten zur Durchfiihrung
desselben in der ungesicherten Baugrube Arbeiten unmittelbar am FuB der ungesicherten Baugrubenwand
durchgefiihrt werden missen. Dies ist wie bereits oben dargelegt gem. § 48 Abs. 7 BauV nicht zuldssig. Wie
bereits oben angefilhrt, stellten alle Beteiligten (Magistratsabteilung 37, Magistratsabteilung 25,
grundbautechnische Amtssachverstandige, Baufiihrer und Statiker) einvernehmlich fest, dass die Durchfiihrung
dieses Sicherungskonzeptes unter Berticksichtigung der oben angefilhrten Griinde nicht durchfiihrbar sei (siehe
auch Niederschrift der Magistratsabteilung 37 vom 29.06.2016).
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Die seitens des Statikers vorgeschlagene Abbdschung der seitlichen (nérdlichen und sidlichen)
Baugrubenwande war Teil des letztendlich zur Ausfilhrung gekommenen Konzeptes (siehe oben).

zu Seite 8 vierter Absatz:

Wie bereits oben dargelegt konnte seitens des Baufilhrers kein Konzept fiir die Verfuhr des vorhandenen
Aushubmaterials (6stlich auBerhalb der Baugrube gelegen) zur gegeniberliegenden (westlichen) Seite der
Baugrube (Anmerkung: Aufgrund der Platzverhéltnisse keine Zufahrtsmoglichkeit fir Bagger, Radlader,
Dumper etc. Eine Verfuhr mittels Scheibtruhe wiirde ein Betreten des Einbringbereichs erfordern, was wiederum
gem. § 48 BauV Abs. 7 nicht zul8ssig ist) erlautert werden.

zu Seite 8 letzter Absatz:

Bezuglich der Eignung des vom Beschwerdefiihrer angebotenen (zusatzlichen) Aushubmaterials kdnnen seitens
der grundbautechnischen Amtssachverstdndigen keine Aussagen getroffen werden, da das Material keiner
Begutachtung unterzogen wurde.

zu Seite 9 erster Absatz:

Seitens der grundbautechnischen Amtssachverstdndigen wird nochmals angemerkt, dass samtliche seitens des
Baufiihrers und des Statikers vorgeschlagenen Baugrubensicherungskonzepte aus den oben angefiihrten Griinden
nicht durchfiihrbar waren.

Zu Seite 10 erster bis dritter Absatz:
Diesbeziiglich wird auf die obenstehenden Ausfiihrungen verwiesen.*

2.3. Daruber hinaus brachte die Magistratsabteilung 25 in ihrem Schriftsatz vom
29. September 2016 vor, dass sie die Firma He. GmbH um ca. 14:30 Uhr mit der
Ausfuhrung der Sicherungsmalinahmen telefonisch beauftragt habe. Das erste
Schuattmaterial sei um ca. 17:15 Uhr und der Bagger um ca. 18:00 Uhr
angeliefert worden. Die beauftragte Firma habe die Sicherungsmaflnahmen etwa

um 22:30 Uhr beendet.

Zum Beschwerdevorbringen, es habe keine Gefahr im Verzug bestanden,

entgegnete die Magistratsabteilung 25 Folgendes:

,»ZU 4.1.1 Keine Gefahr in Verzug

Die anwesenden Behordenvertreter fanden am 29. Juni 2016 eine ungesicherte Baugrube vor, die im
straenseitigen Bereich ein Vielfaches der bei vorliegenden Bodenverhaltnissen ohne Sicherung zul8ssigen
maximalen Aushubtiefe von 1,25 m Uberschritt.

Die maximale, ohne Sicherung zuldssige, Aushubtiefe von 1,25m entspricht den Regeln der Technik, wie unter
anderem im AUVA-Merkblatt M 223, OBV-Merkblatt Baugrubensicherung, DIN 4124, etc. festgelegt ist.

Da insbesondere die straenseitige und teilweise die seitlichen Baugrubenwénde mit einer Aushubtiefe von bis
zu ca. 6,00 m ohne jede Sicherung vorhanden waren, konnte ein jederzeitiges Versagen der Baugrubenwande
(z.B. durch einbrechende Erdschollen, Béschungsbruch, etc.) keinesfalls ausgeschlossen werden.

Zusétzlich zu der bereits massiven Uberschreitung der zuldssigen ungesicherten Aushubtiefe trat noch hinzu,
dass fir die amtssachverstandigen Mitarbeiter der MA 29 eine weitere Durchfeuchtung des Erdreiches nicht
auszuschlielen war. Dies hatte sowohl eine Herabsetzung der Widerstandsfestigkeit des Bodens durch dessen
sinkende Scherfestigkeit als auch eine Gewichtszunahme desselben bewirkt und die Wahrscheinlichkeit eines
plétzlichen Bodenversagens erhoht.
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Das die Baugrube, wie sie zum Zeitpunkt der behordlich angeordneten MaRnahmen vorgefunden wurde, nach
Angabe des BF bereits rd. 2 Monate im ungesicherten Zustand standgehalten hat, schlielt ein plétzliches
Versagen nach grundbautechnischen Erkenntnissen keinesfalls aus.

Dazu wird noch erganzt, dass entgegen der Angabe des BF, es offensichtlich im mittleren Teil des unteren
Bereichs der vorderen Baugrubenwand zu einem teilweisen Einstiirzen, oder Abrutschen von Erdmaterial
gekommen sein dirfte. Es wird diesbezliglich auf die im Akt befindlichen Fotos verwiesen, die niedergedriickte
Steckeisen der Fundamentplatte und Erdmaterial in diesem Bereich auf dem Fundament zeigen (z.B.: AS 40, 41,
42 und 43)

Auch das trotz des Befahrens der angrenzenden StraBe mit LKWSs mit weit mehr als das fiir die betroffene StralRe
zuldssige Gesamtgewicht von 3,5 t und auch das Abkippen des Schiittmaterials nahe dem Gefahrenbereich zu
keinem Einsturz der Baugrube fihrte, 1Rt keinesfalls den Schluss zu, dass Gefahr im Verzug nicht vorgelegen
hétte

Zudem ist anzumerken, dass sich im oberen Bereich, wie auch auf den Fotos (AS 34, 37, 39, 43, 49 und 147)
erkennbar die senkrechte Baugrubenwand nicht direkt an der Stralenfront befand, sondern zwischen der
strallenseitigen Baugrubenwand und der vorderen Grundstlicksgrenze noch ein Bereich von mehreren Metern
vorhanden war. Die Bauleitung der Fa. He. traf somit die fachkundige Einschatzung, dass fiir die LKWs und
auch fiir den Bagger im Falle eines Bodenversagens die Fahrzeuge nicht in die Baugrube stiirzen wiirden.

Entsprechend den allgemein bekannten Unfallverhitungsvorschriften (z.B. der AUVA) sind beim Ausheben von
Gruben, Graben oder Kiinetten von mehr als 1,25 m Tiefe deren Wande fortschreitend mit dem Aushub
abzubdschen oder zu verbauen. Auf diese Malinahmen kann nur dann verzichtet werden, wenn ein so genannter
»Schwerer®, standfester Fels vorliegt, was aber bei der gegenstéandlichen Baugrube nicht gegeben war.

Das die einschlagigen Vorschriften die Grenze fiir von Personen zu betretende Bereiche ab einer Aushubtiefe
von 1,25 vorsehen, ist nicht willkirlich gewahlt, sondern beruht auf Erfahrungen aus der Praxis in Verbindung
mit sachverstandigen Erkenntnissen, ab wann eine Gefdhrdung durch Verschiitten bei plétzlichen
Bodenversagen zu erheblichen Verletzungen oder gar Tod des Betroffenen durch SicherungsmafRnahmen
abzuwenden ist.

Bei einer Uberschreitung der zulassigen Aushubtiefe von 1,25 m um weit mehr als vier Meter ist fiir einen
Fachkundigen bei den gegebenen Bodenverhéltnisse die Gefahr eines plétzlichen Bodenversagens in keinster
Weise mehr auszuschlieRen.

Aufgrund der vor dargestellten Sachlage war fiir die Behorde eindeutig die Erkenntnis von Gefahr im Verzug
gegeben.

Zum Vorbringen, dass der Neigungswinkel des hergstellten Sicherungskeils, aus Schittmaterial nicht mit einem
Winkel von 45 bis 50 Grad hergestellt wurde, sondern nach Meinung des BF 60 Grad betrégt, ist anzumerken,
dass sich durch das Einschitten von losen Material von oben in die Baugrube eine Béschung gemal dem inneren
Reibungswinkel des Materials einstellt. Es ist daher keine Gefahr gegeben, dass ein plétzlichens Abrutschen
einer erheblichen Menge des eingebrachten Materials stattfindet.

Der BF moniert auch, dass nicht die angeordnete Menge von Schiittmaterial in die Baugrube verbracht wurde.
Dazu ist auszufiihren, dass die MA 29 keine diesbeziigliche Menge an einzubringenden Material festgelegt hat.
Es wurde vor Ort lediglich eine grobe Einschatzung der bendtigten Menge getroffen um eine Grundlage fir die
weitere Disposition zu haben.

Insgesamt wurden seitens der Fa. He. 182 m® Schiittmaterial zugefiihrt. Im Auftrag des Eigentiimers wurde ein
LKW mit ca. 7-8 m® angeliefert. Das gesamte angelieferte Material wurde fiir die Sicherung in die Baugrube
eingebracht.

Das Gewicht der mit dieser Menge an Schittmaterial hergestellten Béschung I&Rt eine ausreichende horizontalen
Kraft wirken um ein Versagen der urspriinglich senkrechten Baugrubenwand auszuschlielen.

Dariber hinaus ist die Fa. He. eine Fachfirma im Bereich Erdbau und obliegt ihr auch die Haftung fiir die
Tauglichkeit der ausgefiihrten SicherungsmaRnahme.*
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Dem Einwand des Beschwerdefuhrers, er habe Sicherungsmaflinahmen

angeboten, wurde von der Magistratsabteilung 25 wie folgt begegnet:

,»ZU 4.1.2 Angebotene Sicherungsmalinahmen

»ES wirde dem Wesen einer notstandspolizeilichen MalRnahme geradezu widersprechen, wenn die Behorde, so
wie der Beschwerdefiihrer fordert eine Frist zu gewahren hétte.

Gerade die akute Gefahrensituation erfordert von der Behorde ein sofortiges Handeln hinsichtlich der
unmittelbaren Gefahrenabwehr und dies ohne den Eigentlimer vorab anhéren, durch Bescheid einen Auftrag
erteilen und ein entsprechendes Verfahren durchfilhren zu missen.

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist die Rechtswidrigkeit der notstandspolizeilichen
Malnahme dann nicht gegeben, wenn die Annahme des Vorliegens der sachverhaltsméaRigen Voraussetzungen
fir das behordliche Einschreiten vertretbar war (vgl. VWGH 17.03.1992, 91/05/0172 mit Verweis auf VfSlg.
7987 und VfSlg. 8045).

Weder die Judikatur der Hochstgerichte noch der ureigene Zweck einer notstandspolizeilichen MalRnahme lassen
ein  vom Beschwerdefihrer vorgebrachtes Erfordernis einer Frist (ber die Veranlassung einer
Notstandspolizeilichen MaRnahme bei Gefahr in Verzug erkennen.

Im vorliegenden Fall war die Annahme von Gefahr in Verzug seitens der Magistratsabteilung 37 vertretbar, weil
durch die nicht gesicherte Baugrube auf der gegensténdlichen Liegenschaft eine Gefahr fiir die korperliche
Sicherheit von Personen gegeben war.

Die von der ausfiihrenden Baufirma vorgeschlagene Sicherungsmalinahme durch Herstellen eines nachtraglichen
Verbaus der Baugrubenwdnde, diese gegen Einstlirzen zu sichern, kénnen ohne massive Gefédhrdung der
korperlichen Unversehrtheit des eingesetzten Personals und damit einhergehend mit einer vorsétzlichen
MiRachtungen der Bauarbeiterschutzverordnung nicht ausgefiihrt werden.

Es war daher fiir die Behorde diese Variante der nachtraglichen Baugrubensicherung klar abzulehnen.

Zum Vorwurf, dass der bauherrenseitig zugesagte Bagger nicht abgeladen werden durfte, ist anzumerken, dass
ein Eintreffen des Baggers laut BF vor Ort fir 15:00 Uhr zugesagt wurde. Es traf ein Baggger im Auftrag des
Bauherren dann aber erst um 17:50 Uhr ein.

Laut Aussage des Fahrers des Transports gegentiber Herrn OWkm H. von der MA 25 hatte dieser auch von
seinem Vorgesetzten die Weisung, sollten sich die Baupolizei und Fa. He. bereits vor Ort befinden, das Gerét
nicht mehr abzuladen.

Zu diesem Zeitpunkt war auch ein Baggerantransport der behérdlich beauftragten Firma He. im Gange. Dieser
Bagger traf eine Viertelstunde spéter auf der Baustelle ein.

Das Angebot um ca. 15:45 Uhr durch die anwesende Firma D. L. GmbH heute noch vier LKW-Fuhren
anzuliefern und das restliche Material am nédchsten Tag zuzufiihren, erfolgte bereits nachdem die Fa. He. durch
die MA 25 beauftragt war.

Die zugesagte Menge von vier LKW-Fuhren fur den 29. Juni 2016, wobei offengelassen wurde, welche
GroRenordnungen diese aufweisen wirden, war aber Klar zu wenig um das nétige Gewicht als Gegendruck auf
die ungesicherte Baugrubenwand zu erreichen. Da fiir die Behorde klar erkennbar Gefahr im Verzug vorlag, war
ohne Verzdgerung, und somit chne Unterbrechung der Arbeiten bis zum néchsten Morgen, bis zur vollstandigen
Gefahrenbeseitigung durchzuarbeiten.

Seitens der Behérde wurde aber zugesagt, dass eine bauherrenseitige Zufuhr von Schiittmaterial akzeptiert werde
und fur die Unterstiitzung bei der Herstellung der Sicherungsmalinahme auch angenommen werde.

Letztlich erfolgte jedoch nur die Anlieferung von einer LKW-Ladung durch einen 3-Achs-LKW der Fa. G.
Gmbh. Auf Nachfrage der MA 25 gab der LKW-Fahrer bekannt, dass er heute nichts mehr anliefern kénne, da er
sonst eine Lenkzeitiiberschreitung begehen wirde.*
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Dass der Beschwerdefuhrer durch die notstandspolizeiliche Mallhahme in seinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Eigentum verletzt worden sei,
wurde von der Magistratsabteilung 25 bestritten und dazu auf die
Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts und den

Gesetzeswortlaut des § 129 Abs. 6 der Wiener Bauordnung hingewiesen.

3. Im Hinblick auf das Vorbringen des Beschwerdefihrers und des entsprechend
gestellten Antrages wurde am 28. und 29. November 2016 eine O&ffentliche
mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien durchgefuhrt, zu der
der Beschwerdefihrer, seine Rechtsanwaltin, die belangte Behoérde und die
weiteren Zeugen Herr Wkm K. O. (Magistratsabteilung 37), Herr OWkm H.
(Magistratsabteilung 25), Herr OStBR Dipl.-Ing. T. Her. (Magistratsabteilung 29),
Herr Dipl.-Ing. A. P. (Magistratsabteilung 29), Herr Dipl.-Ing. (FH) L. D.
(Baufiuihrer) und Herr Ing. Ha. S. (Statiker) geladen wurden. Die belangte
Behtérde wurde durch Frau Mag. U. We. (Magistratsabteilung 25), Herrn Ing. T.
B. (Magistratsabteilung 25) und Herrn A. E. (Magistratsabteilung 37) vertreten.

4. Das Verwaltungsgericht Wien nimmt als erwiesen an, dass am 29. Juni 2016,
ab etwa 17:15 Uhr bis langstens 22:30 Uhr, in Wien, S.-gasse, die Baugrube
stralB3enseitig, entlang der Grundgrenze durch keilférmiges Aufschitten mit

Schittmaterial gesichert wurde.

Die in diesem Zusammenhang zustdndige Behdrde war der Magistrat der Stadt
Wien, wobei das Organ der Baubehodrde (Magistratsabteilung 37) diese
notstandspolizeiliche  MalRnahme - nach erfolgter Beiziechung eines
grundbautechnischen Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 29 -
anordnete und das Organ der Magistratsabteilung 25 die Durchfuhrung derselben

durch die Firma He. GmbH veranlasste.

Die ortlichen Gegebenheiten und die Bodenbeschaffenheit der Baugrube stellten

sich wie folgt dar:

Die Organe der belangten Behdrde fanden am 29. Juni 2016 eine ungesicherte

Baugrube im AusmalR von ca. 10m x 15m vor, die entlang der
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Grundstiucksgrenze zur S.-gasse mit einer geschatzten Tiefe von etwa 6m, in
sudlicher Richtung leicht abfallend, sowie mit senkrechten Baugrubenwanden -

der Boschungswinkel betrug hier ca. 90 Grad - hergestellt wurde.

Die teilweise vorhandenen Arbeitsgraben enthielten flachendeckend Schicht-
/Grundwasser und die westliche, straflenseitige Baugrubenwand war ab dem
Niveau der Fundamentplatte bis ca. 2m Ho6he vollstdndig durchfeuchtet. Es kam
an dieser Baugrubenwand auch zu ©6rtlichen Wasseraustritten. Die
Baugrubenwandungen, insbesondere die seitlichen und jene in westlicher
Richtung, bestanden aus verwitterten Flysch (sandiger Schluff bis Schiuff,
Lockergestein, kein leichter oder schwerer Fels). Die Festigkeit des Untergrundes

war daher durchgehend gering.

Die Standfestigkeit der beschriebenen Baugrubenwande war aufgrund dieser
Gegebenheiten - die Scherparameter waren herabgesetzt (d.h. Kohé&sion und
Reibungswinkel wurden dadurch reduziert) - nicht gesichert und es konnte
jederzeit zu einem plotzlichen Versagen derselben etwa durch herabbrechende
Erdschollen oder einen Bdschungsabbruch kommen, sodass dadurch die
korperliche Unversehrtheit von Personen, die sich in der Baugrube aufhalten

(mussen), gefahrdet war.

Vor diesem Hintergrund wurde von den Organen der belangten Behorde
entschieden, dass die Baugrubenwand entlang der Grundstucksgrenze zur S.-
gasse in der Art und Weise zu sichern ist, dass dabei keine Personen gefahrdet
werden und die MalBhahme rasch umgesetzt werden kann. Aus diesem Grund
erging die Verfigung, die Baugrube im Bereich der S.-gasse durch keilférmiges
Aufschiutten mit Schittmaterial zu verfillen, um mit dem dabei naturgeman
entstehenden Schittkegel einen entsprechenden Gegendruck zu erzeugen, der

das Versagen der Baugrubenwénde verhindert.

Die Firma He. GmbH wurde um ca. 14:30 Uhr telefonisch mit der Durchfiihrung
dieser Sicherungsmalnahme beauftragt, die sodann um ca. 15:30 Uhr vor Ort
besprochen wurde. Um 17:15 Uhr traf der erste LKW der Firma He. GmbH ein
und begann mit der Einschiuttung des mitgebrachten Schittmaterials in die

Baugrube. Die Firma G. GmbH, die seitens des Beschwerdefuhrers beauftragt
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wurde, kam ebenfalls mit einem LKW und entlud das darauf beladene
Schittmaterial in die Baugrube. Die tbrige Menge an Schuttmaterial wurde von
der Firma He. GmbH geliefert und in die Baugrube eingebracht. Die Firma He.

GmbH gab das Ende ihrer Arbeiten mit 22:30 Uhr bekannt.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass die Baugrube etwa durch vorhandene

Stutzmauern oder sonstiges Mauerwerk gesichert war.

Zu diesen Sachverhaltsfeststellungen gelangte das Verwaltungsgericht Wien
aufgrund der vom Beschwerdefihrer vorgelegten Fotos und Unterlagen, der
vorgelegten Verwaltungsakte der belangten Behorde, insbesondere der im
Verwaltungsakt der Magistratsabteilung 25 inne liegenden Fotos, sowie jener, die
der Stellungnahme der Magistratsabteilung 29 angeschlossen wurden, wie auch
der Stellungnahmen der Magistratsabteilung 29 und 25 bzw. 37 und der
Einvernahmen der zuvor genannten Zeugen sowie des Beschwerdeflhrers in der

mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien.

Dazu ist auszufuhren, dass im Wesentlichen den Zeugenaussagen der
einvernommenen Organe der Magistratsabteilung 25 und 29 und den
Darstellungen der belangten Behorde gefolgt wurde und nicht jenen des
Beschwerdefuhrers. Die Aussagen der genannten Organe waren glaubhaft und
nachvollziehbar und stimmten hinsichtlich der wesentlichen Geschehnisablaufe
sowie der oOrtlichen Gegebenheiten und der Bodenbeschaffenheit der Baugrube
respektive ihrer westlichen wie auch seitlichen Baugrubenwande Utberein. Die von
den Organen der belangten Behorde geschilderten entscheidungsrelevanten
Ablaufe der Amtshandlung sowie die von ihnen dabei getroffenen Feststellungen
bzw. daraufhin veranlassten MalRnahmen waren schlissig und lieBen keine

Auffalligkeiten erkennen.

II. 1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte uber
Beschwerden gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Ist im Verfahren wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurickzuweisen oder

abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Ausubung unmittelbarer
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verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren
und gegebenenfalls aufzuheben (8§ 28 Abs. 6 VWGVG).

2. Die im Beschwerdeverfahren relevante Bestimmung der Wiener Bauordnung

lautet:

"Benltzung und Erhaltung der Gebaude; vorschriftswidrige Bauwerke

§ 129. (1) bis (5) [...]

(6) Bei Gefahr im Verzuge kann die Behorde auch ohne Anho6rung der Partei die erforderlichen
Verfiigungen und Sicherungsmafnahmen auf Gefahr und Kosten des Eigentiimers (jedes Miteigentiimers) eines
Bauwerkes anordnen und sofort vollstrecken lassen."

3. Die mal3geblichen Bestimmungen der Bauarbeiterschutzverordnung lauten:

,»11. Hauptstick
Besondere Anforderungen und Malinahmen
6. ABSCHNITT
Erd- und Felsarbeiten
Aushub

§48. (1) [...]

(2) Beim Ausheben von Gruben, Grében oder Kinetten von mehr als 1,25 m Tiefe ist unter
Beriicksichtigung der ortlichen Standfestigkeit des Bodens, der Wasserverhaltnisse, der Auflasten sowie
auftretender Erschitterungen eine der folgenden MaRnahmen durchzufilhren, sodall Arbeitnehmer durch
abrutschendes oder herabfallendes Material nicht gefahrdet werden kénnen:

1. Die Wénde von Gruben, Graben oder Kiinetten sind entsprechend § 50 abzubdschen,
2. die Wande von Gruben, Graben oder Kinetten sind entsprechend § 51 und 52 zu verbauen, oder
3. es sind geeignete Verfahren zur Bodenverfestigung (8 53) anzuwenden.

(3) bis (6) [...]

(7) Baugruben, Graben oder Kinetten diirfen nur betreten werden, wenn die Sicherungsmalnahmen nach
Abs. 2 durchgefiihrt sind.

Abbdschen

§ 50. (1) Bei Baugruben, Graben oder Kinetten ist die Bdschungsneigung nach den bodenmechanischen
Eigenschaften unter Berlcksichtigung der Einflisse, die auf die Boschung wirken, festzulegen. Der
Bdschungswinkel darf im Regelfall

1. bei nichtbindigen oder weichen bindigen Bdden, wie Mutterbdden, Sande oder Kiese, hdchstens 45 °,
2. bei steifen oder halbfesten bindigen Boden, wie Lehm, Mergel, fester Ton, hchstens 60 °,
3. bei leichtem Fels hochstens 80 °,
4. bei schwerem Fels hdchstens 90 °©
betragen.

@[]

(3) Werden steilere Boschungen als nach Abs. 1 ausgefiihrt, ist vor Ausfiihrung der Arbeiten von einer
fachkundigen Person ein rechnerischer Nachweis der Standsicherheit zu erstellen.*

4. Die maRRgeblichen Bestimmungen hinsichtlich des verfassungsgesetzlich

gewdhrleisteten Rechts auf Eigentum lauten:

Art. 1 1. ZP EMRK:
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,Artikel 1 - Schutz des Eigentums

Jede natirliche oder juristische Person hat ein Recht auf Achtung ihres Eigentums. Niemandem darf sein
Eigentum entzogen werden, es sei denn, dal das oOffentliche Interesse es verlangt, und nur unter den durch
Gesetz und durch die allgemeinen Grundsétze des Volkerrechts vorgesehenen Bedingungen.

Die vorstehenden Bestimmungen beeintrachtigen jedoch in keiner Weise das Recht des Staates, diejenigen
Gesetze anzuwenden, die er fir die Regelung der Benutzung des Eigentums in Ubereinstimmung mit dem
Allgemeininteresse oder zur Sicherung der Zahlung der Steuern, sonstiger Abgaben oder von Geldstrafen fir
erforderlich halt.*

Art. 5 StGG:

,Artikel 5. Das Eigenthum ist unverletzlich. Eine Enteignung gegen den Willen des Eigenthiimers kann nur
in den Fallen und in der Art eintreten, welche das Gesetz bestimmt.*

5.1. Die Kosten im Verfahren tber Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt regelt 8 35 VwGVG. Dieser

lautet:

,,Kosten

Kosten im Verfahren Gber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt

8§ 35. (1) Die im Verfahren (iber Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
fir rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene
Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefilhrer vor der
Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der
Beschwerdefihrer die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen geméaR Abs. 1 gelten:

1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdefiihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem

Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie
3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fiir den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der
den Behoérden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-,
Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 8852 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemdll Abs.1 sinngemaf
anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen
Verhandlung gestellt werden.*

5.2. 81 der Verordnung Uuber die Pauschalierung der Aufwandersatze im
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und

Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens der Behorde in
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Vollziehung der Gesetze (VwG-Aufwandersatzverordnung - VwG-AufwErsV) lautet

wie folgt:

,»8 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten tber Beschwerden wegen Ausiibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gema Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-
Verfassungsgesetzes — B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens
einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden
Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei ........... 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei ...... 922,00 Euro

3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei ................. 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei ............ 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei ....... 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fiir den Beschwerdefiihnrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) ..........ccccoovviiviiiiniiinie e, 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fiir die belangte Behorde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) ..........ccooviviiiiiiii 276,60 Euro*

Il. 1. GemalR § 7 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG ist die
Beschwerde gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt gemafR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG innerhalb von sechs Wochen
ab dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat,

beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen.

Der Tag der beschwerdegegenstandlichen Amtshandlung war am 29. Juni 2016,
die nun vorliegende Beschwerde wurde nach dem auf dem Kuvert ersichtlichen

Stempel am 9. August 2016 zur Post gegeben und ist daher rechtzeitig.

2. Zur notstandspolizeilichen MalRnahme der Baugrubensicherung:

Der Verwaltungsgerichtshof sprach bereits in seinem Erkenntnis vom 26. Juni
1950, ZI1 0335/49, aus, dass notstandpolizeiliche MaRnahmen auf gesetzlich
angeordneten Zwangsbefugnissen beruhen, die die Behoérde in die Lage
versetzen, bei unmittelbar drohendem Gefahrenfall ohne Einhaltung
verfahrensrechtlicher Normen und ohne Erlassung eines Bescheides auf Gefahr
und Kosten einer dritten Person einen Zustand durch unmittelbare Handlungen
sicherzustellen, wie er sonst nur durch Erlassung eines Bescheides und dessen

Vollstreckung durch Ersatzvornahme erreichbar ist.
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Nach dem als erwiesen angenommenen Sachverhalt wurde im vorliegenden
Beschwerdefall eine notstandspolizeiliche MaRnahme, namlich ,die Sicherung
einer Baugrube durch keilformiges Aufschitten im Bereich entlang der
Grundgrenze Wien, S.-gasse (stral3enseitig), mittels geeignetem Schuttmaterial®
nach 8 129 Abs. 6 der Wiener Bauordnung vorgenommen. Dabei handelt es sich
um eine MalRnahme unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und

Zwangsgewalt.

Fur die Zulassigkeit notstandspolizeilicher MalRnahmen wird vom Gesetz eine
inhaltliche Beschrankung, namlich auf die unmittelbare Gefahrenabwehr (arg.
“bei Gefahr im Verzug ...") gefordert (vgl. etwa VwWGH vom 30. September 1980,
Z1 0016/78, und VWGH vom 19. Februar 1991, ZI 90/05/0165). Dazu sprach der

Verwaltungsgerichtshof Folgendes aus:

»Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner stdndigen Rechtsprechung das Wesen notstandspolizeilicher
Malnahmen im Sinne des § 129 Abs 6 Wr BauO dahingehend gekennzeichnet, da Zwang ohne Wahrung des
Parteiengehdrs und ohne Erlassung eines Bescheides zur Erreichung eines bestimmten Zustandes von der
Behorde angewendet wird (Hinweis E 19.6.1950, 385/49, VwSIlg 1548 A/1950 und E 7.7.1952, 2294/51, VwSIg
2609 A/1952). Das Handeln der Behorde muR durch eine unmittelbare drohende Gefahr ausgeldst werden und
die Gefahrenbeseitigung mufl so dringend sein, daR keine Zeit mehr bleibt, um den vom Eingriff bedrohten
Eigentlimer anzuhoren, ihm durch Bescheid einen Auftrag zu erteilen und diesen Bescheid unter Einhaltung der
Verfahrensvorschriften zu vollstrecken.*

Weiters hielt der Verwaltungsgerichtshof fest (vgl. VwWGH vom 24. November
2015, Zl Ra 2015/05/0063), dass notstandspolizeiliche MalBhahmen bereits dann

rechtmé&nig sind,

»wenn die Annahme des einschreitenden Organs, es liege Gefahr im Verzug vor, vertretbar war.“

Zur VerhéltnismalRigkeit der Malnahme vertritt der Verwaltungsgerichtshof
folgende Ansicht (vgl. VWGH vom 24. Janner 2001, ZI 2000/05/0129):

,»Die VerhéltnismaRigkeit des nach § 129 Abs 6 Wr BauO erfolgten Eingriffes muss dann angenommen werden,
wenn das amtshandelnde Organ aus damaliger Sicht - nach Lage des Falles - mit gutem Grund (d.i. vertretbar)
der - subjektiven - Auffassung sein konnte, dass die in Auftrag gegebenen Arbeiten auch dem Ausmal nach
erforderlich waren.”

Im Lichte der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und des als erwiesen
angenommen Sachverhaltes ist davon auszugehen, dass die Organe der
belangten Behorde angesichts der ortlichen Gegebenheiten und der
Bodenbeschaffenheit vertretbar das Vorliegen einer unmittelbaren

Gefahrensituation — ndmlich ein Versagen jener Baugrubenwénde, die von der
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SicherungsmalRnahme erfasst waren — annahmen. Nicht nur der Umstand, dass
dem Beschwerdefuhrer als Bauherrn und den von ihm beauftragten Unternehmen
bewusst sein musste, dass bei einer Baugrubenwand mit einem Bdschungswinkel
von ca. 90 Grad nach den unter Punkt Il. zitierten Bestimmungen der BauV eine
Sicherung der Baugrube zwingend herzustellen, daruber von einer fachkundigen
Person ein rechnerischer Nachweis der Standsicherheit zu erstellen ist und bis
dahin die Baugrube nicht betreten werden darf, kommt entscheidungsrelevant
hinzu, dass der wuntere Teil der hier mafligeblichen Baugrubenwande
durchfeuchtet war und diese insgesamt aus verwittertem Flysch bestanden,
sodass mangels Standfestigkeit ein jederzeitiges Versagen der Baugrube
befurchtet  werden musste. Die beigezogenen grundbautechnischen
Amtssachverstandigen kamen nach Begutachtung der Baugrube und danach
angestellten Uberlegungen nachvollziehbar und vertretbar zu dem Ergebnis, dass

Gefahr im Verzug vorlag.

Der Beschwerdefuhrer malR dem Umstand, dass die Baugrube bereits mehr als
zwei Monate trotz stark Uberdurchschnittlicher Niederschlagsmengen im Mai
2016 gehalten habe, Bedeutung bei und sah daher vorliegend keine unmittelbare
Einsturzgefdhrdung. Ebenso habe sich in der westlichen Baugrubenwand
stitzendes Mauerwerk (HOohe von ca. 3m, entlang der Grundstiucksgrenze und
eine unterhalb davon gelegene links und rechts verbaute Stutzmauer) befunden,
das dazu beigetragen habe, dass die Baugrubenwand auf dieser Seite gar nicht
einstirzen konnte. Ein weiteres Argument sei auch, dass auf der S.-gasse ein
Fahrverbot fur Kraftfahrzeuge mit einem Gesamtgewicht tUber 3,5 t herrsche und
trotz der Befahrung mit den von der Firma He. GmbH mit Schittmaterial
beladenen schweren LKWs bis zur Baugrubenkante diese der Belastung Stand

gehalten habe, weshalb keine akute Einsturzgefahr bestanden haben kann.

Diesen Argumenten stehen die schlissigen Stellungnahmen und Zeugenaussagen
der Organe der belangten Behorde, insbesondere jene des grundbautechnischen
Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 29, entgegen, der dazu
nachvollziehbar entgegnete, dass der Zeitpunkt des Versagens aufgrund der
Komplexitat der bodenmechanischen Vorgédnge nicht abgeschatzt werden kann.
Es kann aber keineswegs mit dem Argument, die Baugrube habe bisher

standgehalten, von ihrer Standfestigkeit ausgegangen werden. Des Weiteren



22

hatte das ins Treffen gefuhrte Mauerwerk keine stiutzende Wirkung auf die
unterhalb dieser Betonkdrper befindliche (westliche) Baugrubenwand der auf
dieser Seite etwa 6m tiefen Baugrube. Das Gleiche gilt fiir die oberhalb gelegene
Zauneinfriedung, die nur eine geringe Einbindetiefe aufwies. Obgleich diese
"Mauerwerke™ am 29. Juni 2016 vom grundbautechnischen Sachverstandigen
bemerkt wurden, konnten sie aus den angefuhrten Erwagungen - selbst der
anwesende Baufihrer machte die Amtssachverstandigen, offenbar mangels
Relevanz, darauf nicht aufmerksam - nicht bertcksichtigt werden. Dass die
Baugrubenkante den Belastungen der anliefernden LKWs Stand gehalten hat,
kann gleichfalls nicht als Begrindung einer fehlenden Gefahrdungssituation
herangezogen werden, weil es sich um punktuelle und kurzfristige Belastungen
gehandelt hat, die daruber hinaus in Kauf zu nehmen waren, um die
SicherungsmalRnahme in der gebotenen Kiirze vornehmen zu kdénnen. Zudem
wurde die allenfalls durch die Vornahme der Sicherungsmallinahme eintretende
Gefahrensituation far den LKW-Fahrer vom grundbautechnischen
Amtssachverstandigen - durchaus nachvollziehbar - geringer eingeschéatzt, als
jene, die bei herabbrechenden Erdschollen oder einem Boschungsabbruch
auf Personen, die in der Baugrube tatig sind, entstanden waére, weil sich diese
Personen dadurch in einer lebensgefahrlichen Situation befunden hatten. Aus
dem gleichen Grund geht auch der Einwand zum Fahrverbot von Kraftfahrzeugen
mit einem Gesamtgewicht Uber 3,5 t ins Leere. Zum einen steht der tatsachliche
Regelungszweck dieses Verbotszeichens im Raum, der nicht nur in der
Belastbarkeit der StralRe liegen kann, und zum anderen handelte es sich bei der
Durchfuhrung der SicherungsmalRnahme um eine zeitlich begrenzte
Belastungssituation fur die Straf3e, die hinter der Wichtigkeit und Erforderlichkeit

einer derartigen MaRnahme zurtckbleibt.

Zur Bodenbeschaffenheit meinte der Beschwerdefihrer, dass die unteren 2m der
Baugrubenwande ab der Baugrubensohle eine felsige Struktur hatten und dies
auch der Grund dafur gewesen sei, dass das Wasser nicht versickern konnte.
Dazu legte der Beschwerdefiuhrer in der miundlichen Verhandlung Fotos vor, die
die dargestellte Beschaffenheit des unteren Teils der Baugrubenwénde unter
Beweis stellen sollte. Diese wurden dem am zweiten Tag einvernommenen
grundbautechnischen  Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 29

vorgezeigt, fur den die Beschaffenheit nicht erkennbar war. Der am Vortag
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befragte Amtssachverstidndige sagte aus, dass es auf den Verwitterungsgrad
ankomme, den das Flysch aufweise. So hétten sich zwischen den kiesigen
Sandsteinbanken immer wieder auch felsige Teile befinden kdnnen, die jedoch
nicht durchgehend waren. Dazu wurde auch auf die Beilage 2 der Stellungnahme
der Magistratsabteilung 29 hingewiesen, auf der eine auf dem Boden stehende
Spitzhacke zu sehen ist, mit der die Festigkeit des Untergrundes in der H6he von
einem schwachen Meter (etwa 80 cm — 90 cm) gepruft wurde und darauf sowohl
eine Abbruchstelle als auch eine Kratzspur zu erkennen ist. Daher stellten beide
als Zeugen einvernommenen Amtssachverstadndigen fest, dass grundséatzlich die
gesamte Umgebung (der Baugrube) aus verwittertem Flysch bestand. Das
erkennende Gericht  folgt  daher diesen Ausfuhrungen, da den
grundbautechnischen  Amtssachverstandigen  aufgrund ihrer  Fachkunde
unterstellt werden kann, die richtige Beurteilung bzw. Abschétzung der
Bodenbeschaffenheit sowie der ortlichen Gegebenheiten vornehmen zu kdnnen
und keine Veranlassung bestand, diese als wahrheitswidrig zu qualifizieren. Dem
stehen auch nicht die Ergebnisse einer Probebohrung auf einem etwa 80m-100m
entfernten Grundstick entgegen, zumal es - wie der am zweiten
Verhandlungstag einvernommene grundbautechnische Amtssachverstandige der
Magistratsabteilung 29 nachvollziehbar ausfuhrte - auf die Bodenbeschaffenheit
der beschwerdegegenstédndliche Baugrube ankommt und diese vor Ort visuell
wahrgenommen und auch begutachtet wurde. Dass das Wasser nicht abflielRen
konnte, konnte - nach der ebenfalls nachvollziehbaren Einschdtzung des am
Vortag befragten grundbautechnischen Amtssachversténdigen der
Magistratsabteilung 29 - auch daran liegen, dass das Wasser konzentriert kam.
Zudem ist Flysch nicht locker, sondern weich, breiig und hat eine weit geringere

Durchlassigkeit als etwa Schotter und Kies.

Des Weiteren vertritt das erkennende Gericht zur VerhaltnismaRigkeit der
MalRnahme die Ansicht, dass diese — ndmlich die Verfullung der Baugrube mit
Schittmaterial, um einen entsprechenden Gegendruck zur Stabilisierung der

Baugrubenwéande zu erreichen — (auch) aus damaliger Sicht vertretbar war.

Ob nun der Béschungswinkel des angelieferten Schittmaterials 60 oder 45 bis 50
Grad aufwies, konnte dahingestellt bleiben, weil die grundbautechnischen

Amtssachverstandigen und das Organ der Magistratsabteilung 25 schlussig
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vorbrachten, dass es darum ging, mit dem verflllten Schittmaterial —
unabhangig davon welches dafur wendet wird - einen Gegendruck zu erzeugen.
Auf den im Verwaltungsakt der Magistratsabteilung 25 dazu inne liegenden Fotos
(siehe etwa AS 28) konnte der grundbautechnische Amtssachverstandige zudem
ein taugliches Material sowie einen, bei dieser Form der Aufschittung

ausreichenden und damit tauglichen Neigungswinkel erkennen.

Es bestand fur das erkennende Gericht kein Grund, diese Ausfuhrungen in

Zweifel zu ziehen.

Ferner wurde vom Beschwerdefihrer die Anzahl der eingetroffenen LKWs (14)
der von der Magistratsabteilung 25 beauftragten Anzahl von LKWs (20)
gegenuber und in Frage gestellt. Dazu wurde ebenfalls schliissig dargelegt, dass
die Magistratsabteilung 29 die bendtigte Menge an Schittmaterial rechnerisch
Uberschlagen hat. Nach Ansicht des erkennenden Gerichts handelte es sich dabei
sohin um einen ungefdhre Angabe, sodass das Ergebnis naturgemall abweichen

kann.

Die vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefuhrten Sicherungsmafnahmen, die
vom Beschwerdefiihrer (telefonisch), dem dort anwesenden Statiker und vom
Baufuhrer respektive von dem sonst beigezogenen Personen (etwa von der M.
GmbH) angeboten wurden, waren aus mehreren Grinden nicht durchfuhrbar.
Dies wurde auch — obgleich dies nach der Judikatur der Verwaltungsgerichtshofes
nicht erforderlich gewesen ware (vgl. arg. ,Zwang ohne Wahrung des

Parteiengehdrs®) - vor Ort gemeinsam erortert.

Im Einzelnen ist zu bemerken, dass die weiteren angebotenen
SicherungsmalRinahmen aus folgenden - von den Amtssachverstandigen schlissig

begrundeten - Erwagungen nicht durchgefuhrt werden konnten:

Die Errichtung von Spundwénden oder eines Holzverbaus mit Absteifungen auf
der bereits vorhandenen Fundamentplatte hatte das Betreten der Baugrube
erforderlich gemacht. Das war jedoch mit Blick auf § 48 Abs. 7 BauV unzulassig,
weil sich die Arbeiter in die ungesicherte Baugrube begeben hatten missen. Die

Errichtung mittels bewehrten Spritzbetons mit Erdnageln kam nicht in Betracht,
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weil diese Art der Baugrubensicherung nur begleitend mit den Aushubarbeiten
»,von oben nach unten“ hergestellt werden kann. Dieser fachkundigen

Einschatzung konnte der Beschwerdefiihrer nicht entgegen treten.

Dem Einwand des Beschwerdeflhrers, dass er selbst die Aufschittung mit
geeignetem Material — das aus seiner Sicht Gradermaterial gewesen wéare —
vornehmen hatte konnen, ist die Dringlichkeit der notstandspolizeilichen
MalRnahme entgegen zu halten, wonach es bei der Gefahrenabwehr gerade auf
die zeitliche Komponente ankommt. Daher hat die belangte Behérde bei einer
von ihr festgestellten Gefahrensituation — hier: das jederzeitige Versagen der
Baugrubenwande — diese sofort und ohne Zuwarten bzw. ohne Verzdgerung
abzuwehren respektive zu beseitigen. Das heil3t, sie hat — wie dies hier der Fall
war — ohne unnoétigen Aufschub die aus ihrer Sicht notwendigen
SicherungsmalRlnahmen einzuleiten und das von ihr beauftragte Unternehmen
entsprechend zu instruieren. Die beauftragte Firma hat ebenfalls sogleich mit der
Umsetzung des erteilten Auftrages zu beginnen. Diese Vorgehensweise entspricht
— wie die belangte Behorde zutreffend ausgefuhrt hat — geradezu dem Wesen
einer notstandspolizeilichen MalRhahme. In diesem Zusammenhang wird
nochmals auf die eingangs zitierte standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen, wonach die Behoérde bei unmittelbar

drohendem Gefahrenfall ohne Einhaltung verfahrensrechtlicher Normen (wie

etwa Fristerstreckungen, Auftragserteilungen an den Beschwerdefuhrer etc.) auf

Gefahr und Kosten einer dritten Person einen Zustand durch unmittelbare

Handlungen sicherzustellen ist.

Aus der damaligen Sicht der Vertreter der belangten Behdrde haben diese daher
zu Recht nicht zugewartet, sondern Zug um Zug die nach ihrer Ansicht
erforderliche SicherungsmalRnahme der Aufschiuttung beauftragt und durchfiihren
lassen. Dass dabei nicht das vom Beschwerdefuhrer gewiinschte Material
verwendet wurde, konnte dabei mit Blick auf die Funktion des Schiittmaterials als

tauglicher Schuttkérper ebenso zu Recht unbericksichtigt bleiben.

Daruber hinaus hat der Vertreter der Magistratsabteilung 25 auch zutreffend
erklart, dass eine gleichzeitige Anlieferung von Schiuttmaterial durch den

Beschwerdefuhrer grundsatzlich der Sicherungsmalinahme nicht
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entgegengestanden ist, weshalb der LKW der G. GmbH sein angeliefertes
Schiuttmaterial auch entladen konnte. Ob diese Firma weiteres Material anliefern

hatte kdnnen, hatte die belangte Behérde indes nicht zu tberprifen.

Angesichts des gesetzeskonformen Vorgehens der belangten Behdrde lag keine

Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Eigentum vor.

Es war daher die Beschwerde spruchgeman als unbegrindet abzuweisen.

3. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 35 Abs. 1, 3und 4 Z 3 VwWGVG iVm
8 1 Z 3 bis 5 VwWG-AUfwErsV.

4. Der Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision griindet sich
darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Bei den
wesentlichen, der vorliegenden Entscheidung zugrunde liegenden Fragen
handelte es sich ausschliel3lich um Beweisfragen. Die

verfahrensgegenstandlichen Rechtsfragen waren klar aus dem Gesetz I6sbar.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen
bevollmé&chtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollméchtigte Rechtsanwaéltin
abzufassen und ist die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die

aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim



27

Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fir die Beschwerde bzw. die Revision ist
eine Eingabegebuhr wvon je EUR 240,-- beim Finanzamt fur Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glucksspiel zu entrichten. Ein diesbeziglicher Beleg ist der

Eingabe anzuschlieRen.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Nussgruber



